_ _“_‘j: a _ ( I

- I
i}

—

T

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI DAIRE

ALKAN - TURKIYE DAVASI

(Bagvuru no. 17725/07)

KARAR

STRAZBURG

7 Subat 2012

Isbu karar ATAS 'nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar gercevesinde kesinlesecek
olup sekli bazr diizeltinelere tabi tituiabilir,




Alkan - Tiirkiye davasimda

Komite halinde toplanan Avrupa Insan IMaklar Mahkemesi (Ikinci Daire) asagidakilerden

olugsmaktadir:

Frangoisc Tulkens, Baskan,

Danuté Jodicné,

Dragoljub Popovié,

Is1l Karakas,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, hdkimlier,

ve

Stanley Naismith, Daire Yazi Isleri Miidiirt,

6 Kasmm 2011 tarihindc gizli olarak miizakere edilimis olup,
Aynt tarihte kabul edilmis olan asagidaki karar bildirir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (17725/07) bagvuru no’lu davamn nedeni, TC
vatandagt Bay Necmettin Alkan’in (“Basvuran™) Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi'ne 11
Nisan 2007 tarthinde Insan Haklan ve Temcl Ozgtrliklerin Korunmasma iliskin
Sérlesme’nin ("Sézlegme") 34. maddesi uyarinca yapmus oldugu basvurudur.

2. Bagvuran, annesi Bayan L. Alkan tarafindan temsil edilmistir. Tirkiye Hikiimeti
(“Tiiktimet”) kendi gorevlileri tarafindan temsil edilmistir,

3. Bagvuran, mahkemeyc erigim hakkinim, yerel mahkemenin adli yardinunin onaynm reddiyle
ihlal cdildigini iddia ctmistir,

4. 25 Mays 2010 tarihinde Ikinci Daire Baskam basvaruyu Hikiimet’c bildirme karar
almistir. Ayrica, aynt zamanda bagvurunun kabul cdilebilirligi csasi yoniinde hitkmetmeye
karar vermigtir (Madde 29§1).

OLAYLAR
[. DAVANIN KOSULLARI
5. Bagvuran 1979 dogumlu olup Kars’ta ikamet etmektedir.

6. 13 Aralik 2002 tarihinde, askerlik hizmetini tamamladiktan sonra basvuran, akil hastast
oldugu ve siirekli gdzetim alunda tutulmas gerektigi i¢in babasi S.A.’nin himayesine
verilmistir,

7. Bagvuran, kendi goriigiince askerlik hizmeti smasindaki kétii muamele yiiziinden baglayan
hastahgr igin jandarma komutanhgma birgok tazminat talebinde bulunmustur. Talepleri,




Giilhanc Askeri Tip Akademisi’nden ahinan, bdyle bir durumun sadcee askerlik hizmetinden
kaynaklanmis olamayacagim ve hastalifin ilerlemesinde bagka birgok faktdriin rol oynamis
olabilecegini belirten raporlara dayanarak reddedilmistir,

8. Sonrasinda S.A.’nin himayesi altindaki bagvuran, hastaliguun orduda maruz birakildifs
kéti muameleden kaynaklandigim iddia cderek Askeri Yitksek Idare Mahkemesi’ne karst
tazminat islemleri baglatnustir. Bagvuran, birgok testten gegtikten sonra askerlik hizmetine
kabul cdilmesinin, énceden saglikly oldugunun kanrti oldugunu savundu. Basvuran, iddialaring
destekleyen, birgok hastaneden alinmig tibbi raporlan ibraz ederck, hem maddi hem manevi
tazminat olarak toplamda 200,000 Tiirk Liras1 (TRY) (o zamanki karsilig1 vaklasik 100,000
LEuro (EUR) ) talep etmistir. Bagvuran ayrica, muhtarhk tarafindan diizenlenmis, babasimin
maddi imkanfarmm kistlilig kanitfayan bir beyannameyi sunarak adli yardim talep etmistir.
Beyannamede, S.A.’nin veya aile bireylerinden herhangi birinin bir isi olmadig: belirtilmistir.
Beyannamede ayrica bagvuranmn hasta oldugu, higbir sosyal giivencesi olmadipr ve
komsularinin destegine muhtag oldugu belirtilmistir,

9. Swastyla 19 Temmuz ve 1 Kasim 2006 kararlart dofrultusunda Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi, ITukuk Mahkemeleri Usulli Kanunu gergevesinde adli yardim basvurusunun
davann saglam temellere dayali oldugunu ve davacmin gerckli mahkeme masraflarim
kargtlayacak imkéninin olmadigint belirten delillerle desteklenmesi gercktigini belirterck
bagvuramn adli yardim falebini reddetmistir. Ayrica bagvuranm davasinda gerekli kosullarin

karsilanmadifl sonucuna varmistir,

[0. 6 Kasim 2006 tarihinde mahkeme, bagvuraw, iglemlerin devam etmesi igin otuz giin
iginde toplam 2,179 Tiirk Liras: (TRY) (o zamanki karsihg yaklasik 1,400 Euro (EUR) )
mahkeme masrafi ddemesi gerektigine dair bilgilendirmistir,

I'1. 10 Haziran 2007 tarihinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, bagvuran gerekli mahkeme
masraflarim demedigi i¢in tazminat iglemlerine devam ctmeme karar almistir,

IT. TLGILEIC HUKUK VE UYGULAMA

12. Askeri Yiiksek Idarc Mahkemeleri 1602 no.lu Kanunuwnun 56. maddesi, bir Askeri
Yiiksck Idare Mahkemesi adli yardim talebini kara baglarken ITukuk Usulit Muhakemeleri
Kanunu’nun (HUMK} ilgili hitktimlerinin uygulanmasi gercktigini 6ngérmektedir.

13, HUMK un 465. maddesi, adli yardimm ancak bagvuranm davasim destckleyen kamtlar
ibraz ctmesi halinde saglanabilecegini belirtmckiediv.

4. HUMK un 468. maddesine gore, adli yardima bagvuran kiginin yeterli imkénlara sahip
olup olmadifim belirlemek amaciyla, bagvaran kisiden imkanlanni belgeleyen  bir
beyanname, kisinin herbangi bir gayrimenkule sahip olup olmadigmi gésteren bir belge ve
cger ddediyse ne kadar vergi ddedigine dair bir belge ibraz etmesi istenebilir. Bu belgeler
ilgili yerel yetkililerden temin edilmelidir.




15, HUMK un 469, maddesi, adli yardium ile ilgili kararlarin baglayict oldugunu belirtir.

6. Haziran 2007 tarihinde, gegerli asgari ticret aylik 562 TRY idi (o zamanki karsihg
yaklagik 300 Euro (EUR) ).

KANUN
1. SOZIESMIININ 6 § 1. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

17. Bagvuran, Ozii itibariyla, yercl mahkemenin adli yardunini reddctmesinden dolayi
mabhkemelere  erigiminin  engellenmesi  konusunda  gikdyettc  bulunmustur.  Bagvuran,
Stzlesmenin asagida belirtilen sartlart saglayan 6§1. maddesine atifta bulunmustur:

“Vatandaglik haklart ve yiklimlgliklerinin belirledigi itzere... , herkes... [bir] mahkeme tarafindan... adil bir
sekilde... dinlenme... hakkina sahiptir.”

18. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik

19, Hiiktimet, bagvuranin, Sézlesme’nin 35§1. maddesi gergevesinde, 10 Iaziran 2007 tarihii
ilk derccc mahkemesinin kararuu temyiz etmeyerek, ¢ hukuk yollarmi tiiketmedigini

savunmustur.

20. Mahkemc, Hiikiimet’in 6n itirazim benzer davalarda inceleyip, yardim verilmesine iliskin
kararlarin. HUMK un 469. maddesi kapsaminda nihai olmalari nedeniyle, basvuranlardan
diigiiriilen davalarina itiraz etimclerinin beklencmeyecegine karar vererek, reddettigini yineler
(bkz. Cigerhun Oner - Tiirkiye, no. 33612/03, 20 Mayis 2008; Serin - Tiirkiye, no. 18404/04,
824, 18 Kasim 2008; ve Sabri Aslan ve Digerleri - Tiirkive, no. 37952/04, §22, 15 Aralik
2009). Mahkeme, meveut davada, yukarida adi gegen davalardaki igtihadm disina ¢ikalmasim
gerektirecek higbir 8zel kogul gdrmemistir. Bu nedenle Hitkiimet’in 6n itirazini reddeder.

21. Sozlegmenin 35§3 maddesi uyarinca bu sgikdyctin dayanaktan yoksun olmadigint
kaydcden Mahkeme, ayrica bagka bir gerekge altinda da kabul edilemezlik unsuzu
bulunmadi@mr tespit eder. Bu nedenle sikdyet kabul edilebilir niteliktedir.

B. Esaslar

22. Hiikiimet, i¢ hukukta iki ttir mahkeme harcimin oldugunu belirtmistir. Birinci tiir hare, her
yilsonu Maliyc Bakanhgi tarafindan belirlenen ve Resmi Gazete’de yayimlanan belli bir
meblagdur. Tkinci tiir ise davanin maddi degeri temel almarak hesaplantr ve davadan davaya
degisir. Ayrica, mahkeme harglarmin, adaletin dogru isleyisinin saglanmasi ve salt kars: tarafa
zarar vermek amaciyla yapilan bagvurulann éntine gegmek igin istendigine isarel etmistir,
ITitkiimet, gortislerinde, adli yardim ile ilgili kararlarmin hakimler (arafindan ilgili dava




dosyalarina dayanarak verildigini ve i¢ hukuk uyarinca hakimicrin adli yardim verme
yiiklimliiltigiiniin bulunmadigin 6ne stirmiistiir. Hitkiimet, meveut davada basvuranin maddi
imkanlarinin - kisithgmi kamtlayan belgeleri ibraz ctmedigini savunmugtur. Bu  acgidan
Hiikiimet, bagvuranm ulusal yargilama sirasinda avukati tarafindan temsil edilmis oldugunu
ve dolayistyla adli yardim bagvurusunda kendisini destckleyecek olan maddi imkanlarmin
kisithh@ging kamtlayan belgeler hakkinda yasal yardim isteyebilecegini belirtmistir. Bu
nedenle, Hiikiimet, ulusal mahkemenin adli yardim bagvurusunu reddetmesinin, bagvuranm
mahkemeye erigim hakkim dziine zarar vermedigi sonucuna varmistir,

23. Mahkeme, Sozlesme’nin uygulanabilir ve etkili haklart gitvence altma almayi
amagladifim yineler. 13u, ozcllikle adil yargilama hakkimn demokratik bir toplumda sahip
oldugu Gnemli yer agisindan mahkemeye erigim hakki igin gegerlidiv, Adli yargilanma
kavrami agisindan hem medeni hukuk hem de ceza davalarinda, davacinin mahkeme dniinde
davasini gegerli bir sckilde sunmast ve kars: tarafla silahlarin csitliginden yararlanabilmesi
[irsatinin cngellenmemesi csastir (bkz. Steel ve Morris - Birlesik Krallik, no. 68416/01, §59,
ECHR 2005-17).

24, Bununla birlikte, mahkemeye erisim hakk: mutlak degildir ve mesra bir amag gozettikleri
ve orantili olduklar stivece bazt kisttlamalara tabi olabilir, Madde 6§1, Devlet'e bu amag i¢in
kullanilacak araglar segme serbestligi vermektedir; Sozlesmeye Taral Devletler bu konuda
belirli bir takdir alan kullanmakla birlikte, S6zlesme’nin gereklerine uyulup uyulmadigt
hakkmda nihai karar Mahkeme’ye diigen biv gérevdir (bkz. Kreuz - Polonya, no. 28249/5,
§33, ECIIR 2001-VI ve Melunet ve Suna Yigit - Tiirkiye, no.52658/99, §33, 17 Temmuz
2007). Adli yardim diizeni bu araglardan birini tegkil eder. Dolayisiyla, digerlerine ilaveten,
davacinin maddi durumu veya davada bagart clde etme ibtimalleri temel alinarak adli yardim
verilmesi igin kosul onc stirtitmesi kabul edilebilir bir yontemdir (bkz., yukarida atfedilen,
Steel ve Morris, §§60-62, ve Wieczorek - Polonya, no. 18176/05, §37, 8 Aralik 2009). Adil
yargtlama i¢in adli yardim saglanmasinin gerckli olup olmadipi, her davanm belli olaylar ve
durumlarima dayanarak belitlenmelidir ve digerlerine ek olarak, islemlerde davaciyr bekleyen
ne gibi tehlikeler olduguna, ilgili kanunun karmasikligina ve bagvuranin kendini etkili olarak
temsil etme kapasitesine bagh olacaktir,

25. Dolayisiyla meveut davada Mahkeme, bagvurana dayatilan mahkeme masraflarini 6deme
gerckliliginin, mahkemeye erigim hakkinmn ihlaline yol agan bir engel olusturup
olusturmadigini belirlemelidir.

26. Mahkeme, bagvuranin &demesi istenen mahkeme masraflarinin, davanmn maddi degeri
temel almarak hesaplandifun ve o zamanki asgari ticret aylik 562 TRY iken, masraflarm
2,719 TRY tutarinda oldugunu belirtmektedir. Hiikiimetin iddiasinim aksine, basvuran yerel
mahkeme huzurunda muhtarlik tarafindan diizenlenen bir beyanname ibraz etinistir (bkz.
yukarida 8. paragraf). Bu beyannamede agtkga gorildiigi tizere bagvuramin higbir geliri
yoktur ve maddi durumu kétiidiir. Mahkeme, beyanname bagvuranin babasi icin diizenlenmig
olsa da kendisi babasinin himayesi altnda oldugu ve davayr onun yoluyla actif 1cin
bagvuranin da maddi imkanlarmin kisithligine kanitladigr gériisiindedir. Bununla beraber,




bagvuramn adli yardun istegi, karart hakkinda 6zel bir neden belirtmeyen ve yalmzea gecerli
yasaya atifta bulunan Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

27. Mahkeme, geemiste buna benzer magduriyctleri zaten inceledigini ve Sézlesme’nin 6§1.
maddesinin, digerlerine ck olarak, Tiirk adli yardim sisteminin bireylere keyfilikten korunma
konusunda saglam giivenceler sunmakta bagarisiz oldugu gerekgesiyle ihlal cdildigini
belirmektedir (bkz. Bakan - Tiirkiye, no.50939/99, §§74-78, 12 Haziran 2007; sukarida
atfedilen Mehmet ve Suna Yigit, §§31-39; Eyiip Kaya - Tiirkive, no.17582/04, §822-26, 23
Eyliil 2008; ve Kaba - Tirkive, no.1236/05, §§19-25, 1 Mart 2011). Mahkeme ayrica meveut
davay! incelemis ve yukarida adi gegen davalardaki kararindan fackli bir karar almasini
gerektirceek herhangi bir 6zel durum gérmemigtir, Bu hususta Mahkeme, ITMUK un 469.
maddesi gergevesinde, adli yardun ile ilgili kararlarm baglayict oldugunu ve bagvuranlarm
ifadesi alnmadan dava dosyasina gore verildigini tekrar hatirlate (yukarida atfedilen Bakan,
§76). Mahkeme ayrica bagvuranin adli yardim talebinin reddinin, kendisini, mahkeme
kargisina davasimi fagimaktan mahrum ettigi goriisiindedir.

28. Bu bilgiler dogrultusunda Mahkeme mevcut davada bagvuranin mahkemeyc crisimine
orantistz bir kisitlama geltirildigi sonucuna varnustir,

29. Dolayisiyla, Stzlesme’nin 6§ 1, maddesinin ihlali s6z konusudur,

It SOZLESME'NIN 13. MADDESININ HLAL EDILDIGT IDDIAST ITTAKIINDA

30. Bagvuran davasini ycrel mahkeme niinde sunamamis olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarini
kullanma hakkwm ihlal edildigi konusunda sikdyctte bulunmustur. Sézlesmenin 13.
maddesine istinat etmistir.

31, Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir,

32. Mahkeme bu sikdyetin yukanda incelenenle baglantili oldugunu ve dolayisiyla kabul
cdilebilirliginin beyan edilmesi gerektigini bildirmistir.

33. Mahkeme, bu durumda, Stzlesme’nin 6§1. maddest ile ilgili tespiticre (bkz. yukartda 29.
paragraf) iligkin, S6zlesme’nin 13. Maddesinin ihlal edilip edilmedigini incelemenin gerckli
olmadigin belirtmistir.

111, SOZLESMENIN 41, MADDESININ UYGULANMASI TAKKINDA

34, Bagvuran, maddi zararin kargtlig olarak 150,000 Tirk Lirast (TRY), yaklasik 70,000
Furo (EUR) ve manevi zararn karsihigr olarak 100,000 Tiirk Livas: (TRY) (yaklagik 47,000
EUR) tazminat talep etmistir. Ayrica 150 Euro (EUR) da yargilama masraf ve giderleri igin
talep etmistir,

35. Hiiktimet talep edilen miktarlars agim bularak bu iddialara itiraz ctmistir.




36. Maddi zarara iligkin, mahkeme, Sozlesmenin 6§1. maddesine uygun olarak yiiriitiilmesi
gereken  yargilamalarin sonucu  hakkmda tahminde bulunulamayacagmi  belirtmekiedir,
Dolayisiyla Mahkeme, bu konuda bagvurana higbir §deme yapilamayaca@ goristindedir.

37. Manevi zarara iligkin olarak Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, bagvurana 3,000 Euro
(EUR) tazminat 6denmesine karar vermistir.

38. Mahkeme igtihadima gore bir bagvurana, gergekligi, gerekliligi ve makul oranda oldugu
gosterildigi stirece masraf ve harcamalarin iadesi saglanabilmektedir. Meveut davada
bagvuran bu masrallart gergckten karsiladigma dair herhangi bir kamit sunmamigtir.
Dolayisiyla bu konuda herhangi ir 6deme yapilmamalidir.

39. Mahkemc ayrica, 6§1. maddenin ihlalinin en uygun tazmininin, basvurann, bu madde
ihlal edilmediginde olacagi konuma getirilmesi oldugunu tekrar belirtmektedir (bkz. yukarida
atfedilen Mehmet ve Suna Yigit, §47). Mahkeme, mevcut davada da bu prensibin gegerli
oldugu goriisiindedir. Sonug ofarak Mahkeme, cn uygun tazminin, Sozlesme’nin 6§1.
maddesinde belirtildigi lizere, cger bagvuran o sekilde talep ederse, Askeri Yiiksek Idarc
Mahkemesi’nin 10 Ocak 2007 tarihli kararim (bkz. yukarida 11. paragraf) fesih veya iptal
cdip islemteri yeniden baglatmasi oldugu gériistindedir.

40. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merke~ Bankas'min kisa vadeli kredilere
uyguladift mayjinal faiz oramma ii¢ puan eklemek surctiyle elde edilecck oranm uygun
olduguna karar vermektedir.

iSBU GEREKCELERLE, MAHKEME OY BIRTJ'_GEYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan eder;
2. Stzlesme’nin 6§1. maddesinin ihlalinin s67 konusu olduguna karar verir,

3. (a) Sozlesme’nin 44§2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibarcn iic ay
icinde Davali Tiktimet tarafindan bagvurana, uzlasma yapilan tarihin doviz kuru
tzerinden Tirk Lirasi'na gevrildiginde miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf
tutulmak lizere, miktara yansitilabilecck vergilerle birlikte, manevi tazminat olarak 3,000
EUR (ii¢ bin Buro) ddenmesine,

(h) Yukarida bahsedilen ti¢ aylik siirenin bittigi tarihlen itibaren édemenin yapilmasina
kadar, yukarida bahsedilen Avrupa Merkez Bankast'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi
matjinal faiz oranma fi¢ puan eklemek surctiyle ¢lde edilecek oranda, yukarida bahsedilen
miktara basit faizin uygulanacagina hiikmeder;

4. Bagvuranin geriyce kalan adil tazmin talebini reddeder.

Isbu karar ingilizee olarak hazirlanmig ve Mahkeme I¢ Tiiziigiimiin 77 §$ 2 ve 3 maddeleri
uyarmca 7 Subat 2012 tarihinde yazali olarak teblig edilmistir.




Stanley Naismith, Frangoise Tulkens

Daire Yazi Isleri Mudiirii Bagkan




