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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (92B7) numaral bgvurunun nedeni T.C.
vatandal Feti Demirta’'in (basvuran) 26 Ocak 2007 tarihinde Avrupimsan Haklari
Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklar Sozenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapilan
basvurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {8M) 6nlindeizmir, New York, Viyana ve
Tiflis Barosu avukatlarindan sirasiyla T. AlsancakE. Andrik, R. Kohlhofer ve A.
Carbonneau tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran Feti Demirtet 1981 dgumlu olup, istanbul’da ikamet etmektedir. 25 Temmuz
2001 tarihinde yirmi beyasinda iken vaftiz edilen Bauran, YehovaSahidi'dir. Bagvuran,
Incil'i bastan sona okudtunu ifade etmi ve Incil'de « sava egitimi yapmayacaklar artik »
(Incil, Yesaya 2:4) diyen Ygaya’'nin sOzlerine itaat etmek amaciyla askerlikrgtini yerine
getirmeyi reddetnstir.

A. Davanin kasullari

1. Askerlik hizmetini reddetme

17 ve 22 Subat 2005 tarihlerinde, kauran Savunma Bakaglina iki mektup
gondermgtir.

28 Subat 2005 tarihli yazisinda, Savunma Bakanhsker Alma Dairesi Bgkanligl,
bagvurani askerlik hizmetini yapmaya davet afini Baskanlik ayrica bg/uranin
mektuplarina acgiklayici bilgilerle cevap vestni

8 Nisan 2005 tarihinde, pauran Savunma Bakaglina bir mektup daha gondergnve
askerlik hizmeti yerine gececek herhangi bir kamamietini yapmaya hazir olgunu
bildirmistir.

18 Nisan 2005 tarihli yazida pairan, askerlik hizmetine klamadan 6nce yerine
getirmesi gerekli formaliteler icin askerlgkibesine davet edilrtir.

2. Bgvuranin askere alinmasi ve Uniforma giymeyi reddstm

a) Zorla askere alma

31 Mayis 2005 tarihinde, Beglu Askerlik Subesi'ne giden bauran, yakalanarak Maslak
Jandarma Komutar@rna goturulmigtur.

4 Haziran 2005 tarihinde, auran askerlik hizmetini yerine getirmek tzere Beasir Er
Egitim Komutanlgi'na gonderilmgtir. Basvuran, orduya katilgh halde surekli askeri
Uniforma giymeyi reddetrgiir. Bu davrangl nedeniyle bg/uran hakkinda iki askeri yargi¢ ve
bir subay tyeden ofan Izmir Hava Kuvvetleri Komutan@i Askeri Mahkemesi (« askeri
mahkeme») dnunde dokuz ceza kdguumasi balatiimistir. Basvuran sirasiyla Askeri Ceza
Kanunu'nun 87. maddesinin 1. fikrasi ile 88. maddesafindan yasaklanan « israrli
itaatsizlik » ve «askeri bir grup oninde emre tgadik» gerekcesiyle bircok defa bu
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mahkeme tarafindan bir ila altl ay arasinda 6zgteli mahrum birakma cezasina mahkdm
edilmistir. Ilgili sahis, kesinlgen cezalarini gekntir. Ayni sekilde, bu davalar cercevesinde
ilgili sahis, bircok kez askeri bir cezaevine hapsedileiizmir Sirinyer Askeri Cezaevinde
tutuklu kalmgtir. Ote yandan, auran askerlik hizmetine elvslili ginin belirlenmesi icin ti¢
kez askeri hastanelerde tibbi gdzetim altinda tutgtur.

b) Basvuran hakkinda acilan ceza davalari

7 Haziran 2005 tarihinde, Bay Demiytigk kez olarak 400 erin toplangli askeri ictima’ya
katilmistir. Bu ictimada Uniforma tamay reddetmi ve askeri Uniforma tamasinin dini
inanclarina ters diiiguna belirtmgtir. Bagvuran, derhal gozaltina alingtir.

8 Haziran 2005 tarihinde ilgiahis tutuklannsgtir.

Askeri mahkeme savcisi 26 Temmuz 2005 (daVd)ntarihli iddianamede, lgaurani
kurnazca askerlik hizmetinden kagcmak icin israrh fekilde emre itaatsizlik etmekle
suclamg ve Askeri Ceza Kanunu'nun 88. maddesi uyarincakémahedilmesini istengtir.
Savcl 6zellikle, isnat edilen sucun 400%kia er 6nindeslendigini kaydetmitir.

10 Agustos 2005 tarihli dugmada sucgsuz olgunu savunan Bauran, dini inanclari
nedeniyle Uniforma tamak ve askerlik hizmetini yapmak istemg&di yinelemk ve askere
alinmasina ikkin belgeleri imzalamadini belirterek, asker sifatini edinmgii ileri
surmigtur. Bu bglamda bavuran, sivil bir birey olarak, sadece askeri yadaygan olgan bir
mahkeme oniinde yargilanmasinizlbaasina AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafini ihlal
ettigini savunmutur. Askeri mahkeme, ilgifahsin serbest birakilmasina karar vetimi

AIHM o6niinde bgvuran 13 Austos 2005 tarihinde Erzurum slasina geldiinde,
kendisinin tehdit edilgini ve askeri tniforma tamaya mecbur birakilgini ileri stirmigtar.

23 Agustos 2005 tarihinde yapilan ictima sirasindgvinan, tekrar Uniforma gamayi
reddetmgtir.

2 Eylul 2005 tarihinde, ilgilsahis askeri mahkeme 6nine cikarglve mahkeme karariyla
tutuklanmstir.

Ayni gun, askeri savcl, 23 gistos 2005 tarihli ictimada itaatsizlik eylemi dakyla
bagvuran hakkinda yeni bir ceza davasi agmiSavci, ilgili sahsi « israrli itaatsizlik » ile
itham etmitir (dava 1f 2).

29 Eylul 2005 tarihinde, askeri mahkemegwaanin serbest birakilmasina karar vegtimi

4 Ekim 2005 tarihinde yapilan ictima sirasindaviigan, bir kez daha Uniformastenayi
reddetmgtir.

6 Ekim 2005 tarihinde askeri mahkeme 1 Nolu Dagalgili olarak, bavurani isnat edilen
suctan dolay! suclu ilan etgnve Askeri Ceza Kanunu’nun 88. maddesine dayangglay
hapis cezasina mahkdm egtini Bu karar, 21 Mart 2006 tarihinde Askeri Yagyittarafindan
onanmgtir.

17 Ekim 2005 tarihinde, askeri mahkemewaanin tutuklanmasina hikmettii.



18 Ekim 2005 tarihinde, askeri savci 4 Ekim 200Bhtaictimada itaatsizlik eylemi
dolayisiyla bgvuran hakkinda Ugulincl bir ceza davasi agmiSavci, ilgili sahsi « israrli
itaatsizlik » ile itham etngtir (dava 11 3).

27 Ekim 2005 tarihinde askeri mahkeme 2 Nolu Ddeailgili olarak, bgvurani isnat
edilen suctan dolayi suclu ilan etwie Askeri Ceza Kanunu’nun 87. maddesinin 1. fikras
dayanarak beay hapis cezasina mahkOm efini Bu karar, 21 Haziran 2006 tarihinde Askeri
Yargitay tarafindan onangtur.

15 Kasim 2005 tarihinde yapilan ictimadas\naan, bir kez daha uniformastenayi
reddetmgtir.

7 Aralik 2005 tarihinde, askeri mahkemewaanin tutuklanmasina huikmettm.

13 Aralik 2005 tarihinde, askeri savcl 15 Kasim 22@&@rihli ictimada itaatsizlik eylemi
dolayisiyla bgvuran hakkinda bir B&a ceza davasi daha aghm Savcl, ilgilisahsi « 1srarli
itaatsizlik » ile itham etngtir (dava 11 4).

Askeri mahkeme, 3 ve 4 Nolu ceza davalari ¢cer¢cadesbavuranin askerlik hizmeti igin
elverilili ginin belirlenmesi ve yargilanmasi amaciyla bir tibbirki si raporu istemtir. 23
ile 28 Aralik 2005 tarihleri arasinda, Bay Demirtdzmir Askeri Hastanesi Psikiyatri
Servisinde yatmgtir. Saslik kontrolleri sonunda hastanenin psikiyatri dokitoilgili sahis
hakkinda yargilanma ehliyetini etkilemeyen bir uyubozukligu teshisi koymutur.
Basvuranin askerlik hizmeti konusundaki tutumu ilglilglarak ise doktor, uyum bozukgu
dolayisiyla ilgilisahsa ¢ ay izin vermive bgvuranin durumunun bu dénem sonunda tekrar
deserlendirilecgini eklemistir.

Uc aylik izin dénemi sonunda pairan, askerlik hizmetine elvslili ginin belirlenmesi
amacliyla 31 Mart ile 5 Nisan 2006 tarihleri arasihzimir Askeri Hastanesinde yatgtr.
Bunun sonucunda askeydi elvergli bulunan bavuran, kslaya geri donmgtar.

7 Nisan 2006 tarihinde yapilan ictima sirasindgvben, Uniforma tamayi yine
reddetmgtir.

Ayni gun, Albay Aydin, Askeri Ceza Kanunu'nun 169addesine dayanarak gharan
hakkinda cebri tutuklama karar almwe 6zgirlikten mahrum birakma cezasina mahkdm
etmistir.

12 Nisan 2006 tarihinde, askeri savci 7 Nisan 2@0thli ictimada itaatsizlik eylemi
dolayisiyla bgvuran hakkinda bir ceza davasi agimi Savcl, ilgilisahsi « israrli itaatsizlik »
ile itham etmgtir (dava 11 5).

16 Mayis 2006 tarihinde, askeri mahkemegvbeanin 17 Mayis 2006 tarihinden itibaren
sartli tahliyesine karar verstir.

18 Mayis 2006 tarihinde, askeri mahkeme 3 ve 4 Ndwalarin birlgtiriimesine karar
vermis ve bgvurani kurnazca askerlik hizmetinden ka¢cmak icirarls bir sekilde emre
itaatsizlikten suclu ilan etrgtir. Mahkeme, bgvurani ilk suc icin bg ay ve ikinci sug icin
yirmi bes gun hapis cezasina mahkim e&tini 26 Aralik 2006 tarihinde, bu karar Askeri
Yargitay tarafindan onangtur.



22 Mayis 2006 tarihinde, Albay Aydin’in birosungicdan bgvuran tUniforma tgmayi
ve alay komutaninin emirlerini yerine getirmeyi dettigini yinelemitir. Bunun (zerine,
basvuran yakalanarak alaydaki cezaevine konuhonu

25 Mayis 2006 tarihinde, askeri mahkemgvioaanin tutuklanmasina karar vesgtii

31 Mayis 2006 tarihli iddianame ile askeri sav@asvorani 22 Mayis 2006 tarihindeki
eylemi icin israrli itaatsizlikle suclayarak mahk@atilmesini istemtir (dava 19 6).

5 Nolu Ceza Davasi ile ilgili olarak askeri mahkerd@ Haziran 2006 tarihinde paurani
Israrli itaatsizlik sugundan suclu bulgne iki ay on bg giin hapis cezasina mahkim atini
12 Aralik 2006 tarihinde, bu karar Askeri Yargitayafindan onanrgiir.

Ayni gun, bavuran serbest birakilgtir.

4 Temmuz 2006 tarihinde, ilgikahis Uniforma tamayi ve alay komutaninin emirlerini
yerine getirmeyi reddetstir. Bunun Uzerine, b&uran yakalanarak alaydaki cezaevine
konulmustur.

6 Temmuz 2006 tarihinde, askeri mahkemgs/beanin tutuklanmasina karar vestimi.

14 Temmuz 2006 tarihli iddianame ile askeri mahkeas&eri savcisi, Raurani 4
Temmuz 2006 tarihindeki eylemi icin israrli itaatikile suclamgtir (dava i 7).

26 Temmuz 2006 tarihinde, askeri mahkemg/baninsarth tahliyesine karar verstir.
30 Ekim 2006 tarihinde, ilgifahis serbest birakilgtir.

1 Kasim 2006 tarihinde, ilgilsahis Uniforma tamayi ve alay komutaninin emirlerini
yerine getirmeyi reddetrtir. Bunun Uzerine, bauran tutuklannytir,

3 Kasim 2006 tarihinde, askeri mahkemgvbganin tutuklanmasina karar vestim.

14 Kasim 2006 tarihli iddianame ile askeri mahkeask&eri savcisi, gaurani 1 Kasim
2006 tarihindeki eylemi icin israrli itaatsizlikbeiclamgtir (dava 1i 8).

1 Aralik 2006 tarihinde, gauran beraat etrytir.

4 Aralik 2006 tarihinde, Bauranin askeri tniforma gamayi reddetgiine dair bir tutanak
duzenlenmitir. ilgili sahis g6zaltina alingtir.

6 Aralik 2006 tarihinde, askeri mahkeme ndébetciitnakbasvuranin tutuklanmasina gerek
olmadgl kanaatine vararak, askeri savcinin bu yondeg&btal reddetmtir.

7 Aralik 2006 tarihinde, Bauran Demirta Uniforma taimayr ve alay komutaninin
emirlerini yerine getirmeyi reddetgwve gdzaltina alinngtir.

8 Aralik 2006 tarihinde, askeri savcinin talebi riree askeri mahkeme, bairanin
tutuklanmasina karar vergtr.



13 Aralik 2006 tarihli iddianame ile askeri mahkewskeri savcisi, Raurani 4 ve 7
Aralik 2006 tarihlerindeki ret eylemleri icin 1shaitaatsizlikle sucglanstir (dava i 9).

20 Subat 2007 tarihinde, kauran izmir Hastanesi Psikiyatri Merkezinde bir tibbi
muayeneden gecirilmive orada iki glin yatngiir.

23 Subat 2007 tarihli raporda doktorlar, sharanin hala uyum bozuldu yssadgl ve
askerlik hizmeti icin elvegli olmadigi sonucuna varrgiir. Doktorlar, bu elvegsizlik
kabuluntin 4 Aralik 2006 tarihinden itibaren gegeltiusunu belirtmitir.

Askeri mahkeme, 17 Mayis 2007 tarihli kararindgvbeanin 4 ve 7 Aralik 2006
tarihlerindeki ret eylemleri icin (dava’®) beraatina hilkmetgtir. Bu karar gerekgesinde
mahkeme, ilgilisahsin 4 Aralik 2006 tarihinden itibaren askerlikzrheti icin elvergsiz
oldugunun dikkate alingani belirtmitir. 7 Mayis 2008 tarihinde, bu karar Askeri Yaamt
tarafindan onanrgiir.

28 Haziran 2007 tarihinde, Cal Ceza Mahkemesvinranin 30 Haziran 2007 tarihinden
itibarensarth tahliyesine hikmetrsgir.

6, 7 ve 8 Nolu Ceza Davalari ile ilgili olarak askemahkeme, 12 Kasim 2008 tarihinde
bagvurani israrli itaatsizlikten suclu bulmwe 22 Mayis, 4 Temmuz ve 1 Kasim 2006
tarihlerindeki ret eylemleri icin toplam « alti d&grk bes gin » hapis cezasina mahkim
etmistir.

12 Kasim 2008 tarihli kararin, 22 Mayis 2006 tar@ylemle ilgili bolima 12 Mayis 2009
tarininde Askeri Yargitay tarafindan onagtim Buna kagin, Yiksek Mahkeme ayni kararin
1 Kasim 2006 tarihli eylemle ilgili bolimuni uswdrgkcesiyle kismen bozrtur. Dosyadan
anlgildigina goére, bu yargilama halen ulusal mahkemeler dmugorilmeye devam
etmektedir.

Askeri mahkeme oOniinde goriilen davalar sirasindauben, ozellikle AHSnin 9.
maddesine atifta bulunmwe mahkemenin @amsiz ve tarafsiz olmagini ileri stirmigtar.

¢) Bavuran tarafindan yapilan su¢ duyurular ve daha sonaki davalar

Bu arada, 24 Austos 2005 tarihinde, bauran kot muamele gerekcesiyle bir sug
duyurusunda bulunmtur. Bavuran sikayetinde, 8 Haziran 2005 tarihindgrinyer Askeri
Cezaevinde tutuklu bulunurken iki infaz koruma mewmmun kendisine koti muamele
uyguladgini ve tehdit etgiini iddia etmitir.

9 Aralik 2005 tarihinde, Bauran ilgili komutanlga bir dilek¢ce sunarak kendisine kotu
muamele uygulayan $der hakkinda bir ceza davasi acilmasini talep gitmBasvuran, 8
Aralik 2005 tarihindeSirinyer Askeri Cezaevinde tutuklu bulunurken getegkinfaz koruma
memurlari tarafindansagilandigini ve tehdit edildiini iddia etmitir.

13 Aralik 2005 tarihinde, ilgili komutanlik, aurana bir cevap yazisi gbndesnvie suc
duyurusu resmgartlara uygun olmagh halde, 8 Haziran 2005 tarihinde meydana gelen
olaylarla ilgili olarak 24 A&ustos 2005 tarihlgikayetinde dile getirilen iddialar hakkinda bir
sorwturma yurataldgana bildirmitir. Komutanlik, ilgili sahsin iddialarinin dayanaktan
yoksun oldgu sonucuna varrstir. Ote yandan komutanlik, s6z konusu su¢ duyurusu
sunuly seklinin disiplin kurallarina aykiri oldiunu ilgili sahsa bildirmgtir.
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7 Nisan 2006 tarihinde, pauran, Balikesir Askeri Cezaevinde hapsedilie orada cawu
A.S. ve infaz koruma memuru S.K. tarafindan askariforma giymeye zorlanriir.
Basvuran, ret nedeniyle bu iki gorevli tarafindan kétiaiameleye maruz kalgtir (bir yataza
kelepceyle bglanms, dévilm ve tehdit edilmytir). Bagvuran, kot muamele gerekcgesiyle
bir su¢ duyurusunda bulunstur.

Izmir Askeri Mahkemesi, 24 Eylul 2008 tarihli karmta, Bay Demirtgin Balikesir
Cezaevinde tutuklu bulungu sirada, 5 ve 12 Nisan 2006 tarihlerinde Gzerinkslafetlerin
cikarilarak zorla askeri Gniforma giydiriglne, saatlerce yaga ya da bir iskemleye
kelepceyle bglandigina, tehdit edildiine ve dovildgune karar vermgtir. Mahkeme, béylesi
bir eylemin Turk Ceza Kanunu’nun 96. maddesi antalaibir kot muamele gjturdugunu
kabul etmgtir.

Askeri mahkeme, A.S. ve S.K.'ya asgari ceza uyguksina ve iki yil hapis cezasina
mahkdm edilmelerine karar vergtir. Dava sirasinda saniklarin iyi hallerinden gala
mahkeme, Tiurk Ceza Kanunu'nun 62. maddesi uyarimecacezayi bir yil sekiz aya
indirmistir. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. msidde 5. fikrasi uyarinca
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina ve ikiiganadli denetime tabi tutulmasina
hikmetmgtir.

27 Kasim 2008 tarihinde, pairanin yukarida belirtilen karar icin yaftiitiraz ayni
mahkeme tarafindan reddediktii.

HUKUK
|. KABULED ILEBILIiRLiGE iLiSKiN

A. Magdur sifatinin olmamasi

Hukumet, mgdur sifatinin olmagana dayali bir 6n itiraz dile getirmektedir. Hukime
terhis edilen bgvuranin AHM 6niinde hicbir dava ehliyetinin bulunmadgorisiindedir.

Bagvuran, bu sava karcikmaktadir.

AIHM, yerlssik ictihadina gore, bir Bauranin mgdur sifatini kaybetmesi icin ilk olarak
yetkili mercilerin AIHS'nin ihlal edildiini acikca ya da esas itibariyla kabul etmeleri ve
ikinci olarak da bu ihlalin telafisi icin ggimlerde bulunmalari gereini hatirlatmaktadir.
Ancak bu iki kgul yerine getirildgi takdirde, AHS nin koruma mekanizmasinin ikincil
niteligi bir basvurunun incelenmesini engelleyebilir. Birgvaranin mgdur sifatini kaybetgi
iddia edilince, s6z konusu hakkin niggliile ulusal makamlarin karar gerekcelerinin
incelenmesi ve bu kararlardan sonra ilgiihis icin olumsuz sonuglarin ortaya cikip
citkmadginin  belirlenmesi gerekmektedirR@sya aleyhine Sakhnovski davagsC],
n®21272/03, prg. 67, 2 Kasim 2010).

Mevcut davada MM, Bay Demirtg'in, Ozellikle vicdani retci sifati talep etmesi
nedeniyle konu oldgu birtakim takibat ve mahkdmiyetlerinidS’nin 3, 5, 7, 9 ve 13.
maddelerini ihlal etfii iddiasinda bulundiunu not etmektedir. BdM, basvuranin ayrica
Sirinyer Cezaevi, Erzurum’daki askeri birim ve Basir Askeri Cezaevinde kot muameleye
maruz kaldgindansikayetci oldgunu kaydetmektedir. M, basvuranin bunlara ilaveten



askeri bir mahkeme tarafindan yargilandgin AIHS'nin 6. maddesinin ihlal edilgini ileri
surdEunid not etmektedir.

Bu sikayetlerle ilgili olarak AHM, basvuranin bircok dava ve mahk(miyet sonrasinda
gelen terhis kararinda, herhangi bgekilde telafi yoluna gidilerek durumun kabul
edilmedgini gozlemlemektedir. Mevcut davada, yukarida diltirilen koullarin higbiri
yerine getirilmedii icin AIHM, basvuranin, haklari ihlal edilerek “ngdur” konuma
distuguinu iddia edebilegg kanaatine varmaktadir. Bu itibarlailtAM, Hiukumetin itirazini
reddetmektedir.

B. ic¢ hukuk yollarinin tiiketiimemesi

Hukimet, bavuranin Erzurum’daki askeri birim il8irinyer Askeri Cezaevinde maruz
kaldigi muameleler icin yetkili makamlar ©6ninde su¢ duguwnda bulunmagini
savunmaktadir. Bu itibarla, ilgifahis, AHS’nin 3. maddesine dayajkayeti ile ilgili olarak
kendisine sunulan i¢ hukuk yollarini tiketmetini

Basvuran, bu sava karcikmaktadir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketiimedi itirazi ile ilgili olarak AIHM, AIHS’nin 35. maddesi 1.
paragrafinin amacinin Sogheeci Devletlere aleyhlerindeki ihlal iddialarinitAS organlarina
sunulmadan 6nce dizeltmek ya da dnlemek icin tsatfiverdgini hatirlatmaktadir (bakiniz,
ornesin, Fransa aleyhine Hentrich dava€12 Eylul 1994, prg. 33, seri A1296-A, veFransa
aleyhine Remli davasi 23 Nisan 1996, prg. 33arar ve hukamlerin derlemedi996-I1).
hukukta ©ngorulersekil ve strede uygun ulusal mahkemeler 6ninde gderilmelidir
(Fransa aleyhine Cardot davadi9 Mart 1991, prg. 34, seri A 200).

Mevcut davada MM, bagvuranin, tutuklulgun farkli donemlerinde maruz kagdikoti
muamele ile ilgili biri 24 Austos 2005 ve deri 7 Nisan 2006 tarihinde iki su¢ duyurusunda
bulund@gunu gozlemlemektedir. iIM, basvuranin ilk su¢ duyurusundan bir sonug
citkmadgini, buna kann ikinci su¢ duyurusunugikayet edilen eylemlerin sorumlularinin
askeri mahkeme tarafindan suclu bulunmasiyla sandgini not etmektedir. 2:4M bununla
birlikte yetkili mahkemenin hiukmuin aciklanmasinierig birakilmasina karar vegini
g6zlemlemektedir.

Bu bglamda AHM, her zaman, 3. maddenin yasaklari séz konusugahitla, yetkili
savcilik 6nunde resmi olarak yapilan bir su¢ dugunun ve gereldinde, takipsizlik kararina
yapilan bir itirazin, Tirk hukuku Baminda ilke olarak AHS'nin 35. maddesinin 1.
paragrafi amaclari icin uygun ve yeterli kabul égihi hatirlatmaktadir (bakiniz, gierleri
arasindanT Urkiye aleyhine Nurgul D@n davasin® 72194/01, prg. 42, 8 Temmuz 2008).

Bu nedenle AHM, iki suc duyurusunda bulunan ve askeri mahkearakna kag itiraz eden
bagvuranin, Turk ceza hukuku sisteminin kendisine sgadimkanlari tiketgii kanaatine
varmaktadir. Dolayisiyla, Hikumetin i¢ hukuk yoifan tuketilmedgi yonundeki itirazinin
kabul edilmesi mumkin gédir.



C. Sonug

AIHM, basvurunun AHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agd@ganaktan
yoksun olmadiini ve ayrica bgka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla, mevcut gsarunun kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacakt

ll. ATHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran, askeri Uniforma ganayi reddetii icin surekli cezai takibat ve mahkamiyetlere
konu oldi@gunu iddia etmekte, ayric@rinyer Cezaevi, Erzurum’daki askeri birim ve Balsir
Askeri Cezaevinde sagilayici ve insanlik g1 muamelelere maruz kafgindan sikayetci
olmakta ve AHS’nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukimet, bu sava karcikmaktadir.

AIHM, verlssik ictihadina gore, kot muameleleriniiAS’nin 3. maddesi kapsamina
girebilmesi icin asgari ciddiyet dlzeyine gi@asi gerekfiini ve bu asgarinin
deserlendirilmesinin 6zU itibariyla goéreceli olgunu, muamelenin siresi ya da fiziksel ve
psikolojik etkileri ve bazi hallerde, rddurun cinsiyeti, y@ ve s&lik durumu gibi davaya
0zgu kaullarin batinine ki oldugunu hatirlatmaktadir (bakiniz, gdirleri arasindan,
Birlesik Krallik aleyhine Price davasin® 33394/96, prg. 24, CEDH 2001-VIEransa
aleyhine Mouisel davasn® 67263/01, prg. 37, CEDH 2002-I1X, vdmanya aleyhindalloh
davas|[GC], n° 54810/00, prg. 67, 11 Temmuz 2006).

AIHM, ayrica bir ceza ve bununlaghantili bir muamelenin “insanlik g’ ya da “onur
kiric” olmasi icin bunlarin meydana getigdistirap ve gagilanma duygusunun gl bir
ceza ya da muamelenin yol ggtkaciniimaz istirap vesagilanma duygusundan daha ileri
boyutta olmasi lazim gelgini hatirlatmaktadir. Bu noktada, muamelenin, gohau
asagllamayi ya da kuguk gurmeyi amaglayip amaclamgddikkate alinmasi gerekenger
bir unsurdur (bakiniz, orga, Birlesik Krallik aleyhine V. davadGC], n° 24888/94, prg. 71,
CEDH 1999-1X, veFinlandiya aleyhine Raninen davadi6 Aralik 1997, prg. 55Derleme
1997-VIIl). Ayrica boyle bir amacin olmamasi, 3.ddanin kesin bigekilde ihlal edilmedii
anlamina gelmemektedir.

Mevcut davada, BHM oncelikle 24 Eylil 2008 tarihli kararinda askerahkemenin, ilgili
dénemde, yani 5 ile 12 Nisan 2006 tarihleri aragjidvuranin Balikesir Cezaevinde tutuklu
bulundigu sirada, Uuzerindeki kiyafetlerin c¢ikarilarak askeémiforma giydiriimeye
zorlandgina, saatlerce yata ya da bir iskemleye kelepceyleglandigina, tehdit edildiine
ve dovildigiine hukmetgini tespit etmektedir. Askeri mahkemeye gore, béiylar eylem,
Turk Ceza Kanunu’nun 96. maddesi anlaminda koti nmele olgturmaktadir. AHM,
varilan bu sonuclardan farkli glinmeyi gerektirecek bir neden gérememektedir.

Yukaridaki paragrafta belirtilen tespitler giaminda AHM, 6zellikle bu tir muameleler
icin kanit belgesi sunmanin guglin dikkate alarak, Rauran tarafindan dile getirilen gér
fiziksel ve psikolojik saldirilari ayrica incelenmeygerek olmagy kanaatine varmaktadir.

AIHM, Bay Demirtg’in askerlik hizmeti sirasinda maruz kadmuamelelerin, kesinlikle
ilgili sahsin fiziksel ve ruhsal direncini kiran, kuclltea gagilayan bir korku, ende ve
utan¢ duygusu uyandiracak nitelikte gidu kanaatine varmaktadir. Yukarida belirtilen
muamelelerin yani sira pauran, hakkinda acilan ¢ok sayida cezai takibataimialmstir.
AIHM, Ulke (ilgili bolum, prg. 62) kararinda, katlanan hapiszalarinin ilgili sahsin
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entelektiiel Kili gini bastirdgina hilkmetmitir. AIHM, bu unsurlarin ihtilafli muamelelerin
insanlik dg1 ve gagilayici nitelikte kabul edilmesi icin yeterli oldu kanaatindedir.

Bu kosullar altinda AHM, tum bu unsurlart ve ciddiyet derecesini dikkatkarak,
bagvurana uygulanan muamelelerin, bir mahkimiyet yaufaklamanin normalsagilayici
niteliginin otesinde ciddi bir 1stirap ve aci vetdikanaatine varmaktadir. Bu unsurlar,
AIHM’nin, orduya hizmet etmeyi reddettiicin bagvuraninsahsiyeti tizerine uygulanan bu
muamelelerin, hem insanlik stive hem de ggilayici nitelik tgidigini disinmesine
yetmektedir.

Yukaridaki tespitler siginda AAHM, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilgi sonucuna
varmaktadir.

1. A iHS'NiN 9. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, orduda hizmet vermeyi reddgiticin defalarca mahkim edilmesindghayetci
olmakta ve bu hdamda AHS’nin 9. maddesinin ihlal edilgini savunmaktadir.

A. Uygulanabilirli ge iliskin

Hukimet, Komisyon'un vyerlgik ictihadina dayanarak 9. maddenin mevcut davada
uygulanabilirlgine kagl ¢ikmaktadir. Bgvuran ise, bu ictihadin eskignoldusunu ve bugunki
kosullar isiginda evrim gecirmesi gerefini savunmaktadir.

AIHM, AIHS’nin 9. maddesinin vicdani retcilere uygulanabigine iliskin igtihadini
yakin bir tarinte gbzden gecirme firsati bultow. (Ermenistan aleyhine Bayatyan davasi
[GC], n° 23459/03, 7 Temmuz 2011).IlAM s6z konusu davada, orduda hizmet verme
zorunlulyzu ile bir bireyin vicdani ya da samimi ve derinidya da dger inanclari arasinda
ciddi ve ailmasi guc bir ¢cedki olusturdusu gerekcesiyle askerlik hizmetine kagikmanin, 9
maddedeki teminatlarin uygulanmasi icin gerekliidgm kudret, ciddiyet, batlinlik ve 6nem
kistaslarina yeteri kadar gtggl kanisi yaratfiini kaydetmgtir (Bayatyan ilgili bolim, prg.
110). Burada cevap bulunmasi gereken soru, s6zskohikim altinda askerlik hizmetine
karsi cikildiginda, bunun her davanin kendine 6zejublarina gbére mi dgerlendirilmesi
gerektginin ve Oyle ise, hangi dl¢clide karargsl@acg&inin belirlenmesidir.

Mevcut davada MM, basvuranin, YehovaSahidi diye bilinen ve silah $ama
gerekliliginden b&msiz olarak askerlik hizmetine kargcikmanin gerekliiine inanan bir
dini grubun mensubu olgunu gozlemlemektedir. WM, ilgili sahsin, bu zorunlu hizmet ile
samimi dini inanclari arasinda ciddi veilmasi guc bir ¢efki bulundyu gerekcesiyle
askerlik hizmetine kar ciktigindansiphe duymamaktadir (bakiniz, ayni yonBayatyan
ilgili bolim, prg. 111). Dolayisiyla, 9. madde mavdavada uygulama alani bulmaktadir.

B. Esasa ilskin

AIHM, basvuranin askerlik hizmetini yerine getirmeyi sirektiddetmesine gmen 4
Haziran 2005 tarihinde orduya katgchi gozlemlemektedir. BIM’nin kanaatine gore,
bagvuranin YehoveaSahidi olarak dini inanglari gcercevesinde askerlikntetini reddetmesi,
acikca dini inanclarinin bir tezahurad®Bafyatyan ilgili bélim, prg. 112).Suphesiz burada
stz konusu olan ilgiljahsin dini inanclarini aga vurmasidir ve B4M, dini inanclari gerg
askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmesi dodayla bavuranin art arda mahkdm
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edilmesini ve surekli ceza kosturmalarina maruz kalma riski stanasini, 9. maddenin
teminat altina algg dini ac¢ga vurma 06zgurlgine yapilan bir muidahale olarak
deserlendirmektedir.

Bu tur bir midahale, « kanunla 6ngoérulnigdi, 2. paragraf bakimindan gne amag ya da
amaclari hedeflemegli ve « demokratik bir toplumda gerekli olmgd» sirece s6z konusu
hikmu ihlal etmy olacaktir (bakiniz, gerleri arasindanSan Marino aleyhine Buscarini ve
digerleri davasi[GC], n° 24645/94, prg. 34, CEDH 1999-).

1. Miudahalenin mgulugu hakkinda

a) Kanunla éngorilme

Basvuran, s6z konusu mudahalenin kanunla 6ngorulgm@dsavunmaktadir. Bauran,
Askeri Ceza Kanunu'nun bakaya k@ga cezalandiran 63. maddesi genee mahkim
edildigini, oysa askerlik hizmetiyle ilgili 12. madde uyaga s6z konusu sucguglanebilmesi
icin asker ilan edilngi olmak gerekgini ileri sirmektedir. Bu bglamda bavuran, vicdani
retci olmasi dolayisiyla askere alinmayla ilgilciir belgeyi imzalamagini, bu nedenle
asker olarak deerlendirilemeyecgini belirtmektedir. Ayrica bgvurana goére, ne Tirk Ceza
Kanunu ve ne de Askeri Ceza Kanunu, dini inanckedemiyle askerlik hizmetini yerine
getirmeyi reddetmenin bir su¢ olglunu belirten hikimler icermemektedir.

Hukumet, bu konuda herhangi bir argiiman dile getimaktedir.

AIHM, inan¢ nedeniyle askerlik hizmetinin reddediligés ortaya cikan durumlarin
uygun birsekilde yonetilmesinde Turkiye'deki yasal cerceveyaterli olmadgini daha 6nce
de not ettkini hatirlatmaktadir Qlke ilgili bolim, prg. 61). Her haliikarda,iAM, basvurana
karsi uygulanan tedbirlerin kanunla 6ngorigdiivarsayilsa bile,sagida belirtilen gerekceler
nedeniyle bu tedbirlerin BdS’nin 9. maddesi ile uyumlu olmagini g6zlemlemektedir.

b) Mesru amag

AIHM, oncelikle bir asker kaga icin alinan tedbirlerin AHS’nin 9. maddesinin 2.
paragrafinda 6ngorilen gerekcelerden biri tarahndaru kilinabilecgi varsayilsa bile, her
halukarda, s6z konusu tedbirlerigagada belirtilen gerekceler nedeniyle demokratik bir
toplumda gerekli sayllamayagigkanaatindedir.

¢) Demokratik bir toplumda gereklilik
i. Ngili ilkeler

AIHM, 9. maddenin korudiu sekliyle disiince, vicdan ve din 6zgugunin, AHS
anlaminda « demokratik bir toplumun » temellermdbérini temsil ettgini hatirlatmaktadir.
Dinsel acidan bu 6zgurlik, inananlarin hayata di@kni ve kiiliklerini olusturan cok hayati
bir unsur olmasinin yani sira, ateistler, agnoatjktukucular veya konuyla hi¢ ilgilenmeyen
diger kimseler acisindan da onemli bir kazanimdir. Bleatik bir toplumun esasli ve
ayriimaz bir parcasi olan ve yuzyillar boyu biyukdeller 6denerek kazanilgniolan
cogulculuk, bu o6zgurlge balidir. Bu 6zgurlik, bir dine Q& olan ya da olmayan ve
vecibelerini yerine getiren ya da getirmeyen herk@s gecerlidir Yunanistan aleyhine
Kokkinakis davasi25 Mayis 1993, prg. 31, seri A 260-A, Buscarini ve dferleri, ilgili
bolum, prg. 34, v&urkiye aleyhine Leyl&ahin davas{GC], n° 44774/98, prg. 104, CEDH
2005-XI).
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Her ne kadar din 6zgurgii 6ncelikle bir bireysel vicdan meselesi olsa day @amanda
dini, bireysel olarak ve 6zel hayatinda, ya da uoplarak kamu 6ninde ve ayni inanci
paylaganlar arasinda ag@ vurma 6zgurlgini de icine almaktadir. Madde 9, ibadégretim,
uygulama ve ayin gibi bir din ya da inanci @ivurmanin farklisekillerini siralamgtir
(Bulgaristan aleyhine Hassan ve Tchaouch daj&C], n°30985/96, prg. 60, CEDH
2000-XI, ve Moldovya aleyhine Bessarabie Metropoliten Kilisesi dperleri davas) n°
45701/99, prg. 114, CEDH 2001-XII).

Yerlesik ictihadina gore AHM, bir midahale geignin varligl ve boyutunu
deserlendirmek Gzere Sozimeci Devletlere belli bir takdir pay! tanimaktadu takdir payr,
hem yasayl hem de yasay! uygulayan kararlari kapsAyrupa denetimi ile beraber hareket
eder. AHM’nin gorevi, ulusal diizeyde alinan tedbirlerikel olarak hakli ve orantili olup
olmadgini argtirmaktir Bessarabie Metropoliten Kilisesi vegérleri, ilgili bélim, prg. 119,
ve LeylaSahin, ilgili, prg. 110).

AIHM, mevcut davada takdir payl derecesini sinirlarkdemokratik bir toplumun
yasamasi i¢in 6nem gayan gercek dini ggulculugu teminat altina alma gerekflihususunu
dikkate almak durumundadi¥ ¢nanistan aleyhine Manoussakis véedieri davas) 26 EylUl
1996, prg. 44,Karar ve hikumlerin derlemesl996-1V). AIHM ayrica, gerekfinde,
Sozlemeci Devletlerin uygulamalarindan ortaya cikanrfikirligi ve ortak dgerleri de
dikkate alabilir Bayatyanilgili bélim, prg. 122).

ii. Bu ilkelerin uygulanmasi

AIHM, Turkiye’'de askerlik hizmetine elvati her erkek vatandan T.C. Anayasasi’nin
72. maddesi ve Askerlik Kanunu'nun ilk maddesi geree askerlik hizmetini yerine
getirmekle mukellef oldgunu gozlemlemektedir. Askerlik hizmetinin yerinecgcek bir
sivil hizmet bulunmagindan, inanclarina sadik kalmak isteyen vicdangilexin askere
alinmayi reddetmekten e careleri bulunmamaktadir. Boylece bu insanlanusgelmeyen
kovusturma ve katlanan hapis cezalarina konu gldgibi, bu durumun 6mur boyu stirme
tehlikesi altinda olduklarindan, bir nevi « medétime » maruz kalmaktaditllke ilgili
boliim, kararinda BAM, bu durumun 3. madde anlaminda demokratik bjslumdaki
cezalandirma rejimine uygun olmgaha hiikmetmitir (Ulke, ilgili bolim, prg. 62).

AIHM oncelikle bahsi gecen kararda ifade edilepedendirmelerin vicdani retcilere kar
uygulanan tedbirlerin sar1  sertligini acgikga ortaya koydiunu kaydetmektedir. Bu
deserlendirmelerdaha ziyademevcut davaya konu olan midahalenin orantisizigiteglin
gecerlidir.

Ote yandan MM, zorunlu askerlik hizmetinin yirurlilkte olgu Avrupa Konseyi'ne iye
Devletlerin hemen hemen hepsinin inanclari askeybiomayl yasaklayan kimselere bir
¢6zim sunmak amaciyla askerlik hizmeti yerine ge@wil hizmetler kurduklarini
gozlemlemektedir (ayrintili bir inceleme icin, baiaBayatyan,lgili bolum, prg. 46’dan 49'a
kadar). Bu nedenle, Turkiye gibi bu yonde henizgnélmayan devletler, s6z konusu alanda
ancak sinirh bir takdir payina sahiptir ve muhtérbé miudahaleyi mgu kilmak icin
inandirict ve zorlayici nedenler ortaya koymalidDzellikle, bu devletler miidahalenin
« zorunlu bir sosyal ihtiya¢ » ol@unu kanitlamalidirBayatyan ilgili bolum, prg. 123).

Mevcut davada, Yehovgahidi bgvuran, menfaat ya dagksel kolaylik icin dgil, samimi
dini inanclarn yuzinden askerlik hizmetinden muatitmay: istemitir. AIHM, basvuranin
askerlik hizmetinden muaf tutulma igtein sglam ve inandirici gerekcelere dayghddan
suphe duymamaktadir. IAM, oOte yandan bauranin genel olarak yurtiak

12



yukumlultklerini yerine getirmeyi higbir zaman redchedgini ve aksine yetkililerden acikga
askerlik hizmeti yerine &a bir sivil hizmet talep efini kaydetmektedir. Dolayisliyla,
bagvuran, ciddi gerekcelerle, vatantir Uzerindeki yuki paykanak icin zorunlu askerlik
hizmetini yerine getiren der yurttglar ile sit sartlarda hizmet vermeye hazir ofgunu
ortaya koymstur. Ancak, askerlik hizmeti yerine gececek binldNnzmet 6ngorilmedii igin
hapis cezasini cekmek zorunda katmu

AIHM, cogulculuk, hagori ve acik fikirliligin « demokratik bir toplumu » karakterize
eden bgica unsurlar oldgunu hatirlatmaktadir. Her ne kadasi&el ¢ikarlar bazen grubun
cikarlarina tabi olmaliysa da, demokrasi, her zangasunlugun gorilerinin tGstin gelmesi
gerektgi anlamina gelmez; demokrasilerde azinlik mensu@aadil ve dizgin muamele
yapiimasini ve hakim pozisyonun kotlye kullaniimame sglayan bir denge kurulmasi
elzemdir Leyla Sahin, ilgili bolim, prg. 108). Bu nedenle, pauranin mensubu olgu gibi
vicdanin gereklerine uygun olarak topluma hizmesa veren bir dini azinlik grubunun
inancglarina saygl gosteren bir Devlet'in, uyum sekrar iginde ¢gulculugun s&lanmasini
ve toplum blnyesinde dini uyum ve dgérinin olgmasini tgvik etmesi gerekmektedir
(Bayatyanilgili bolim, prg. 126).

AIHM, Turkiye’'de yirirlikte olan zorunlu askerlik hieti sisteminin vatangkra,
vicdani retciler icin ciddi sonuclar garacak, bir yakimlulik getirdi: vicdani nedenler icin
hicbir muafiyet tanimagh ve bagvuran gibi askerlik hizmetini reddedensilere gir cezai
mueyyideler empoze e#ti sonucuna varmaktadir. Boylece, ihtilafli midahatadece
bagvuranin defalarca mahkim edilmesindergildeayni zamanda yerine gececeksha bir
hizmetin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

AIHM, bu tir bir sistemin genel anlamda toplum ci&arile vicdani retci arasinda adil bir
denge kurmagh kanaatine varmaktadir. Bu nedenle,svomanin vicdan ve inancinin
gereksinimlerini dikkate almak adina hicbir tedbibngorilmediini gozlemleyen AHM,
verilen cezalarin demokratik bir toplumda gereklidugunun kabul edilemeyegme
hikmetmektedir.

AIHM, basvuranin uyum bozukigu teshisi konulan tibbi rapor dgultusunda 23Subat
2007 tarihinde terhis edilgini gozlemlemektedir.

AIHM’nin  kanaatine gore, Bauranin terhis edilmesi yukarida dile getirilen
deserlendirmeleri hicbirsekilde etkilememektedirStuphesiz, terhis edilen ilgilsahis, artik
askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddgtti icin bir takibata konu olma riski
tasimamaktadir. Bununla birlikte, bauran ancak askerlik hizmeti sirasinda ortaya ctkan
psikolojik bozukluktan sonra terhis ediktii. Dolayisiyla AHM'nin g6ziinde, bu durumda
s6z konusu mudahalenigidi gl daha da artmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenler gaultusunda AHM, basvuranin mahkdmiyetinin B4S’nin
9. maddesi anlaminda demokratik bir toplumda gerdit mudahale olarak analiz
edilemeyecgi kanaatine varmaktadir.

Dolayisiyla, bu hikim ihlal edilrtir.
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IV. AIHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, bir sivil olarak, sadece askeri hakimleradéugan bir mahkeme 6niine ¢cikmak
zorunda birakilmasindayikayetci olmakta ve MS’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal
edildigini dusinmektedir. Bgvuran ayrica, yetkili mercilerin kendisine eski Ki€Ceza
Kanunu'nun cezalarin tekrarlanan suglara uygulammasingdoren 80. maddesini
uygulamadiklarini belirtmekte ve dolayisiyla haklanyiritilen ceza davalarinin haksiz
oldugunu ileri sirmektedir. Bauran, AHS’nin 6. maddesine atifta bulunmaktadir.

A. Askeri mahkemenin bg@imsiz ve tarafsiz olmasi hakkinda

1. Genel ilkeler

AIHM, 6ncelikle bir mahkemenin 6. maddenin 1. paragralaminda  “ bamsiz” olup
olmadgini belirlemek igin, 6zellikle mahkeme Uyelerinitammasekli ve suresi, dibaskilara
karsi bir koruma mekanizmasinin bulunup bulunngadie b&imsiz olmadil yoninde bir
goruntl sergileyip sergilemegli gibi kistaslarin dikkate alinmasi gereii bir kez daha
kaydetmektedir (bakiniz, gkr bircggu arasindanYunanistan aleyhine Zolotas davast
38240/02, prg. 24, 2 Haziran 2005). Bir mahkemearafsiz olup olmagi incelenirken ise,
durumun mevut davanin 6zel gi@aminda, objektif bir gikime goére, yani hicbiglipheye
mahal vermeksizin yargica yeterli guvence veriliprimedigine bakilarak belirlenmesi
gerekmektedir (bakiniz, gir bircggu arasindanAvusturya aleyhine Bulut davafi2 Subat
1996, prg. 31Derleme1996-1I, ve Isvigre aleyhine Thomann dava30 Haziran 1996, prg.
30, Derlemel996-III).

Bu hukmin altindaki anlamiyla "tarafsizlikarti konusunda uygulanacak iki test vardir:
Birincisi belirli bir davada belirli bir yargicinikisel kanaati konusundaki karar igeikincisi
ise hakimin yasal yondekglUpheleri uzak tutmak konusunda vyeterli garantiyiripve
vermedginin argtiriimasidir. S6z konusu davanin sadece ikincildestakali oldgu
konusuna kimse itiraz etmemektedir. Bu, heyet dbm makama uygulanginda heyet
tyelerinin kiisel davranglarindan uzak olarak tarafs@inastphe getirebilecek agarilabilir
gerceklerin olup olmagina karar vermek anlamina gelir. @@sizlik konusunda ise
goranimadn o6nemi olabilir. Bir makamin gpmsizliktan yoksun okundan ende duymak
icin yasal bir sebebin var olup olmgadha karar verilirken, tarafsiz olmagni savunanlarin
dayandgl nokta dnemlidir. Buna ganen bu kesin dgldir. Kesin olan endjenin tarafsiz
olarak dg@rulugunun kanitlanmasidiF(ansa aleyhine Gautrin ve girleri davas) 20 Mayis
1998, prg. 58 Derleme 1998-11l). Mevcut davada, tarafsigzii bgsimsizliktan ayri tutmak
zordur ve bundan dolayiIAM bunlarin ikisini beraber ele alacak(Firkiye aleyhine Incal
davas) 9 Haziran 1998, prg. 6®erlemel998-1V).

Daha sonra MM, 6. maddenin 1. paragrafinda 6ngoriilen taratsize ba&imsizlik
guvencelerine saygi gosteriiglisiirece, AHS'nin, askeri mahkemelerin ordu mensubgiléi
hakkindaki cezai suclamalari kararagleaasini yasaklamagini hatirlatmaktadir Rirlesik
Krallik aleyhine Morris davasin® 38784/97, prg. 59, CEDH 20028Bjrlesik Krallik aleyhine
Cooper davas{GC], i’ 48843/99, prg. 106, CEDH 2003-XIl, VEirkiye aleyhine Onen
davasi(karar), R 32860/96, 1Gubat 2004).

AIHM, askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmesimggmen, bavuranin, alaya
katildigi andan itibaren Turk hukukuna goére asker kabuldegini kaydetmektedir. Bu
nedenle, bgvuranin durumu, henlz sivil konumundayken askerihkeee tarafindan
yargilanarak mahkim edilen Bay Ergin’in durumundéraz farkhlik gostermektedirErgin
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(n° 6), ilgili bolum, prg. 54). Yukarida belirtilen davadozellikle bir sivilin askerlik hizmeti
aleyhine propaganda ile ilgili suclamalara skasadece askeri hakimlerden gda bir
mahkeme Oninde cevap vermek zorunda galdurumlarda, kismen tarafli davranabilecek
ordu mensubu hakimler 6nine cgktikorkusuna kapilmasinin asgikbilir olduguna,
dolayisiyla ilgili sahsin Genelkurmay Bkanligi Mahkemesi'nin 6nyargili diinceler
dogrultusunda hareket edegeden kaygilanabileg@ne ve hakli olarak bu mahkemenin
tarafsiz ve bamsiz olmadiini disiinebilecgine hilkmederek, BIS’nin 6. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vardini hatirlatmaktadir

AIHM ayrica, bir askeri subayin askeri sgigdigine hiikmettgi Tlrkiye aleyhine Onen
(ilgili karar) davasinda askeri mahkeme oniinde lgoribir ceza davasi cergevesinde bir
mahkemenin tarafsiz ve giansiz olmadiina dayalsikayeti inceledgini hatirlatmaktadir. Bu
davada AHM, 6zellikle bir askeri idare mahkemesi ile birkuk mahkemesinin kar karsiya
geldigi bir davaya dayanarak, bikayeti reddetmtir (TUrkiye aleyhine Yavuz vegdrleri
davasi(karar), 1 29870/96, 25 Mayis 2000).

2. Builkelerin mevcut davada uygulanmasi

Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolumid’'ntin 13 Ekim 2008 takhrarindan ¢ikan sonuca
gore, Turk ceza hukukunda, bir kimse ancak kitaketddiktan sonra asker olarak kabul
edilir. Bununla birlikte AHM’nin kanaatine gore, yargilanabilir sifatinin ibeihmesinde,
gorunilerin otesine gidilmesi ve ihtilafli durumun gerdiginin aratiriimasi daha uygun
olacaktir.

AIHM, Bay Demirtg'in zorla askere alingini ve askerlik hizmeti boyunca asker sifatini
hicbir zaman kabul etmeglni not etmektedir. AHM'nin kanaatine gére, gauranin durumu
muvazzaf askerler ile bir tutulamaz. Muvazzaf askeboyle bir kariyer yapmak suretiyle,
kendi istekleri d@rultusunda, sivillere uygulanmasi mimkiin olmayargak dgasi gergi
ordu mensuplarina bazi hak ve 6zgurlikler konusundakim sinirlamalar getiren bir askeri
disiplin sistemine boyungenislerdir. (bakinizgerekli dgisiklikler yapildiktan sonraTurkiye
aleyhine Kala¢ davasil Temmuz 1997, prg. 28erleme 1997-1V). Oysa bgvuran, dini
inanclar1 nedeniyle her turli askerlik hizmetiniddetmitir.

AIHM, Bay Demirta gibi hichir zaman ordu hizmetine girmeyi kabul efran ve sadece
askeri suclardan dolay askeri mahkeme dnindelgasm bir vicdani retginin, biri muvazzaf
subay olan ¢ askeri hakim heyeti tarafindan yangiken korkmasinin tamamen amlabilir
bir durum oldgunu kaydetmektedir. Bununla birlikte boylesi birvgnsizlik, 6. maddenin 1.
paragrafinin kesin olarak ihlal ediglisonucuna varmak icin yeterli gigdir: burada, askeri
mahkeme heyetinde yer alan askeri hakimlerin ifgihsa sunduklari gtivencelerin de dikkate
alinmasli uygun olacaktir.

Askeri hakimlere sunulan giivenceler konusundalM, T.C. Anayasa Mahkemesi'nin,
askeri mahkemelere bir muvazzaf subayin katiimasnaskeri hakimleri askeri disiplin ve
puanlamaya tabi tutan hikimleri T.C. Anayasas’'h88 ve 140. maddeleri anlaminda
anayasal ilke olan mahkemeleringbasizlgl ile uyssmadgl yoninde aldy 7 Mayis 2009
tarihli kararindaki dgerlendirmeleri aynen benimsemektedir. Ayrica, yatarihte yapilan
anayasa d®gsikligine gore, yasama organinin, askeri mahkemeler kmaas kanun
cikarirken « ordunun gereksinimlerini » dikkate akizorunda olmagdini not etmek gerekir.

Yukaridaki tespitlersiginda AIHM, vicdani retci olan bgvuranin askeri bir suctan dolayi
sadece askerlerden kurulu bir mahkeme heyetidada yargilanmaktan ve tamamen ordu
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mensubu hakimlerin davanin bir bélumunde tarafrdaabilecginden kaygi duymasinin
anlailabilir oldugu kanaatine varmaktadir. Bu nedenle, ilgiihis hakl olarak askeri
mahkemenin Onyargili dlncelerin etkisinde tarafli gerlendirmeler yapagandan endie
duyacaktir. Dolayisiyla, kauran tarafindan bu mahkemenin taraf§izive ba&imsizlg
konusunda dile getirilegiphelerin mgru bir dayang oldusu kabul edilebilir (bakiniz,
gerekli dgisiklikler yapildiktan sonralncal, ilgili bélim, prg. 72sonunda.

Bu itibarla, AHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal edigtm.

B. Yargilamanin adilligi hakkinda

Bagvuran, yetkili merciler kendisine eski Turk Cezankiau'nun cezalarin tekrarlanan
suclara uygulanmasini 6ngdren 80. maddesini uyqdaktar icin, hakkinda yuratilen ceza
davalarinin adil olmagi kanaatindedir.

So6z konusyikayetleri inceledikten sonralAM, bunlarin mevcut davada incelenegeti
sikayetlerle hemen hemen ayni olgulara dayamditespit etmektedir. Bu nedenlelAM,
yargilamanin adil olmagh iddiasina dayalsikayetin ayrica incelenmesine gerek olngadi
kanaatine varmaktadir.

V. AIHS'NIN 5, 7 VE 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, yoklama listesine gkin belgeleri hicbir zaman imzalamgdiicin asla asker
olmadgini ve hep sivil kaldiini savunmaktadir. Bu BeEamda, bavuran, birgcok kez sivilleri
yargilama yetkisi olmayan askeri mahkemeler tadaimtutuklanmasindagikayetci olmakta
ve bu 6zgurlikten yoksun birakmalarin yururluktgkhukuk mevzuatina uygun olmgci
iddia etmektedir. Bgvuran ayni zamanda, kanaatince yagaolan bu tutukluluk dénemleri
icin tazminat davasi agma imkangkeyan bir itiraz yolu bulunmagindansikayetci olmakta
ve bu balamda AHS’nin 5. maddesinin 1 ve 5. paragraflarina abftunmaktadir.

Ayrica AIHS'nin 7. maddesi kapsamindastaran, ister cezai, ister askeri ve isterse sivil
olsun hicbir yasa metninde, askeregigdan bir kisinin yoklama listelerine kayitla ilgili
belgeleri imzalamamasinin sugske ettigini belirten acik bir hikim bulunmagni ileri
surmekte ve dolayisiyla su¢ ve cezalarin yasallkesinin ihlal edildginden sikayetci
olmaktadir.

Son olarak, AHS’nin 13. maddesine atifta bulunarsta@ran, sonu gelmeyen kosturma
ve mahkimiyet dongusinin son bulmasina imkan taniggili bir hukuk yolu
bulunmadgindansikayetci olmaktadir.

HukUmet, bavuranin bu savina kargikmaktadir.

AIHM, s6z konususikayetlerin yukarida incelenegikayetlerle bglantili oldusunu
kaydetmektedir. Busikayetleri inceledikten sonra iAIM, bunlarin daha ©nceki kararda
incelenersikayetlerle hemen hemen ayni olgulara daygmditespit etmektedir.

Bu nedenle AHM, AIHSnin 5, 7 ve 13. maddelerine dayajikayetlerin ayrica
incelenmesine gerek olma&dkanaatine varmaktadir.
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VI. AIHS'NiN 41. MADDESINIiN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, hakkinda yuruttlen ve hepsi mahkimiyetleugtaman ceza davalari sirasinda
yasadgl endse nedeniyle gradigini ileri sirdigl manevi zarar kadiginda 15 000 Euro talep
etmektedir.

Hukumet, bu talebinsari oldugu kanaatindedir.

AIHM, basvurana talep efi 15.000 Euro tutarinin tamaminin 6denmesi gegekti
kanaatine varmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ayrica, ulusal mahkemeler vdHM oniinde gorilen yargilama masraf ve
giderleri i¢cin 19.600 Euro talep etmekte ve buliaite birlikte bir avukat Ucreti sbz§enesi
sunmaktadir.

Hukumet, bu talebinsari oldugu kanaatindedir.

AIHM, vyerlesik ictihadina gore, yalnizca gercelilive gerekliligi ispat edilm§ makul
tutardaki yargilama masraf ve giderlerinin dderedslini hatirlatmaktadir. Mevcut davada,
elindeki belgeleri ve ictihadini dikkate alarik®, tim masraf ve giderler icin paurana
5.000 Euro 6denmesinin makul olgc&anaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurununkabuledilebilir oldgung

2. AIHS’nin 3. maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS’nin 9. maddesiniihlal edildigine;

4. Mahkemenin bgimsizliktan ve tarafsizliktan yoksun bulunmasi méde AIHSnin 6/1
maddesininihlal edildigineg;

5. AIHS'nin 5, 7, 13 ve adil yargilama hakkindaki 6. m@sinin ayrica incelenmesigerek
olmadging;

6. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinlgigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,

O0deme tarihindeki doéviz kuru Gzerinden TL'ye cewrglk tGzere, Savunmaci Devlet tarafindan
basvurana:
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i. her tarlt vergiden muaf olmak tzere 15.000 (enlon) Euro manevi tazmin@denmesine
ii. her tarli vergiden muaf olmak Uzere yargilamasnaf ve giderleri icin 5.000 (kbdin)
Euroddenmesine

b) yukarida belirtilen strenin sona didtarihten ddemenin yapilmasina kadar gecen slre
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan dénem iceceyli olan
marjinal kredi faiz oranina u¢ puanlik bir areklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

7. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin redding

KARAR VERM ISTIR.
Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 17 Ocak 2012 tarihyeidal olarak bildirilmgtir.

Mevcut karar ekinde BdS’nin 45/2 velctiizigiin 74/2 maddesine uygun olarak Yargiclar A.
SAjo ve D. Popovic’in mutabik oy gyt yer almaktadir.
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