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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI DAIRE

KABUL ED iLEBILIiRLiK HAKKINDA KARAR

Basvuru no: 58646/10

Nazim KIZMAZ vd. / TURK iYE



Nazim Kizmaz vd. / Turkiye davasinda,

Bagkan,

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danut Jatierg,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Isil Karakag,

NebojSa Vdini¢,

Helen Keller

ve Daire Yazi/sleri Muidiirii Stanley Naismith’in katimiyla ofturulan Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Ikinci Dairesi), komite olarak, yukarida belirtiled Agustos 2010 tarihli
bagvuruya iliskin yapilan mizakereler sonrasinda 2 Temmuz 2018irde gagidaki karari

vermistir:

OLAY

1. Bayvuranlar; Tirk vatanddari olan Nazim Kizmazismail Kizmaz ve Emine Kizmaz
sirasiyla 1949, 1980 ve 1949amnlu olup ve Balikesir'de ikamet etmektedirler.sBaranlar
sirasiyla, Nazmi Kizmaz'in babasi, erkek kardee annesidir. Bgvuranlar AHM 6niinde
Balikesir'de gérev yapan Avukat F. Seymen tarafmigensil edilmglerdir.

2. Davanin kendine 0Ozgu dlari, bavuranlarin ifade ettiklerisekilde agagida
Ozetlenmgtir:

3. Askeri personel olan Nazmi Kizmaz (bundan sometinde “Nazmi” olarak anilacaktir),
14 Agustos 2006 tarihinde Amasya 15. Piyadgtith Tugay Komutanii’'nda astsubay
olarak goreve bgamistir.

4. Nazmi, 31 Temmuz 2008 tarihinde saat 14.00’gruloaracinin yakitinin bitmesi
sebebiyle yardim istemek icinskay1 aramgtir.

5. iki cavws, Nazmi’ nin yanina varmgtir. Caviglar, Nazmi’ nin aslinda kaybetmeli
arabasini araghni fark etmglerdir. D6nig yolunda Nazmi’ nin gercekten garip davragndi
gozlemlemglerdir. Ayrica Nazmi’ nin bgka yere yerlgmek amaciylasehri terk etmek
istedigi dikkatlerini cekmitir.

6. Nazmi, tgmenin talebi Uzerine, 1 gustos 2008 tarihinde {anin “dangmanlik

merkezinde” psikolojik bir muayeneden gestini



7. Nazmi’ yi burada karlayan astgmen, ilgilinin endseli oldugunu ve sorulara belirgin
ve acik bir bicimde cevap veremgidii tespit etmgtir.

8. Nazmi, astgmenin tavsiyelerine gamen daha derin bir kontrol yapiimasi i¢in hastaneye
gitmeyi kesinlikle reddetngtir.

9. Yarbayin talimatiyla, CaguB.U., Nazmi’ ye, kendisine refakat etmekle gorevli
oldugunu ve hastaneye gitmesi gergkti bildirmistir.

10. Nazmi, sonunda Merzifon Askeri Hastanesinegyti kabul etmgtir. Bununla birlikte,
yolda fikrini degistirip, 6nce Samsun’a sonra Ankara’ya gitmek istéimillgililer, Amasya
Orduevi'ne @radiktan sonra, saat 13.00’agdo Merzifon’a varnmglardir.

11. Nazmi ve B.U., saat: 14.00'te gercekdesi ongorulen muayeneye kadar,sga bir
tur atmaya karar verglerdir. Bu bekley sirasinda Nazmi, flaya geri gotirmesi igin B.U’
ya uzun uzadiya israr etgtir ama Israrlari B.U.’yu ikna edemetir.

12. Nazmi'yi muayene eden psikiyatr, Nazmi'nin gidigi anksiyete ve psikotik
bozukluklar nedeniyle hastaneye yatiriimasina kasamitir.

13. Nazmi ve B.U., Amasya Orduevi'nden Nazmi’ ngyadarini almak icin hastaneden
ayriimslardir.

14. B.U., Nazmi’ nin valizini toplamasina yardinmagtir ve guvenlik tedbiri nedeniyle
Nazmi’ nin silahini dikkatlice ve ona sezdirmeddmigtir. Ancak ilgili silahinin ortadan
kayboldigunun farkina varmgtir. B.U.’'ya hemen silahini iade etmesi talimatwermitir.
Nazmi, hiyeragik olarak B.U.” nun ustliydid ve Nazmi’ nin kendisiyanlis anlamasi riskiyle
karsi kastyaydi, bu yiizden silahi Nazmi’ ye iade etti.

15. Hastaneye gou yolda giderken, Nazmi’ nin psikolojik durumu eg@ kotulemistir.
Tanik B.U.’ya gore Nazmi 6zelliklesagida belirtilenleri soylenstir:

“Bu kamyon neden gdan gecti biliyorum! Beni 6ldirmek icin kasten yaptHerkes beni 6ldirmek
istiyor! Turk doktorlarina emanet edilmek istiyoru®nlar, Tirk dgiller, bunu biliyorum. Beni 6ldirmek
isteyeni ben de oldiririith

16. Olumcdl olay, daha sonra B.U. tarafingargekilde anlatildi:

“Nazmi ansizin silahini aldi ve beni 6ldirmek amactgtize basti ama tesadifen silahsadémadi.

Sonra bana “seni dldiremedim ama kendimi 6lddiecededi. Arabay! durdurup onu engellemek icin fen

bastgim sirada, sasakazina bir el atg etti.”

17. Nazmi, ayni gun saat 17.45’egdo bu yaralanmaya yenik gkrek Havza Devlet
Hastanesi'nde hayatini kaybegtm.

18. Hemen bir ceza saturmasi acilntir.

19. Olay yeri inceleme tutagahazirlanmgtir.



20.Havza Cumhuriyet savcisinin refakatinde cesggikisminin incelemesi yapilgiir.

21. Samsun Devlet Hastanesi'nde ayrica klasik ot@mimistir.

22. Klasik otopsi neticesinde, Nazmi’ nin 6lumundmermi delgi girisinin sg sakasinda
yer aldgi basina isabet eden bgtk atistan kaynaklangy tespit edilmgtir.

23. Adli tip uzmanlari Nazmi’ nin vicudu Uzerindeerhangi bir siddet bulgusuna
rastlamanmglardir.

24. Ayrica toksikolojik analizler deéhir incelemegiyapiimstir.

25. Toksikolojik incelemeler, 6linin kaninda giyurucuya rastlanmagini ama 131 mg/dl
promil etil alkol bulundgunu ortaya koymglardir.

26. Balistik bir inceleme gerceklrilmi stir.

27. Balistik inceleme, bir makroskop ile yapilanvko incelemesinden gin Nazmi'nin
silahindan oldgunu ve tek bir agi yapildgini ortaya cikarmgtir. Nazmi’'nin sg elinde bol
miktarda, sol elinde daha az miktarsaartigi bulunmutur. B.U.’nun Uzerinde atiartigina
rastlanmansgtir.

28. Uzmanlar ayrica Nazmi’'nin 6liumine neden oldahsn iyi ¢alsir durumda oldgunu
kaydetmglerdir.

29. Savcl, ayni zamanda olayla ilgili ifadeleri denistir. Somut olayla ilgili tanik

beyanlari gagida yazildgl sekilde yer almgtir:

B.K. : “ 1 Agustos 2008 tarihinde saat: 17.30 siralarinda Sam&pet yoniinde ylriyordum. Ansizin bir ses
duydum. Bu ses bir arabanin Igstin patlamasi gibiydi. Sonra, acil bir fren sesiydum. Bir asker yardim istemek icin
hizla arabadan ciktiSokta old@gu anlgiliyordu. Yaklgtigimda arabanin yolcu tarafindasbdamamen kanlar icinde
tiniformali bir asker gérdim. Hemen hastaneye gékirdsker kullanacak durumda olmgdicin araci ben kullandim.”

N.K. ve E.K.: “ Nazmi’nin anne ve babasiyiz. Otiycesi, 31 Temmuz 2008 tarihinde onunla teleforiéstiik.
Bize higbir problemden bahsetmedi. Mart 2008’de higarete gelmiti. Sgzlig iyi gériiniyordu. Zaten davragarinda da
herhangi bir anormallik fark etmedik.”

30. Savci, Nazmi' nin ruhsal bozukluk pouru old@gu goriundedir ve klanin
«dangmanhk merkezinde» 12 Kasim 2007 ve $8bat 2008 tarihlerinde psikologla
goristiglni tespit etmgtir. Savci, 12 Kasim 2007 tarihinde yapilan muagendgilinin
psikolojik sorunlari nedeniyle Merzifon Askeri Hasesi'ne sevk edildini kaydetmistir.

31. Savcl, B.U.” nun araci kullarglisirada Nazmi’ nin yolcu kolgunda oturdgu ve bu
sirada sgsakaiina atg ettigi kanaatine varngtir.

32. Savcl, ceza saftwrmasinin sonucunda I8ubat 2009 tarihinde Nazmi’ nin intihar
ettigi kanaatine vararak ve askeri yetkililerin sorurttulabilecgi herhangi bir dikkatsizlik

bulunmadgini dezerlendirerek kovgturmaya yer olmagina karar vernstir.



33. Savci bu karari verirken olay yeri incelemeanagini, otopsi tutan@&ni, balistik
inceleme raporunu, tibbi raporlari ve tanik beyanlasas almtir.

34. Bgvuran Nazim Kizmaz, kogturmaya yer olmagi kararina 23 Mart 2009 tarihinde
itiraz etmgtir. Ogluna yapilan muamelelerde ve tedavide ihmal @lohw ileri sGrmitdr.
Basvuran, Nazmi’ den silahinin geri alinmasi gerg@ktie Nazmi’ nin hastaneye naklinin,
hiyeragik olarak rutbesi kendisinden dahssa@ada olan tek bir lkiye guvenilerek
yapiimamasi gerelgi kanisindadir.

35. Malatya Askeri Mahkemesi, Nazmi’ nin intiharandclinct bir kiiye herhangi bir su¢
isnat edilemeyegni degerlendirerek, 27 Mayis 2009 tarihli bir kararlaslaranin itirazini
reddetmgtir ve boylelikle itiraz edilen kowturmaya yer olmagi kararini onangtir.

36. Bavuranlar, avukatlari aragiiyla, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Milli
Savunma Bakargi hakkinda tazminat davasi agtardir. Bgvuranlar, askeri yetkililerin,
Nazmi’ nin vefatindan sorumlu olduklarini ¢unkl sah bozukluklarina g@men olayin
Onlenmesi amaciyla gerekli tedbirleri almadiklasavunmaktadirlar.

37. Askeri Yiksekidare Mahkemesi 27 Ocak 2010 tarihli bir kararla,ztNa nin
intiharinin askeri yonetime ytklenemeygicgerekcesiyle bgvuranlarin talebini reddetsiir.

38. Askeri Yiiksekidare Mahkemesi ayrica, paranlarin karar diizeltme taleplerini 24
Mart 2010 tarihinde reddetgtir.

SIKAYETLER

39. Bavuranlar yakinlarini 6lime surikleyen olaylarin,ziggme’nin 2. maddesinin
ihlalini de beraberinde getirglni ileri sirmektedirler.

40. Bavuranlar, ulusal mahkemeler tarafindan kabul edg¢émimuin, S6zkme'nin 6.

maddesi bglaminda hakkaniyetsiz olgunu savunmaktadirlar.

HUKUK I DEGERLEND IRME

41. Bavuranlar, Sozlgme'nin 2. maddesini ileri surerek, askeri yetkilil&azmi’ nin
yasam hakkinin teminati icin gerekli olan tedbirlemamakla suclamaktadirlar.

42. Bavuranlar, Sozlgne’nin 6. maddesini ileri surerek, ulusal mahkemédeafindan
kabul edilen ¢6zimU efermektedirler.

43. AIHM oncelikle, bavuranlarin dile getirdiklerisikayetlerin, davanin kendine 6zgii
kosullarinda sadece Sozhlae’nin 2. maddesi bakimindan incelenmesinin yerioticas)
kanaatindedir @mer Aydin / Turkiyerr 34813/02, 88 35-36, 25 Kasim 2008), gorgldli



Uzere davanin kallarinin hukuki dgerlendirmesini en iysekilde yapacak olan Mahkeme,
bagvuranlar ya da hikumetlerigikdyetlerine atfettikleri hukuki dgerlendirmelere bz
degildir. (Guerra vd. /italya, 19Subat 1998 § 44Karar ve Hukimlerin Derlemedi998-1)

44. Mahkeme, So6z¢ene’nin 2. maddesinin, Devleti yalnizca kasten veagwi 6lime
sebebiyet vermekten uzak durmayagibayni zamanda yasal yetkisini kullanaralsilierin
yasaminin korunmasi amaciyla gerekli tedbirleri almagdadgini hatirlatmaktadirl(C.B. /
Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 3@®erleme1998-IIl).

45. Zorunlu askerlik hizmeti konusunda hi¢skusuz dgeri olan bu yukamlulik,
devletlerin, ygam hakkina ihlalleri etkin bir bicimde dnlenmesamaclayan yasal ve idari
cercevedeki odevlerini faaliyete gecirmesini kapakiadir Alvarez Ramon Jspanya(kabul
edilebilirlik kararr), n® 51192/00, 3 Temmuz 2001).

46. Bununla birlikte S6zkene’'nin 2. maddesi bakimindan, bu tlirden davalardelddin
pozitif yukimluliginin kapsaminin yorumlanmasi s6z konusu@ldda, insan davraginin
ongorilemezfii ilkesini hesaba katmak gerekmektediKeénan / Birlgik Krallik, n°
27229/95, AHM 2001-I11)

47. Mevcut davada temel soru, askeri yetkililedagvuranlarin yakininin gercek ve yakin
bir intihar riski tekil ettigini bilip bilmedikleri ya da bilmeleri gerekip gdomedisidir, sayet
bu risk biliniyorsa, bu riski dnlemek icin makul aodk yapilabilecek hegeyi yapip
yapmadiklaridir.

48. Mahkeme, bu agarmada, silahli kuvvetler ¢cahnlarina atfedilebilecek muhtemel bir
hatanin, bir karar hatasinin ya da dikkatgiali6tesine tayip tasimadgini teyit etmek
zorundadir (Abdullah Yilmaz / Turkiye, n°® 21899/(®,57, 17 Haziran 2008). Aslinda,
Devletin pozitif yakumluligind, Devlete @n ve dayanilmaz bir yuk dayatiimamasklinde
yorumlamak gereklidir.

49. Mahkeme somut olayda, elinde bulunan unsuditkate alarak, mesie askerlik olan
bagvuranlarin yakininin, 6zel bir intimam gerektirernsal bir bozukluktan ngaur oldyzunu
tespit etmgtir.

50. Mahkeme, askeri yetkililerin Nazmi’ nin @& sorununun farkina varir varmaz
hastaneye yatmasina karar vererek, sdratli ve iethil sekilde adim attiklarini
gozlemlemektedir (yukaridaki 9. paragraf).

51. Nazmi’ ye hiyeraiik olarak kendisinden alt ritbede bir askerglikeetmesi, silahli
kuvvetler galganlarina isnat edilir bir kusur olarak glendirilemez ve boyle bir segimin
dogrulugunu degerlendirmek Mahkeme’nin yetkisinde glelir.



52. Nazmi’ nin sglik sorununun 6énemli bir boyut kazagdhi anlar anlamaz Nazmi’ nin
silahina el koymak isteyen cavB.U., herhangi bir iyi niyet eksikli ya da suiistimal ile
suclanamaz. B.U. intihar riski alftwgu anda Nazmi’ ye yardim etmegrya da onun mantikli
olmasi icin bir tgebblste bulunmamplmakla suclanamaz.

53. Mahkeme, her ne kadar Gzuntl verici olsa da cotedavanin kendine 6zgu
kosullarinda, tim dosya unsurlarini géz 6ntinde bulvamdik, askeri yetkilileri, bu trajediyi
engellemek amaciyla daha fazky yapmamy olmakla sucglamaninKiling vd. / Turkiye n°
40145/98, 88 43 ve 54, 7 Haziran 2005), ilgilile3ézleme’'nin 2. maddesinden @an
yukumlalukler bglaminda air1 ve gercekdu bir yuk getirdgi kanaatindedir$algin / Turkiye
n° 46748/99, 88 11-50 ve 79-84, 0bat 2007 Seyfi Karan / Turkiygkabul edilebilirlik
kararr), n°® 20192/04, 28ubat 2010 Korganci vd. / Turkiygkabul edilebilirlik kararr), 19
Haziran 2012 v&ryilmaz / Turkiygkabul edilebilirlik kararr), 47513/06, 2 Ekim 221

54. Dolayisiyla, onceki gerlendirmelergiginda, AHM, basvuraninsikayetlerinin acikca
dayanaktan yoksun ol@u kanaatindedir.

Bu gerekgcelerle, AHM, oybirli giyle,

Bagvurunun kabul edilemez olgunakarar vermgtir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
YaziIsleri Mudur Bskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Billiskiler Genel Mudurl@u Insan Haklari Daire

Baskanlig tarafindan Turkce' ye cevrilgiolup, gayri resmi tercimedir.



