Miiessir fiillerle madununun viicudunda tahribat yapan veya oliimiine

sebep olan mafevke verilecek cezal

Madde 118 - 1. 117 nci maddede yazilan fiiller madunun viicudunda

tahribat1 mucip olmus ise amir veya mafevk bes seneye kadar hapsolunur.

2. Daha ziyade vahim hallerde amir ve mafevk alt1 aydan bes seneye kadar

hapsolunur.

3. Fiil taammiiden yapilmis ise, amir ve mafevk on seneye kadar agir hapis

cezasiyle cezalandirilir.

4. Fiil oliimii intag etmis ise, fail on seneden az olmamak {iizere agir hapis

cezasina mahkam olur.
NOT:

Bu maddeye gore verilen cezalar sanigin diger sartlarmni da sahip olmasi

halinde mahkemece ertelenebilir: As.C.K. 47/ A.
ACIKLAMA:

As.CKnun 117 nci maddesinde yazili fiiller astin viicudunda tahribat
meydana getirmesi halinde, faile bu maddeye gore ceza verilir. Bu madde ile, ast’a

muiiessir fiil sucunun vasifli hali diizenlenmistir.

“Viicuttaki tahribat” deyimi, viicudun harap olan noktasimnin dogal goérevini
yapamamas!t anlamina gelmektedir. Yaralanmanin miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 456 nc1 maddesinin 2 ve 3 {incii fikralarinda belirtildigi sekilde, havastan

veya azadan birinin devamli zaaf1 (uzuv zaafi) veyahut ziyai (uzuv tatili) sayilacak
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Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu, TSK. Personel Kanunu, Ankara 2010, 1.Baski, 1635
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yapilabilir, ancak yazarinin acik izni olmaksizin acgiklama ve dosyanin tamami baska bir mecraya
kopyalanamaz veya baska yerde yaymlanamaz.



nitelik ve derecede olmasi halinde ancak, failin fiilinin tahribatt mucip asta miiessir
fiil sucunu olusturdugunun kabul edilmesi gerekmektedir(Bkz: As.Yrg.3.D.,
24.1.2006, E.2006/88, K.2006/87). 01.06.2005 tarihinde yuriirltige giren 5237 sayil
Turk Ceza Kanununun “neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” sugunu diizenleyen
87/1-a ve 87/2-b madde, fikra ve bentleri (magdurun duyularindan veya
organlarindan birinin islevinin stirekli zayiflamasi veyahut islevinin yitirilmesi) 765

say1l1 TCK.nun 456 inc1 maddesinin 2 ve 3 {incti fikralariin karsiligidir.

Maddenin iticiincti fikras: fiilin taammiiden islenmesi halini diizenlemistir.
Taammiit kelimesi "kast" anlaminda kullanilmistir. Amir veya {ist, astin viicudunda
tahribat olusturmak amaciyla ve 6zel kastiyla miiessir fiilde bulunmussa, bu halde
olayda 3 ncti fikra kapsamina giren "taammit" hali var demektir. Tahribat
kasdedilmemekle beraber yapilan miiessir fiil bu sonucu dogurmussa, o takdirde

olayda 1 inci ve 2 nci fikra tatbik olunur.

Maddenin dordiincti fikrasinda ongoriilen "6lim", kasta dayali olarak
meydana gelmemelidir. Yapilan fiilde ast1 6ldiirmek {ist tarafindan ongoriulmiis ve
istenmis ve bu gaye ile hareket edilmisse fiil T.C.K.nun (448-449) ncu maddelerine
temas eder. Amir veya tstlin miessir fiil kast1 ile hareketi sonucu 6lim meydana
gelmis (ve fakat 6liim kasdedilmemis ise) bu takdirde 118 nci maddenin doérdiinci

fikrasi tatbik olunur.

Ote yandan, failin fiilinden 6nce mevcut olup da failce bilinmeyen bir ahvalin
birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ gayrimelhuz esbabin inzimamu ile 6lum
vukua gelirse ve failce oldurmek kasdiyla hareket edilmemis ise, miiessir fiille
astinin  Oliimiine sebebiyet veren {iist hakkinda dordincti fikra hitkmi degil,
T.CK.nun 452/2 maddesinin uygulanmasi gerekir (Bkz: As.Yrg.Drl.Krl, 16.12.1966,
E.100, K.101); (3.D., 26.12.1972, E.454, K.457).

AS. YARGITAY KARARLARI:

As.CKnun 118 inci maddesindeki "tahribat" terimi, T.C.K.nun 456 nc
maddesinin 2 ve 3 1inci fikralarindaki "devamli zaaf' ve "uzuv tatili"

anlamindadir(11.11.1949, E.1819, K.1994).



Failin fiilinden evvel mevcut olan ahvalin inzimamu ile 6liumiin vukuu halinde
miuessir fiille astinin Oliimiine sebep olan st hakkinda As.C.K.nun 118/4 inci
maddesinin degil, T.C.K.nun 452 nci madesinin 2 nci fikrasmin uygulanmasi

gerekir(As.Yrg.Drl.Krl., 16.12.1966, E.100, K.101).

Iki kulagmin birden sagir olmasi, uzuv tatili mahiyetindedir(As.Yrg.1.D.,

20.10.1969, E.471, K.465).

Ustiin astin1 6ldiirme kast1 olmaksizin, atesli silahla yaralamasi halinde 6zel
kanun olan As.C.K. 117 ve 118 inci maddelerdeki asta miiessir fiil sugunun

dustintilmesi gerekir(As.Yrg.4.D., 18.12.1990, E.653, K.646).

Sanik Yzb.nin boltugiindeki eri tekme tokat dovmek suretiyle magdurun
bobreginin yarilmasi, i¢ kanama gecirmesi olayinda;, magdurun hayati tehlike
gecirdigi ancak ameliyattan sonra bu tehlikenin ortadan kalktigi, 25 giin is ve
glicinden geri kaldig1, ameliyat sonucu organ ve doku kaybi olmadig1 sabit ise de,
tahribatin As.C.K.nun 118 inci maddesi kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

Magdurun tibbi miudahale sonucu iyilesmis olmast sonucu degistirmez

(As.Yrg.Drl.Krl., 6.12.1992, E.22, K.17).

As.C.K.nun 118. maddesindeki "tahribat" unsuru, TCK.nun 456. maddesinin 2
ve 3. fikralarinda tarif olunan biittin halleri kapsamadig1, kelimenin ifade ettigi mana
itibariyle sadece bu fikralarda yazili "devamli zaaf"' ve "uzuv tatili" anlaminda

oldugu hk.(As.Yrg. 3.D., 8.10.1996, E.574, K.574).

Askeri Yargitay igtihatlar: ile “tahribat” sozctigtinin, TCK.nun 456/2-3 tincii
maddesinde sayilan uzuv tatili, uzuv zaafi, akil hastalig1 vb. halleri kapsadig1 kabul
edilmistir. Dava konusu olay nedeniyle “organik akil hastaligina” ducar oldugu
anlasilan ve bu durumun, olaydan (7) ay sonra da iyilesmedigi kesin olarak saptanan
magdurun, viicudunda vahim olarak nitelendirilebilecek “tahribat” olustugu asikar

oldugundan bu hususta yeniden rapor almmasina gerek yoktur(As.Yrg.Drl.Krl.,

31.12.1998, E.203, K.184).



