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2803 Sayili “JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERi KANUNU”

(11 inci Madde A¢iklamasi)

Hazirlayan:
Avukat Orhan CELEN-ANKARA

iLGiLi HOKOM

U(;UNCU BOLUM
Silah Kullanma Yetkisi

Madde 11 - Jandarma, kendisine verilen gorevlerin ifasi sirasinda hizmet
ozelligine uygun ve gorevin geregi olarak kanunlarda-ongorilen silah kullanma

yetkisine sahiptir.
NOT:

Silah kullanma yetkisi: JTGY. Yoént. 49 - Jandarmanin genel olarak gorevleri:
JTGYK. 7 — Jandarmanin seferberlik ve savas halindeki gorevleri: JTGYK. 8 - Hizmet
siniri: JTGYK. 9 - Jandarmanin gorev ve sorumluluk alani: JTGYK. 10; JTGY. Yont. 7-
10 — iligkiler, Calisma ve isbirligi Esaslari: JTGY.K. 11; JTGY.Ydnt. 58-66- Genel kolluk:
Kamu dldzeninin korunmasini saglayan, mevzuatla verilen gorevleri yerine getiren ve
silah kullanma yetkisini haiz Bakanliga bagl jandarma, sahil guvenlik ve polisi ifade
eder: JTGY.YOnt. 3/1-e - Silah kullanma yetkisi veren kanunlar: Any. 17 - 2803 sayili
JTGYK. 11, JTGY.Y6nt. 49 - 2559 sayii PVSK. 16, Ek Md. 6 - 1402 sayili Synt.K. 4 -
1481 sayili Asayise Muessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hk.K. 1,2,3 - 2935 sayili
Olaganustu Hal K. 23 - 1918 sayili Kagakgiligin Men ve Takibine Dair K. 11 - 765 sayih
T.C.K. 49/1,2,3, 461 - 211 sayilli TSK. ic Hz.K. 87, 88, 89, 90 - 1721 saylili Hapishane
ve Tevkifevlerinin idaresi Hk.K. 8 - 1412 sayili C.M.U.K.nun yakalamaya ve tutuklamaya
iliskin hikimleri - 2495 sayili Ozel Giivenlik Tes.K. 10, 1612 sayili As.C.K.nun ilgili

hiktumleri.
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ACIKLAMA:

Jandarma, kendisine verilen gorevlerin yerine getiriimesi sirasinda hizmet
ozelligine uygun ve gorevin geregi olarak kanunlarda ongorulen silah kullanma yetkisine
sahip bulunmaktadir.(JTGY.K. Md. 11) Silah kullanma yetkisi, adli, mulki, askeri ve
seferberlik ve savas halindeki gorevlerde zor kullanma yetkisinin en agir ve o odlgude

sorumluluk gerektiren sekil ve derecesidir.’

Silahli askeri bir glvenlik ve kolluk kuvveti olan Jandarma’nin; kamu dizenini
bozan ya da tehdit eden tehlikeleri diger onlemlerle onleyemezse; zor kullanmasi

kaginilmaz olur. Zor kullanmada son asama, silah kullanma agamasidir.?
Zor kullanma yetkisinin en agir derecesi ve sonuncusu.olan silah kullanma yetkisi;
- TC. Anayasasi, Md. 17,
- 2803 sayili JTGYK. 11, JTGY.Y6nt. 49 uncu maddelerinde,
- 2559 sayil Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 16 ve 25 nci maddesi,
- 5607 sayih Kagakgilikla Micadele Kanununun 22 inci maddesi,

- 1481 sayili Asayise Muessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Kanunun 1, 2,

3 nci maddesi,
- 2935 sayih Olaganustd Hal Kanununun 23 Gncu maddesi,

- 211 sayih Tirk Silahh Kuvvetleri i¢c Hizmet Kanununun 87, 88, 89 ve 90 nci

maddesi,

- 1721 sayili Hapishane ve Tevkifhanelerinin idaresi Hakkinda Kanunun 8 nci

maddesi,

! Jandarmanin Miilki Gérevleri; J.Okullar K.igi Yayini, ODK-125, 1993, s.91

2 Atesoglu, E-Terzioglu, A.: Agiklamali, notlu, ictihath, érnekli ve mevzuat ekli, Jandarma

Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve Yonetmeligi, Ankara 1984, 1.Cilt, s.41
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- 2945 sayili Ozel Giivenlik Tegkilat Kanununun 10 uncu maddesi,
- 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu,

- Tero6rle Mucadele Kanununun 20 nci maddesinde,
duzenlenmistir.?

Ayrica 1. Yasam Hakki Baslikli insan Haklari Avrupa Sdzlesmesinin 22 inci

maddesi de konuyla ilgili olup, s6yledir:

“Madde 2/2- Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlali suretiyle
yapillmis sayilmaz: a) Bir kimsenin yasadigi siddete karsi.korunmasi igin, b) Usuline
uygun olarak yakalamak icin veya usuline uygun olarak tutuklu bulunan bir Kiginin
kagmasini 6nlemek igin, ¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastiriimasi
igin.”

JTGY.YOnetmeliginin 49 uncu maddesine gore; Jandarma, ilgili mevzuatina gore
silah kullanma yetkisine sahiptir. Bu hidkim; genel kollluk birimi olan Jandarmanin
yukarida gosterilen kanunlar ile diger.kanunlarda yer alan hikimlere gore polise

taninmis silah kullanma yetkisinin aynisina sahiptir.

Kolluk gorevlileri gorevlerini icra ederken direnisle karsilasmalari halinde veya
mesru savunma yapmak zorunda kaldiklari durumlarda zor ve silah (kuvvet) kullanmaya
yetkilidir ve bu yetkiler esas itibariyle sadece kolluk gorevlileri tarafindan kullanilabilinir.
Bir kolluk gorevlisinin hangi durumlarda kuvvet kullanabilecegi temel olarak PVSK’nin

16. maddesinde diizenlenmigtir.*

3 Bkz: Bakici, Sedat: Olaydan Kesin Hikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu
Genel Hukimler, Genigletiimis 3.Baski, Ankara 2000, s.196; Atesoglu, E-Terzioglu, A.:
A.g.e., 1.Cilt, s.41 vd.; Giilen, Kadri: Adli ve Iidari Sorusturma Teknigi, 3.Baski, Ankara
1974, s.189; Jandarmanin muilki gérevleri; A.g.e., s.91, 92

4 Eryilmaz, M. Bedri-Bozlak, Ayhan: Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, TBB
Dergisi, Sayi 83, 2009, s.224
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2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyat K.nun zor ve silah kullanma baglikli 16 nci
maddesi bu konuda su hukumleri icermektedir. Jandarma gorevini icra ederken,
JTGYK.nun 11 inci ve JTGY.YOnt.nin 49 uncu maddelerindeki atif geregince, bu

hakumler dahilinde silah Kullanma yetki ve sorumluluguna haiz oldugu agiktir.
2559 SK.nun 16 inct maddesi hukmu soyledir:
“Zor ve silah kullanma
Madde 16- (Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.)

Polis, gbrevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi.kirmak amaciyla

ve kiracak 6lglide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gére ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi

glic ve kanuni gartlari gerceklestiginde silah kullanilabilir.
Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kigilere karsi veya egya lizerinde dogrudan dogruya

kullandigi bedenf glicd,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kigilere karsi veya egya lizerinde bedeni kuvvetin
diginda kullandigi kelepge, cop, basingli ve/veya boyall su, géz yasartici gazlar veya tozlar,

fiziki engeller, polis képekleri ve atlan ile sair hizmet araglarini, "
ifade eder.

Zor kullanmadan, 6nce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullanilacagi. ihtari  yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi gbz Oniinde

bulundurularak, ihtar yapiimadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi
arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet
olarak muidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak ara¢ ve geregler

milidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya bagkasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor kullanmaya iligkin
kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayill Tiirk Ceza Kanununun megru savunmaya iliskin

hiikiimleri gergevesinde savunmada bulunur.
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Polis;
a) Megru savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu

direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gbzaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmig
olan kisilerin ya da suglistii halinde stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak

Olglide,

d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu
binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve Kkisilerin .fek tek veya toplu halde
bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici,yakici, bogucu, yaralayici ve
benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi; saldiriyi etkisiz kilmak

amaciyla ve etkisiz kilacak dlgiide,
silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan 6nce kigiye duyabilecegi
sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kiginin bu ¢agriya.uymayarak kagmaya devam etmesi halinde,
once uyar amaciyla silahla ates edilebilir..Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele
geciriimesinin mimkin olmamasi! halinde. ise kiginin yakalanmasini saglamak amaciyla ve

saglayacak élglide silahla ateg edilebilir.

Polis, direnigi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanirken, kendisine karsrsilahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya
tesebblis eden kigiye karsih.saldiri tehlikesini etkisiz kilacak élglide duraksamadan silahla ates

edebilir’

PVSK.nun 5681 sayili Kanun’a degisik anilan 16. maddesinin Kanun teklifindeki
gerekgesi, polisin silah kullanma vyetkileri konusundaki bu duzenlemeyi aciklayici
niteliktedir.
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Madde Gerekgesi soyledir:®

“Zor kullanma, polisin kolluk kuvveti olmasi dolayisiyla diger kamu gérevlilerinden farkl
olarak sahip oldugu temel yetkisidir. PVSK’nin ek 6. maddesinde 6ngobriilen bu yetki, yeniden ve

daha acik sekilde bu maddede diizenlenmigs bulunmaktadir.

ilk fikrada, polisin, gérevini yaparken direnigle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak dlgiide zor kullanmaya yetkili oldugu gdésterilmektedir. Buradaki direnis,
polisin tiim gérevlerinin ifasi sirasinda kargilagilan direnisi ifade etmektedir. 'Ornegdin
durdurulmasi gereken bir aracin durmayarak kactigi durumlarda, bu aracin durdurulmasi da bu
kapsamdadir. Ayrica zor kullanan polise, aktif sekilde direnig gésteren kisininubu eylemi, mesru
savunma kapsaminda dederlendirilemeyeceginden, bu aktif direnis, Tirk Ceza Kanunu’nun

265. maddesi kapsaminda ayrica sug olusturacaktir.

Ikinci fikrada, zor kullanma yetkisinin derece ve kademeleri gbsterilmektedir. Buna gére
zor kullanma yetkisi; bedeni kuvvet, maddi glic ve silah kullanmadan olusmaktadir. Bunlar,
direnmenin mahiyetine ve derecesine gére ve direnenleri.etkisiz hale getirecek sekilde kademeli
olarak artan nispette kullanilacaktir. Ayrica zor kullanmanin direnmeyle orantili olmasi; ayni
nitelik ve derecede degil, direnmeyi etkisiz kilacak Olgiide glic kullanimini ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle, zor kullanmada amacg;~direnen Kkisileri etkisiz hale getirmektir. Kullanilacak
kuvvetin derecesi, direnmenin ve saldirinin derecesine baglidir. Direnme ne kadar fazla ise,
kullanilacak kuvvetin derecesi de 0'kadar fazla olacaktir. Polis, etkisiz hale getirme igin sahip
oldugu metotlara kademeli  olarak basvuracak, polisin sectigi metodun, her zaman, derece
olarak direnmeden (stlin olmasi gerekecektir. Aksi takdirde, saldir1 ve direncin etkisiz hale
gelmesi s6z konusu oelamayacaktir. Dolayisiyla bu madde kapsaminda zor kullanma yetkisi,
direnme veya saldirida kullanilan ile ayni nitelikte zor veya silah kullaniimasi anlaminda

yorumlanamaz. Polis, direnme veya saldiriyi defedecek (istiinliikte zor veya silah kullanir.

Maddenin lglincl fikrasinda, bedeni kuvvet ve maddi giiciin ne oldugu gésterilmektedir.
Zor kullanma sirasinda, bedeni kuvvetin diginda; fikrada belirtildigi gibi kelepge, cop, basingli
su, gbz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet

araclari maddi gli¢ olarak kullanilabilecektir.

Dérdiincii fikraya gére, zor kullanmadan énce, dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtari
yapilacak; ancak direnmenin mahiyeti ve derecesi géz éntinde bulundurularak, ihtar yapiimadan
da zor kullanilabilecektir.

5 TBMM, Dénem 22, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 1437, s. 7 vd.

6
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Polisin, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla (lglncl
fikranin (b) bendi kapsamindaki ara¢ ve gererlerden hangisini kullanacagini ve zorun derecesini
kendisinin takdir ve tayin edecegi; ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor
kullanmanin derecesi ile (glincii fikranin (b) bendi kapsamindaki arag ve gereglerden hangisinin
kullanacaginin midahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilecedi de besinci

fikrada diizenlenmistir.

Altinci fikrada da, polisin, kendisine veya baskasina ybénelik bir saldiri kargsisinda, zor
kullanmaya iliskin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun mesru

savunmaya iligkin hikimleri gergcevesinde savunmada bulunacagi belirtiimis bulunmaktadir.

Zor kullanmada oldugu gibi, kolluk kuvveti olarak polisin ayirt edicivyetkilerinden birisi

olan silah kullanma, maddede yeniden diizenlenmektedir.

Yedinci fikrada Ul¢ temel durumda polisin silah kullanma yetkisinin oldugu
belirtiimektedir. Bunlardan ilki mesru savunma hakkinin, kullaniimasi kapsaminda silah
kullanma; ikincisi bedeni kuvvet ve maddi gl¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis
kargisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve <«kiracak Olclide silah kullanma; (glnclsi ise
yakalanmasi gereken kisinin yakalanmasi amaciyla ve yakalanmasini saglayacak él¢lide silah

kullanmadir.

Silah kullanilacak hallerden dctinclisii olarak gdsterilen durumlia ilgili olarak sekizinci
fikrada ayrica bir sinirlamaya gidilmis; bu durumlarda éncelikle “dur” ¢agrisinin yapilmasi, buna
ragmen kisinin kagmasi halinde..uyari amaciyla silahla ates edilebilmesi; bu uyari atigina
ragmen hala kagmakta israr~etmesi ve kagcmasi dolayisiyla ele gecirilmesinin mimkin
olmamasi halinde, yakalanmasinin saglanmasi amaciyla ve saglayacak Olglide silahla ates

edilmesi 6ngérilmdstar.

Maddenin..dokuzuncu fikrasinda da, zor veya silah kullanma yetkisinin kullaniimasi
sirasinda, kendisine karsi silahla saldiriya tegsebblis edilmesi halinde, polisin, silahla saldiriya
tesebblis ‘eden kisiye karsi saldiri tehlikesini etkisiz kilacak Ol¢li ve oranda duraksamadan

silahla ates edebilecegi diizenlenmigtir.”
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Burada yer alan duzenlemelere gore, bir hukuka uygunluk sebebi olarak “gdrevin
ifas1” kapsaminda, kolluk gorevlileri zor ve silah kullanma yetkisine sahiptir. Keza, Kisi

yetkili kilindigi 6lgide de sorumluluk altina girmektedir.®

Burada dikkat edilmesi gereken bir hususta, JTGYK.nun 11 inci maddesindeki
sinirlamadir. Bu husus madde metninde, “kendisine verilen gorevlerin ifasi sirasinda
hizmet Ozelligine uygun ve goérevin geregdi olarak” silah kullanma yetkisine haiz oldugu
vurgulanmistir. Bu durumun gergevesini silah kullanmak durumunda kalan personelin
kendisinin de@erlendirecegi aciktir. JTGY.YOnetmeliginde yer alan. hikim ise,
Jandarmanin, ilgili mevzuatina gore silah kullanma yetkisine sahip “oldugudur. Bu
hikim, jandarmanin icra ettigi gorevin geregi olan silahy kullanma yetkisini haiz

oldugunu agiklamaktadir.
YARGITAY KARARLARI:

* Supheli sahsin “dur” emrine riayet etmiyerek.kagmaya devam etmesi Uzerine
polis memurunun saga sola attigi mermilerden birinin bir tas yiginina ¢arparak sapmasi
Uzerine sahsin 6limine sebep olmasinda polis memuruna kusur yuklemek mimkdn
olmadigindan sugu yoktur.(Yrg.1.C.D.; 5.:3.1953, E.677, K.798)’

* Gorevini yaptigi sirada zaruretin tayin ettigi savunma sinirint agmak suretiyle
oldurmekten sanik jandarma hakkinda verilen kararda; gorev yonu dikkate alinarak
(TCK.) 49. madde delaletiyle 50. madde ile indirme yapildigi halde 251 inci maddeyle
cezanin artinimasinin “geligski yaratacaginin goézetilmemesi yolsuzdur. (Yrg.1.C.D.,
12.3.1960, E.97, K.665)®

6 izzet C)zgeng, “Kolluk Gorevlilerinin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”’, Polise Gorev, Yetki ve
Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalari Egitim Projesi (MUYEP) Tebliglerill, Emniyet
Genel Mudurligu Egitim Dairesi Bagkanhdi Yayinlari, Ankara: 2008, s. 208.; Eryilmaz, M.
Bedri-Bozlak, Ayhan: A.g.e.,s.228

7 Giilen, Kadri: Adli ve idari Sorusturma Teknigi, 3.Baski, Ankara 1974, s.197

8 Gllen, Kadri: A.g.e., s.197
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* |ki jandarma refakatinde nakledilen sanigin ellerini kelepgeden kurtararak
jandarma erlerinden birisini dereye atmak Uzere iken diger jandarma erinin mahkumu
oldirmesi olayl mesru midafaa niteligindedir.(Yrg.1.C.D., 11.11.1970, E.3191, K.3085)°

* Jandarma eri olan saniga, dévme ve hakaret sugcundan sanik olan maktili
yakalayip getirmesi komutani tarafindan emredilmigtir. Olay yerine gelen sanik, maktulu
yakalayip goturmek isteyince maktul kagmaya kalkismis ve balkondan atlamak Uzere
iken, sanik mavzeri ile maktule bir el ates ederek kalgasindan yaralayip-oldirmustir.
Sanidin bu déldirme eyleminde kasti bulunmadidi asikar oldugu gibi jandarmanin silah
kullanmasini gerektirir halleri gosteren Jandarma Tegkilat ve Vazife Ttzugunin 270.
maddesinde yazili hallerden higbirisi olayda yoktur. Maktilin kacmasi hali ancak adi
kiskitmadir. Sanigin eylemi TCK.nun 452/1, 251, 51/1 maddelerine uyar. 448, 50
maddelerinin uygulanmasi dogru degildir.(Yrg.1.C.D:, =27.01.1976, E.1975/3574,
K.1976/261)™

* Seyyar jandarmanin sinirlari koruma.goreviiidari; kacakgiligr 6nleme, kovusturma
ve sorusturma gorevi ise adli niteliktedir..1918 sayili Yasanin 11. maddesi geregince
kagakgiliglr onlemeye selahiyetli olanlar; silah kullanmaya yetkilidirler. Kagakgiligi men
ve takip gorevini ifa ederken sinirdan girmeye calisan bir grup kacakg ile girigtikleri
¢atisma sonunda bir kisinin élumtne neden olma sugunu igledikleri belirtildiginden 1gdir
Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik karari kaldiriimalidir.(Yrg..C.Gnl.Krl., 27.5.1991,
E.1991/YYB-149, K.1991/175)"

* |kaz atisina,.ragmen durmayan otoya yapilan atista 6lim meydanagelmesi
halinde TCK.nun 49/1. maddesi uygulanmalidir.(Yrg.1.C.D., 2.11.1993, 2053/2196)"

° Savas, V.-Mollamahmutoglu, S.: Turk Ceza Kanununun Yorumu, Ankara 1999, 1.Cilt,
s.951, 952

10 Yrg.K.D., 1976, S.6
1 Yrg.K.D., 1991, S.12

12 Savas, V.-Mollamahmutoglu, S.: A.g.e. 1. Cilt, s.943 vd.
9
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* Dovulerek ve zorla silahi alinmaya kalkisildiginda ates eden polisin eylemi,
TCK.nun 49/1. maddesi c¢ercevesinde dederlendiriimelidir.(Yrg.1.C.D., 28.10.1993,
2106/2160)"

* Guvenlik gugleri ile mensup oldugu ¢ete arasinda meydana gelen ve iki givenlik
gorevlisinin oldugu 3 guvenlik gorevlisinin yaralandigi iki gatismaya "bizzat silah
kullanarak ve ates ederek" katilan sanik hakkinda olaylarin 6zelligi nedeniyle TCY.nin
463. maddesinin uygulanma olanagi bulunmamasi nedeniyle-silah kullanarak giivenlik
gucleri mensuplarini oldurmek ya da yaralamaktan suc¢lu bulunup amag ..su¢ olan
TCY.nin 146/1. maddesinden belirlenen ceza kesinlesmis olmakla sanigin 4450 sayil
Yasanin gegici 1. maddesi hukumlerinden yararlanmasina: karar veriimesi Yasaya
aykirdir.(Yrg.C.Gnl.Krl., 7.11.2000, 2000/09-212, 2000/218)

* Polis memuru sanigin, Anayasanin 17., AiHS.nin 2. ve PVSK.nun 16/7-c maddelerine
uygun hareket ederek, hakkinda yakalama karari bulunan maktuliin kagmasini engellemek icin
uyarida bulundugu, maktuliin buna ragmen kagmaya devam etmesi nedeniyle de oldirme kasti
olmaksizin maktulin ayaklarina dogru ates ederek yakalamayi amacladigi, ancak; aksi sabit
olmayan savunmasina gore bu sirada ayaginin kayip yere diismesi nedeniyle; hedefi tam olarak
ayarlayamadigli ve mermilerden bir tanesinin maktuliin sirt bolgesine isabet ederek dlimune
neden oldugu olayda; polis memuru sanigin ve ekip arkadasi tanik Olcay'in yaptigi sézli ve
atesli uyarilarina direnerek kacan maktill, yakalamak icin kademeli olarak silahla ates etmesi
yasa geregi ise de, Polis Vazife ve Selahiyet Tuzugunin 17. maddesinde belirtilen "su¢lunun
oldurilmekten ziyade vyarali olarak yakalanmasina” iliskin amir hidkmine gerekli 6zenin
gOsterilmedigi, olayin olusu, sanigin olay anindaki durumu ve atis sayisi dikkate alindiginda,
hukuka uygunluk nedenlerinden Kanunun emrini yerine getirmede silah kullanma hak ve
yetkisinin icrasinda asirlliga kacarak, yasaya uygunluk sinirinin kast olmaksizin taksirle
asllmasi s6z konusu oldugundan, TCK.nun 24/1, 27/1 ve 85/1 maddeleri uyarinca ayni
Kanun'un 3. ve 61. maddesindeki ilkeler dogrultusunda, kusurunun agirhigr nedeniyle taksirle
olume neden olma sugundan ust sinira yaklasmak suretiyle ceza tayini gerektigi gézetiimeden,
yazili sekilde kasten yaralama sonucu 6lime neden olma sugundan hikim kurulmasi suretiyle

sug vasfinda yanilgiya dusulmesi,

= Savas, V.-Mollamahmutoglu, S.: A.g.e., 1.Cilt, s.944
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B-) Kendilerini ayni vekillerle temsil ettiren katilanlar lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince tek vekalet Ucreti tayin edilmesi gerektigi gozetiimeden her bir katilan igin ayri ayiri
vekalet Ucretine hukmedilmesi, Bozmayi gerektirmis olup, sanik mudafiinin temyiz itirazlari bu
nedenlerle yerinde goéraldiginden, hikmdn teblignamedeki dislnceye aykiri olarak

BOZULMASINA, (Yrg.1.C.D,, 12.12.2015, 2015/5248, 2015/6085)

(karararama.yargitay.gov.tr)

*Olusa ve dosya igerigine gore; olay tarihinde Gebze sinirlari icinde gergeklesen adli bir
vakia nedeniyle kolluk gugleri tarafindan takip edilen maktuliin kendi kullaniminda olan araciyla
kactigi, bunun Gzerine kolluk gugleri tarafindan aracin plakasi da verilerek kagagin yakalanmasi
amaciyla Istanbul emniyetine anons yapildi§i, iclerinde saniklarin da oldugdu
23 kolluk gdrevlisinin maktuliin yakalanmasi igin goérevlendirildigi, Kartal iicesi E-5 karayolu
Uzerinde tertibat alan gorevlilerin maktulin kullandigi araci gérunce dur ihtarinda bulunduklari,
ancak maktulin ihtara uymayarak aracini kolluk gorevlilerinin  Uzerine surdugu, bu
sirada kolluk gérevlileri Onder ve Mehmet'in aracin ¢arpmasi sonucu basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilecek olglide yaralandiklari, bunun UGzerine sanidin aracin durmasini saglamak
amacilyla kacan araca dogru ates etmeye basladidi, acilan ates sonucu yaralanan maktullin
oldigu olayda; hakkinda adli tahkikat yapildigi anlasilan maktulin olay sirasinda
gorevli kolluk gorevlilerinin dur ihtarina uymayarak araciyla kactigi, silah kullanma konusunda
editim almis bulunan sanik ..'in, kacan maktuli yakalamak amaciyla iginde oldugu araci
durdurmak igin tekerlerine ates etme imkani bulunmasina ragmen, kolluk gorevlisi
arkadaglarinin yaralanmasi nedeniyle heyecanlandigi ve mesru savunma sinirini kasit
olmaksizin asip aracin igine dogru ates ederek, maktulin Olimine neden oldugu
anlagildigindan, TCK'nun 27/1. maddesi delaletiyle 85/1. maddesi uyarinca cezalandiriimasi
yerine delillerin takdirinde yanilgiya duasllerek, TCK'nun 27/2. maddesi geregince ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, Bozmayi gerektirmig olup, katilanlar vekilinin temyiz
itiralari bu itibarla yerinde goéruldugunden, Sanik ... hakkinda verilen hikmin teblignamedeki
duslinceye uygun olarak BOZULMASINA(Yrg.1.C.D., 27.09.2017, 2016/672, 2017/2917)
(karararama.yargitay.gov.tr)

*

Olay tarihinde Yiksekova ilge Emniyet Mudarliginin yapmis oldugu istihbari
galismalar neticesinde Degerli kdyunde uyusturucu madde imal edildiginin haber alindig,
Cumbhuriyet Bassavciliginca supheli sahislarin anilan kéyde bulunan evlerinde arama yapilmasi

emri verildigi, koylin glvenlik acisindan risk olusturabilecek bir yer olmasi nedeniyle
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adli kolluk tarafindan Yuksekova 1. Dag Komando Tabur Komutanligindan takviye birlik talep
edildigi, kollugun yeteri kadar askeri kuvvetle olay yeri olan Degerli kdyune ulastigi, jandarma ve
polisin kdy icerisine giris yaptigi, askerlerin ise emniyet tedbiri almak amaciyla gérev yerlerine
intikal ettigi sirada kdyun kuzeyinde bulunan dere yatagindan silah sesleri duyulmasi Gzerine
askerlerin hakim tepelere dogru c¢ikmaya bagsladiklari, askerlerin bulundugu yerden 3 Kiginin
dere yatagindan yukariya dogru kactiginin goéruldaga, bu kisilerden birisinin tepenin Ust
noktasinda oldugu ve diger iki kisinin bu kisiye dogru kostugunun, tepenin Ust noktasinda olan
kisinin askerlere ates ettiginin géruldtugu, tepeye dogru tirmanmaya c¢alisan iki kisiden birisinin
ayrilarak kuzey istikametine dogru kacmasi Uzerine emniyeti almakla goéreviendirilen 2.
Komando kolunun kacan sahsin istikametine gitmesi hususunda yonlendirildigi, 1. Komando
kolunun bulundugu mevkiin kargi istikametinde kagcan sahsin donerek askerlere ates etmesi
Uzerine askerler tarafindan durmasi hususunda uyarildigi, sahsin dur ihtarina atesle karsilik
vermeye devam etmesi nedeniyle yeniden dur ikazinda bulunalarak havaya uyari atisinin
yapildidi, sahsin yeniden atesle karsilik vermesine mukabil askerlerin de atesle karsilik verildigi,
cikan catismada tepeye dogru kacan sahsin dustigl, daha sonra sahsin yanina gidildiginde
sahsin yerde ylzustli yattiginin ve oldagunidn goéruldagu, guvenli bir sekilde sahsin ters
cevrilmesinden sonra yapilan kontrolde sahsin altinda 1 adet 7.65 mm c¢apinda B4443378W
seri nolu Pietro marka tabanca oldugunun anlasildigi, tabancanin yapilan kontrolinde Ust kapak
takiminin icerisinde mermi kalmamasi nedeniyle takili kaldiginin tespit edildigi, olay yerinde ele
gecirilen bos kovanlarin, maktulden ele gecirilen tabanca ile atildidinin yapilan kriminal
inceleme sonucunda tespit edildigi, maktilden alinan svaplarda atis artigina rastlandigi, élen
sahsin tesekkll halinde uyusturucu madde imal etme sugundan giyabi tutuklama emri ile
aranan maktdl ... oldugu ve maddi olayin bu sekilde gerceklestigi anlasiimakla, Saniklar
hakkinda yukarida belirtlen mevzuat hikimleri ve TCK'nun 24. ve CMK'nun 223/3-b
maddelerinin tatbiki suretiyle ceza veriimesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde "mesru savunmayi, korku, telas ve heyecan saiki ile
mazur gorllebilecek bir nedenle astiklari anlagiimakla TCK'nun 27/2. maddesi yollamasi ile
CMK'nun 223/4. maddesi uyarinca" ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi,
Bozmayi gerektirmis olup, katilanlar vekilinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde gértldiginden,
hdkimlerin  CMUK'nun 321. maddesi uyarinca teblignamedeki dustinceye aykiri olarak

BOZULMASINA, 11/04/2018 giniinde oybirligiyle karar verildi. ,(Yrg.1.C.D., 11.04.2018,
2016/5743, 2018/1738)(karararama.yargitay.gov.tr)
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* Sanigin kastinin maktuliin kagmasini engellemeye yonelik oldugu, bu nedenle maktull
dogrudan hedef alarak, kastla dldirmesini gerektirecek bir neden ve delil bulunmadigi, salt
aracindaki gumruk kagagi sigaralarla yakalanmak istemeyen maktuliin kagmaktan ibaret eylemi
nedeniyle vurularak oldurilmek suretiyle yakalanmasini gerektirecek nitelikte, PVSK'un 16.
maddesi uyarinca silah kullanmayi gerektiren kosullarin olusmadigi, bu nedenle olayda TCK'nin

24. maddesi kapsaminda hukuka uygunluk nedeni bulunmadigi kabul edilmigtir.

Bununla birlikte sanigin, bilerek ve isteyerek maktull durdurmak amaciyla ates etmesi
karsisinda, eyleminin taksirli oldugunun kabuli de muimkin gértilmemistir. Sonug itibariyle;
sanigin, kagmakta olan maktull bir sekilde durdurmak amaciyla araca dogru, bedensel zarari
Onleyecek bir caba godstermeksizin ates ettigi sirada, bu atis nedeniyle maktulin vurulmasinin
mutlak olmamakla birlikte muhtemel bir netice oldugu, bu neticenin sanik tarafindan
ongoruldigu ancak, neticeyi Onlemeye yonelik, meslegin de gerektirdigi bir c¢aba
gOsterilmeksizin, eyleme devamla, sonucu géze alip kabullenerek ates ettiginin anlasildigi, bu
durumda, olaya gbére muhtemel olan 6lim neticesinin gerceklesmesi karsisinda, sanigin olasi
kastla hareket ettiginin kabulu ile TCK'nin 81, 21/2. maddeleri kaspsaminda olasi kastla éldurme
sucundan cezalandirilmasi gerektigi gozetiimeden, suc¢ vasfinin belirlenmesinde hataya
distlerek, yazili sekilde bilingli taksirle 6lime neden olma sugundan hikim kurulmasi,
Bozmayi gerektirmis olup, sanik mudafiinin ve katilanlar vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goruldiginden, hidkmin teblignamedeki disinceye kismen uygun olarak

BOZULMASINA,(Yrg.1.C.D., 17.04.2019, 2019/753, 2019/2323)

(karararama.yargitay.gov.tr)

* Polis memuru olan sanidin olay sirasinda gorevi geredi kanun hikkmini yerine getirdigi
ancak bu sirada kasti olmaksizin gorev sinirini astigi, eyleminin taksirle 6lume neden olma sugu
kapsaminda kaldigi kanaati ile mahkemece mahkumiyet karari verilmis ise de; sanigin, kagan
ve sucUstl halinde bulunan dlenin kagmasini engellemek icin dncesinde iki defa uyarida
bulundugu, 6lenin buna ragmen kagcmaya devam etmesi nedeniyle de 6ldirme kasti olmaksizin
aracin arkasindan lastige dogru tek el ates ederek kagmalarini engellemeye c¢alistidi, sanigin
kosarak olay yerine gelmesi, nefes nefese kalmasi ve faillerin de o sirada kagmakta olmalari
nedeniyle, hedefi tam olarak ayarlayamadigi ve merminin aracin arka plakasinin yanindan girip,
bagaj icinden ve koltuklardan gecerek dlenin sirt bolgesine isabet etmek suretiyle 6limine
neden oldugu, yolun ates edilen yer ile aracin bulundugu yer arasinda sola doner sekilde

asagiya dogru meyilli olmasi, olaya sicagi sicagina midahale eden polis memuru sanigin ve
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maskeli kapusonlu ellerinde altin dolu guvallar ve demir levye ile kagmakta olan faillerin durumu,
Olenin elindeki demir levyenin gece karanliginda silah olarak alginlanmis olmasi, gorgu
tanigr ..."In kolluk asamasindaki beyanda arabaya dogru kosan faillerden birinin elinde koyu
renkli silah gérdigunu ifade ettigi, calismakta olan araca binip kagiyor oluslari, su¢ Ustl hali
olmasi, sanigin tekrar ates etme imkani varken ates etmemesi ve failleri hedef alarak degil yere
dogru ates etmis olmasi, tanik ..'in talimatla alinan ifadesinde, sanigin istemesi halinde
kendisini de kolay bir sekilde vurma imkanina sahip oldugunu belirtmis oldugu hususlari birlikte
degerlendirildiginde; 2559 sayih Polis Vazife ve Selahiyet Yasasinin 16. maddesi
uyarinca silah kullanma yetkisi bulunan polis memuru olan sanigin, kanun hukmunu yerine
getirdigi ve bunu yaparken de hukuka uygunluk nedeninin sinirini agsmadiginin anlasiimasi
kargisinda, beraatine karar verilmesi yerine, yanilgili dederlendirme sonucu yazili bigimde
mahkumiyet karari verilmesi,
Kanuna aykiri olup, sanik midafinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde gorildiginden hikmun
5320 sayili Kanunun 8. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un 321.
maddesi uyarinca kismen isteme uygun olarak BOZULMASINA,(Yrg.12.C.D., 04.02.2021,

2019/3777, 2021/1152)(karararama.yargitay.gov.tr)

* Sanigin 2559 sayili Yasanin 16. maddesi kapsaminda maktulii yakalamak amaciyla ve
yakalayacak ol¢lde silah kullanma yetkisi bulundugu, baska tirli yakalanamayan maktuliin
yaralayarak yakalanmasinin saglanmasi durumunda eylemin TCK’nin 24/1 maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi gerekecegi kuskusuzdur. Bagka bir deyisle sanik maktule yaptigi
ilk atisin sonucunu bekleyip onu vyarall halde vyakalasaydi bu filden sorumlu
tutulmayacakti.Sanigin yerine getirdigi kamu goérevinin mahiyeti, maktuliin yakalama emrine
ragmen durusma salonundan nezaret eden gorevliyi de etkisiz hale getirerek kagmasi, dur
ihtarlarina ve uyari atiglarina kayitsiz kalarak kagmaya devam etmesi ve eylemin hukuka
uygunluk nedeni iginde baglamis olmasinin hukuksal bir degeri bulunmadigi dusunulemez. Bu
nedenle Sanigin eyleminin herhangi bir olayda hasmini yaralamak isterken onun &limune
neden olan herhangi bir failden farkli oldugu hususunda duraksama bulunmamaktadir. Bununla
birlikte sanigin maktull yaralayarak yakalamasina imkan veren yasal dlizenleme nazara
alindiginda hem yaralama kastiyla hareket ettigi hem de bu filden tam olarak sorumlu
oldugunun kabull kendi icinde bir ¢eligki olusturmaktadir. Ne var ki, sanik bu 6l¢clyu asarak ilk
atisla yaralanan maktule yersiz olarak ikinci bir atis daha yapip onun élumine neden olmustur.
Sanik tarafindan ardarda iki el ates edilmistir. Bu durumda sanik hukuka uygunluk nedeni iginde

basladigi eylemi slrdurerek hukuka uygunluk sinirint agsmistir. O halde sinirin asiimasinin
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kusurlu olup olmadigi ile kusurun niteliginin tespit ve tayini énem arz etmektedir. Oncelikle
sanigin ilk atigla yaralanan maktule zorlayici bir neden yokken ve ilk atisin sonucunu
beklemeden ikinci bir atig yapmasi sinir agsmakta kusurlu oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
bu sinin kasten astigini gosteren somut bir delil, bunun igin bir neden bulunmadigindan bu
durumda olusan slUphe sanik lehine yorumlanmali, sanigin bu siniri yeterli dikkat, 6zen ve

basireti gosterememesi nedeniyle taksirle astigi kabul edilmelidir.

Sanigin meslegi geregi sahip oldugu bilgi, tecriibe ve egitimi, olay sirasinda maktulle
sanik arasindaki mesafenin yakin sayilabilecek bir mesafe olmasi nazara alindiginda, sanigin
eyleminin sonugclarini istemese de dngdrebilecek durumda oldugu, bu nedenle olayda bilingli
taksirle hareket ettigi ve hukuka uygunluk sinirini bilingli taksirle astigi kabul edilerek eyleminin
TCK'nin 24/1, 27/1, 85/1 ve 22/3 maddeleri kapsaminda cezalandiriimasi yerine, yazili sekilde
kasten yaralama sonucu 6lime neden olma sugundan hukim kurulmasi, Bozmayi gerektirmis
olup sanik mudafii ile katilan vekilinin temyiz gerekgeleri bu itibarla yerinde goéruldiginden
hikmun teblignamedeki dislinceye aykiri olarak 5271 sayili CMK’nin 302/2 maddesi uyarinca
BOZULMASINA,(Yrg.1.C.D., 06.04.2021, 2020/1279, 2021/6088)

(karararama.yargitay.gov.tr)
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