
ASKERİ CEZA KANUNU: 

Cezaların tecili ve hürriyeti bağlayıcı cezalar yerine uygulanabilecek ceza 

ve tedbirler1 

Madde 47 - (Değişik: 13.5.1940 - 3823 S.Kn)  

Türk Ceza Kanununun birinci kitabının müstakil faslında yazılı olan 

cezaların tecili hakkındaki kaideler aşağıdaki hükümler nazara alınmak şartiyle 

askerî şahıslar hakkında da tatbik olunur. 

A) (Değişik: 22.3.2000 - 4551 S.Kn.) Askeri mahkemelerden Askeri Ceza 

Kanununun Üçüncü Babının Dördüncü Faslında yazılı suçlardan dolayı verilen 

cezalar tecil edilemez ve para cezasına veya tedbirlerden birine de çevrilemez. 

Aynı Kanunun Üçüncü Babının Üçüncü Faslı ile 84 üncü maddesi hariç olmak 

üzere 5 inci ve 130 uncu maddesi hariç olmak üzere sekizinci fasıllarında yazılı 

suçlardan dolayı verilen cezalar tecil edilemez. Ancak fiili işlediği zaman onsekiz 

yaşını doldurmamış çocuklarla, hüküm zamanında yetmiş yaşına girmiş olanların 

mahkum oldukları bir seneden az hapis cezaları tecil olunabilir. 

B) Türk Ceza Kanunu mucibince bir kabahat fiilinden dolayı mahkûm 

olan ve cezası tecil edilen kimse bir sene içinde; ve yine mezkûr kanuna tevfikan 

hapis cezası ile mahkûm olan ve cezası tecil edilen bir kimse beş sene içinde; 

askerî bir suçtan dolayı hapis veya daha ağır bir cezaya mahkûm olur ve bu askerî 

cürüm Türk Ceza Kanunu mucibince cezayı mucip fiillerden bulunmazsa, ikinci 

mahkûmiyet evvelki cezanın teciline mâni olmaz. 

                                                        
1  Bu bölümde yer alan açıklamalardan alıntı yapmak için, alıntı yapılan yazıya şu ibare 

eklenmelidir : “En son içtihatlı, notlu, açıklamalı, ek ve örnekli Türk Silahlı Kuvvetleri İç 

Hizmet Kanunu ve Yönetmeliği, Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu, 

Türk Silahlı Kuvvetleri  Personel Kanunu, 645 s., Ankara 2010, 1. Baskı" isimli Kitaptan 

alıntı yapılan ve askerihukuk.net isimli web sitesine konulan bu dosya ve 

açıklamaların tüm hakları anılan kitabın yazarı (E.) Hak.Alb. Orhan ÇELEN'e  aittir." Bu 

ibare eklenmek şartıyla, buradaki dosyalardan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa uygun kısa 

alıntılar yapılabilir, ancak yazarının izni olmaksızın açıklama ve dosyanın tamamı başka bir 

mecraya kopyalanamaz veya başka yerde yayınlanamaz. 

 



C) Evvelki mahkûmiyet askerî bir suç için verilmiş bir ceza olur ve bu 

askerî suç Türk Ceza Kanunu mucibince cezayı mucip bir fiil bulunmazsa ikinci 

fiilden dolayı Türk Ceza Kanunu mucibince verilecek cezanın teciline birinci fiil 

mâni olamaz. 

AÇIKLAMA:  

5237 sayılı yeni Türk Ceza Kanunu, Birinci Kitabın “Özel kanunlarla ilişki” 

başlığını taşıyan 5 inci maddesinde; “Bu Kanunun genel hükümleri, özel ceza 

kanunları ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkında da uygulanır” denilmektedir. 

Bu emredici hüküm nedeniyle, ceza kanunları ile ceza içeren diğer kanunlardaki 

Türk Ceza Kanunu hükümlerine aykırı olan düzenlemelerin uygulanmasına son 

verilmiştir. Ancak As.C.K.nun (31.3.2005 tarih ve 5329 sayılı K.nun 1 inci maddesiyle) 

Ek 8 inci maddesinde; “As.C.K.nun fer’i askeri cezalara ve cezaların ertelenmesine 

ilişkin hükümleri ile zamanaşımına ilişkin 49 uncu maddesinin (A) bendi 

hükümlerinin saklı olduğu” esası getirilmiştir. Dolayısıyla As.C.K.nun ertelemeye 

ilişkin hükümleri uygulanmaya devam olunacaktır.2  

As.C.K.nun Ek 8 inci maddesi nedeniyle As.C.K.da yazılı suçlar yönünden 

uygulama alanı olmayan 5237 sayılı yeni T.C.K.nun 51 inci maddesi ile düzenlenen 

erteleme, bir koşullu af olmaktan çıkarılıp, ceza infaz kurumu hâline getirilmiş ve 

erteleme sadece hapis cezası bakımından öngörülmüştür.  

AS. YARGITAY KARARLARI:  

5237 sayılı TCK.nın 51 inci maddesi ile iki yıla kadar olan hapis cezalarının 

ertelenmesine olanak tanınmıştır. Öte yandan 5252 sayılı Kanunun 6 ncı maddesi ile 

ağır hapis cezalarının hapis cezasına dönüştürülmesi karşısında, hükümlü 

hakkındaki 1 yıl 7 ay 13 gün ağır hapis cezasının hapis cezasına çevrilmesinden sonra 

ertelenmesi yasal olarak mümkündür. İtiraza konu kararda bu husus hiç 

tartışılmadığı gibi, esasen erteleme konusunda bir karar verilebilmesi için yargılama 

faaliyeti icra edilmesi ve bu nedenle, hükümlü hakkında lehe kanun 

                                                        
2  477 sayılı Dis.Mah.K.nun 63 üncü maddesine 31.3.2005 tarih ve 5329 sayılı Kanun ile eklenen 2 inci f ıkrada da; 

Dis.Mah.K.da açıkça belirtilmediği sürece, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun Birinci Kitap Üçüncü Kısım Birinci Bölüm 
hükümleri ve zamanaşımı süresine ilişkin hükümleri ile 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında 
Kanun hükümlerinin, disiplin suç ve cezaları hakkında uygulanmayacağı öngörülmüştür. Yani, disiplin suç ve cezaları 
hakkında ceza türleri, kısa süreli hapis cezasına seçenek yaptırımlar ve hapis cezasının ertelenmesi hükümleri tatbik 
olunmayacaktır. 



değerlendirmesinin duruşma açılarak yapılması zorunludur.(As.Yrg.1.D., 8.2.2006, 

E.2006/217, K.2006/206). 

Sanık hakkında kurulan ilk mahkûmiyet hükmünde “Cezanın ertelenmesi 

halinde sanığın suç işlemekten çekineceği yönünde mahkememizde kanaat 

edinildiğinden” şeklindeki gerekçe ile sanığın söz konusu cezasının 647 sayılı 

Kanunun 6 ncı maddesi uyarınca ertelenmesine dair karar verilmesine karşın, 

bozmadan sonra kurulan ikinci mahkûmiyet hükmünde erteleme konusunda 

herhangi bir karar verilmemesi, dolayısıyla niçin tecile gerek görülmediği konusunda 

herhangi bir gerekçeye de yer verilmemesi isabetli görülmemiştir.(As.Yrg.1.D., 

29.4.2009, E.2009/933, K.2009/928). 

Sanığın, 13.09.2004 tarihinde işlediği “Görevli memura hakaret” suçundan 

dolayı 24.11.2004 tarihinde ertelemeli mahkûmiyetine karar verildiği, kararın 

27.12.2004 tarihinde kesinleştiği, hüküm tarihinden itibaren beş yıllık sürenin 

24.11.2009 tarihinde dolacağı, dava konusu izin tecavüzü suçundan dolayı 

temadinin 12.05.2007 tarihinde sona erdiği, sanığın dilekçesine eklediği 19.03.2009 

tarihli sabıka kaydında “Adli sicil kaydı yoktur” şeklindeki açıklamanın sanığın 

dava konusu suç tarihinden önce kasıtlı suçtan tecilli mahkûmiyetinin mevcut 

olduğu gerçeğini değiştirmeyeceği, dolayısıyla Askerî Mahkemenin sanık 

hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması talebinin reddi yönündeki 

kararında bir isabetsizlik bulunmadığı görülmektedir.(As.Yrg.1.D., 30.6.2009, 

E.2009/96, K.2009/91). 

 


