YURUTMENIN DURDURULMASI

GIRIS

Idare hukuku icerisinde idarenin denetlenmesi olgusu her zaman en 6nemli
ve tartisilan konularin basinda gelmistir.

Idarenin denetlenmesi faaliyeti cesitli sekillerde ve degisik kuruluslar
tarafindan yerine getirilir. Idare tizerindeki denetim yollar1 genel olarak “Idari
denetim”,”Kamuoyu denetimi” ve “Yargisal denetim” olarak goriiliir.

Idari yargi denetimini kabul etmis cagdas,demokratik hukuk sistemlerinin
hepsinde bir yandan idarenin faaliyetlerinin yogun bir yargisal denetime tabi
kilinmas1 kabul edilirken,diger yandan hak arama o¢zgtirliigii bakimindan, kisilerin
Idareye karsi sahip olduklari en etkili yargisal korunma mekanizmasinin “Iptal
davas1” ve ona siki sikiya bagli “Yuriitmenin durdurulmast” yolu ile gerceklesecegi
belirlenmistir.

Bu calismamda , idarenin icrai karar alma ve bunlar1 resen uygulayabilme
yetkisi karsisinda,temel hak ve 6zgurliiklerin idari yargi alanindaki teminati olan
yurttmenin durdurulmas: kurumunu ele almaya calistim.

Calisma ii¢c bolimde hazirlanmistir. 11k bsliimde ytriutmenin durdurulmasi
kurumunu doguran sebepler olarak kabul edilen hukuka bagli devlet ilkesi ve onu
ongoren Anayasal ilkeler ile iptal davasy;ikinci boliimde ise yiiriitmeyi durdurulmasi
karar1 verilebilmesi igin gerekli sartlarin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.
Son boltimde ise ozellikle tilkemiz agisindan ytirtitmenin durdurulmasimin sonuglar:
ve yerine getirilmesi konusu tartisilmistir.

I. YOURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNU DOGURAN SEBEPLER
A - HUKUKA BAGLI DEVLET ILKESI

1. GENEL : Toplumsal 6rgiitlenmenin , ytizyillar boyu “Miilk “ ve “Polis-
Devlet” gibi gesitli asamalarindan gectikten sonra ulastig1 cagdas,en ileri diizey ve
diizen kuskusuz ¢ogulcu demokratik “Hukuk Devleti”dir.

[k dénemlerde de goriilen “Miilk Devlet” anlayisinda Devlet,toprag: ve
tizerinde yasayanlarla orada “egemen”lik kuranin mali1 sayiliyordu.”Polis Devlet”

asamasinda ise “egemen”in sahip oldugu yetkinin kaynaginin,bir 6nceki dénemde



oldugu gibi “milkiyet hakki”"nda degil temsil ettigi “ilahi gii¢”te oldugu
dustintiluyordu.!

“Miilk “ ve “Polis Devlet”ten sonra ti¢iincii ve son asama olan “Hukuk
Devleti”nin en belirgin niteligi hukuk kurallarinin,onu koyanlarinda icinde olmak
tizere her kisi ve kurulusu baglamasi kamusal yasamda gorev ve yetkili herkesin ve
her organin yargisal denetim altinda olmasidir.? Zaten Hukuk devletinin polis
devletinden farki da ,devletin faaliyetlerinin hukuk kurallarma tabii olmasidur.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda;

“Hukuk devleti,insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar:
koruyucu,adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmege kendini zorunlu
sayan ve biitlin faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir.”?
demistir.

Bu tanim daha sonra bir¢ok kararda kullanilmis ve buna Hukuk Devletinde
tum eylem ve islemlerin yargi denetimine bagli oldugu ve hukuki durumlarda
kararlilik saglamakla insan hak ve hiirriyetlerinin giivenlik altina almacagini da
eklemistir.*

2.HUKUK DEVLETINI ONGOREN ANAYASAL ILKELER
a) Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivene Altina Alinmas :
Temel hak ve 6zgtirliiklerin gtivence altina almabilmesi igin su ti¢ kosulun
gerceklesmesi gerekir:
- Temel hak ve 6zgurliiklerin Anayasa ile korunmasz,
- Temel hak ve 6zgurliikleri sinirlayip, kisitlayacak kanunlarin genel
,soyut ve objektif olmalari,
- Temel hak ve 6zgurliiklerin Anayasanin 6ngordugi yarg: giivencesine
baglanmasi.
b) Kanuni Idare:
“Kanunilik ilkesi” kisaca idarenin kanuna baghliginiidare edilenlerle

iligkilerinde kanunun egemen olmasmi ifade eder. Bu ilke geregince kamu
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yonetimini olusturan kuruluslarin,bunlara iliskin gorev ve yetkilerinin yasal
dayanagimin bulunmas: sarttir. Ayrica,ytriitme organinin genel ve asli diizenleme
yetkisi de yoktur ve gorevini yasamanin koydugu sinirlar iginde yerine getirir.

Kuvvetler Ayrilig: :

Yasama, Yiirtitme ve Yarg: organlar1 arasindaki ayrim,Devlet fonksiyonlarmin
Devlet adina bir takim organlar tarafindan yapilmasmni amagclar. Bu ayrim
cercevesinde,demokratik hukuk devletinin vazgecilmez temel sartlarindan birisini
teskil eden Devlet kudretinin simirlanmasin1 ve kamu hiirriyetlerinin etkili olarak
korunmasim1 saglamak igin,mahkemelerin,ozellikle ytriitme organi karsisinda
bagimsizliginin saglanmasi gerekir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bugiin i¢in biittin
onem ve agirlig1 bu noktada toplanmaktadir.6

¢) Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi :

Kisi haklarmin, milli iradeden dogan yasama organina karsida korunmasimnin
gerekebilecegi, tarihsel bakimdan daha sonra ¢ikan ve benimsenen bir diistincedir.
Dolayisiyla kanunlarin Anayasaya uygun olmast ve uygunlugunun yargt yoluyla
denetiminde Hukuk Devleti ilkesinin gereklerinden olmustur. Parlamentolardaki
gecici gogunluklarin, ¢ikardiklar1 kanunlarla, Anayasaya aykir1 kurallar
koyarak,kanun yolu ile de baski yontemleri kurabilmeleri mtimkiindiir.”

Anayasamizin 146nc1 maddesi kanunlarin,kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM ictiiztiguiniin,Anayasa sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetlemek
tizere “Anayasa Mahkemesi”ni kurmustur.

d) Kanunsuz Sug¢ ve Ceza Olmamasi :

Kisinin yasak eylemleri ve bunlarin cezalarin1 6nceden bilmesi gerekir. Bu ilke
Hukuk Devletinin ve kisinin temel hak ve o0zgirliklerinin gtivencesidir.
Anayasamizin 98 nci ve T.C.K.'nin Inci maddesinde diizenlenmistir.

e) Devletin Mali Sorumlulugu :

Devletin idari faaliyetleri sonucunda birtakim kisilerin haklarmin zarara
ugramast olasidir. Hukuk Devleti anlayisi,devletin verdigi haksiz zararlardan
sorumlu tutulmasini gerektirir. Anayasamizin 125 ve 40 nc1 maddeleri bu husus ile

ilgilidir.

6 KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 1981,s.286-287



f) Idarenin Yargisal Denetimi :

Yuritmenin hukuka baghlig1 ve yuriitme islemlerinin yargi denetimi altinda
olmas1 Hukuk Devleti ilkesinin temelidir.

Yurititme organyteknik bir takim islemleri yerine getirirken kendi
sorumlulugunu ileri stirerekhalkin  gercek istemine aykir1 islemlerde
bulunabilir8idarenin artan gorev ve yetkilerini kotiiye kullanmalari,keyfilige
kacarak kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini zedelemelerini 6nlemek igin bir takim
yaptirimlara ihtiya¢ duyulmustur. Bundan dolayidir ki;Devletin hukuki
tasarruflarimi sinirlayacak tistin hukuk kurallarmin varligini kabul etmek gerektigi
gibi,tasarruflarin bu ustiin kurallara aykir: oldugu zaman bu aykiriligin dogru olup
olmadigini yargisal usullerle tespit edecek ve sonugta hukuk kurallarma aykir:
durumu ortadan kaldiracak bir yargi orgiitiine ve yargisal denetime ihtiyag
vardir.’Bu nedenle Hukuk Devletinde hukukun en biiyiik giivencesi yargisal
denetim yolu ile yasama,ytriitme etkinlikleri ile duizen icindeki tum iliskilerin
hukuka uygunlugunu gerceklestiren yarg: orgtitii ve onun basinda bulunan ytiksek
mahkemeler olmaktadir.9Goruldugu gibi asil amag yonetilenleri idareye kars:
korumaktr.

Idarenin yargisal denetimi genellikle su konular1 icerir:

a- Idarenin Biitin Eylem ve Islemlerinin Yargi Denetimine Acik Olmasi :

Anayasanin 125/1 nci maddesinde konu ile ilgili diizenleme vardir.

b- Mahkemelerin Bagimsizlig1 :Anayasanin 138 nci maddesinde diizenleme
mevcuttur

c- Hakimlik ve Savcilik Teminati :Anayasanin 139 ncu maddesinde
diizenlenmistir.

B-IPTAL DAVASI
GENEL : Iptal Davasi,idare tarafindan tesis edilmis bulunan idari bir

karardan sahsi,mesru ve aktiiel bir menfaati haleldar olan bir kisinin idari bir
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9OZAY Hhan,Gijmg,lgmda Yo6netim,s.10

10 GOZUBUYUK Seref,Yonetsel Yarg,s.2



mahkemeye basvurarak bu kararin mevzuata hukuka;yetki,sebep,sekil, konu ve
maksat bakimlarindan biriyle aykiriligindan 6tiirti iptalinin istenmesidir.!

Iptal Davalari,6zel hukuk alaninda mevcut olmayantamamiyla idare
hukukuna “mahsus” davalardir.

Iptal Davalarinin &zellikleri:

Hukuk Devletinde iptal davast yonetimin hukuka uygunlugunu saglayan
yollardan birisidir.

a- Iptal Davasi ancak hukuka aykirilik durumlarinda agilabilir. Yonetimce alman
kararlarin yapilan islemlerin yerindeligi iptal davasina konu olmaz.

b- Iptal Davasi 6yle,bir idari kararmn timiiniin ya da bir bolimiiniin iptal
edilmesi saglanur.

c- Iptal Davasi acilabilmesi icin davacinin “hakkinin ihlal edilmesine” gerek
yoktur;”menfaatinin ihlal edilmesi” yeterlidir

d- Idarenin islemlerinden “yiiriitiilmesi gerekli” ve “tek yanli” olanlar ancak
iptal davasmna konu olabilir. Idarenin danisma niteliginde olan,goriis belirten
islemleri, idari, sozlesmeler ve yargi kararlari iptal davasina konu olamazlar.!
Yurttmenin Durdurulmas: kararinin verilmesini gerektiren sartlar;

1602 Sayili  AYIM Kanununun 62 nci maddesine gore, "idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gostererek yuriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. "

ESASA ILISKIN SARTLAR:

1.Hukuka Aykirilik Sart: :

Yiirtitmenin durdurulmasinda asil sorun idari islemin agikca hukuka
aykir1 olmas1 durumudur. Hukuka aykirilik zaten iptal davasinin esasimna iliskin bir
kosuldur ve bunun ilk bakista ya da basta anlasilabilmesi ancak yetki unsuruna
iliskin ve ¢ok agik tecaviizlerde veya yokluk halinde miumkiindiir. Burada soz
konusu edilen hukuka aykirilik yalmizca kanuna ve mevzuata aykirilik hali degildir.

Hukuka aykirilig1, kanuna ve mevzuata aykirilig1 kapsayan daha genis ve genle bir

11 SARICA Raglp,idari Kaza,1949,s.10
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kavram olup, esitlik, adalet, hak ve nesafet kurallarini da icine alan bir kavram
olarak anlamak gerekir!3.

2. Telafisi Giic ve Imkansiz Zararlarin Dogmasi Sarti :

Telafisi giic ya da imkansiz zarar ise, maddi bir kavram degil, eski
hakin geri gelmesini miimkiin kilmayacak durum anlamindadir. Baska bir deyisle o
islem sanki hi¢ yapilmamis gibi bir olgunun gerceklesebilmesini énleyici her durum
telafisi giic ya da imkansiz sayilmalidir. Yurtitmenin Durdurulmasinin sarti olarak
ileride telafisi gii¢ veya imkansiz zarar, idarenin ugrayacag: zarar degil, hakkinda
idari islem yapilan kisinin ugrayacag1 zarardir. Yiirtitmenin durdurulmasmin asil
anlami davacinin ¢ikarlarmin korunmasidir. Yoksa, yiirtitmenin durdurulmas: kamu
gliciiniin ¢ikarlarinin korunmasi igin ortaya konmus bir yol degildir.
YONTEME ILISKIN SARTLAR :

1. Yurtitmenin Durdurulmas: dava dilekgesi ile veya dava acildiktan sonra
istenebilir. Dava agilmadan ytiirtitmenin isteminde bulunulamaz.

2. Yiirtitmenin Durdurulmasi karari istem tizerine verilir. Idari yargi mercileri
kendiliginden ytiirtitmenin durdurulmasina karar veremez.

3. Yiurutmenin durdurulmasi karari verilen dosyalar oncelikle incelenir.
Burada oncelik, davanin karara baglanmasindan 6nceki yargisal islemlere yoneliktir.

4. Yurtutmenin Durdurulmasi karari, 90 gin icin verilir. Taraflarin istemi
tizerine yeniden yirtitmenin 90 giin icin durdurulmasina karar verilir. 90 gtinliik
sirenin hangi tarihten baslayacagi kanunda belirtilmemistir. Ancak yiirtitmenin
durdurulmas: kararmin idarece yerine getirildigi tarihten itibaren islemeye
baslayacag1 doktrinde kabul gormiistiir.

5. Yuritmenin Durdurulmasi karari1 verilen dosyalar tamamlandiklarindan
itibaren 30 gun icinde esastan karara baglanirlar. Aksi halde ytrtitmenin
durdurulmasi karar1 kendiliginden hiiktimstiz kalir.

6. Yurtitmenin Durdurulmasina karar verilmesi ileride kararmn iptal
edilmemesi durumunda yonetim icin zarar dogurabilir. Bu gibi zararlar1 karsilamak
tizere, yurutmenin durdurulmas: isteminde bulunan taraf teminat gostermek

durumundadir. Ancak durumun gereklerine gore teminat aranmayabilir.
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