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Ozeti : Davacinin oglunun 8liimii terdr eylemlerinin neden ve etkisiyle meydana
geldiginden, 5434 sayil Yasanin 72/4 maddesi hiikm{ uyarinca, davaciya
maliil ve muhtag olup olmadigina bakilmaksizin, yetim aylidi baglanmasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaal) : ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Daval) : T.C.Emekli Sandidi Genel MudirlGgu

Vekili tAv. ...

istegin Ozeti : Davac tarafindan, Ic Guvenlik Harekatinda goreviendirilen ve K.KK. ve

29.Mknz.P.Tugay Komutanlidi emrinde piyade Astsubay Cavus olarak gorev yapmakta iken Bingdl-Yiditler
Bolgesindeki gorevinden, atama, izin ve rotasyon nedeniyle devir teslim islemlerini yapmak igin gorevli olarak
Eleskirt'e donmek (izere bindidi sivil aracin 6.8.1997 tarihinde Cat-Erzurum Karayolunda devrilmesi sonucu vefat
eden odlundan dolayi, 2330 sayill Kanun uyarinca yetim ayhd badlanmasi istemiyle yaptigi basvurusunun, 65
yasindan kigiik oldugu ve malilliik sartini tasimadidi nedeniyle reddine iliskin davali idare isleminin iptali ile yetim
ayligr badlanmasi ve baglanacak ayliga yasal faiz yiritilmesi istemiyle acilan dava sonunda; 5434 sayili Emekli
Sandidi Kanunu'nun 72/1 maddesi hikmii uyarinca dosyanin incelenmesinden; davacinin oglunun K.K.K.
29.Mknz.P.Tugay Komutanli§i emrinde piyade Astsubay Cavus olarak gorev yapmakta iken 6.8.1997 tarihinde
trafik kazasi sonucu hayatini kaybettidi, Sandik Yonetim Kurulunun 20.2.1998 tarihli karari ile oglu hakkinda vazife
maliilliga hikiimlerinin uygulanmasina karar verildigi ve davacinin 65 yasindan kiiclik olmasi nedeniyle maliil ve
muhtag oldudgunu belgelendirmesinin istenildigi, Corlu Devlet Hastanesince ve Corlu Askeri Hastanesince
dizenlenen Sadlik Kurulu Raporlarinin Sandik Saglik Kurulunca incelenerek durumunun 5434 sayili Kanun'un 72.
maddesi kapsamina girmeyecedi karari verilmesi Uzerine, davacinin muhtagc olmasina karsin malil olmamasi
nedeniyle oglundan dolayl yetim ayhd badlanmasinin  mimkin olmadidinin  bildirildiginin  anlasildid,
Mahkemelerince davacinin maldlliigiiniin tespiti acisindan 16.2.2000 giinlii ara karari ile Ankara Numune ve Egitim
Arastirma Hastanesine sevk edilerek alinan saglik kurulu raporunda, arizasinin islem gerektirecek élciide olmadigi
ve calisarak hayatini kazanabilecedine iliskin rapor degerlendirilerek, davaciya yetim ayligi baglanmamasi
yolundaki islemde hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine dair Ankara 6. Idare Mahkemesinin
12.10.2000 giin ve E:1999/1069, K:2000/900 sayil kararinin, davaci tarafindan, saglk kurulu raporlari arasinda
bulunan celiskinin giderilmesi gerektigini ileri stirerek hukuka aykiri bulunan idare mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz istemin reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Tetkik Hakimi: Giilsen Akin )
Diisiincesi : Dosyanin incelenmesinden, I¢ Giivenlik Harekatinda gorevlendirilen K.K.K.

29.Mknz.P.Tugay Komutanligi emrinde Piyade Ast. Cavus olarak gorev yapan davacinin oglunun, teror
eylemlerinin 6nlenmesi, takibi ve etkisiz hale getirilmesi amaciyla yapilan sevk esnasinda vefat ettidi
anlasildigindan, 6lim olayinin 2330 sayili Yasa kapsaminda bulundudgu agik olup, davaci isteminin 5434 sayili
Kanunun 72. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda dederlendirilerek islem tesis edilmesi gerektidi acik oldugundan
davayi reddeden idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Ali Samur

Diisiincesi : Kara Kuvvetleri Komutanhdi Eleskirt P.Tugay Komutanligi emrinde Astsb. Cavus olarak
gorev yapmakta iken vefat eden davacinin oglundan dolayr yetim aylidi baglanmasi amaciyla yapilan basvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle aclan davayi reddeden Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
istenilmektedir..

5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 50 inci maddesinde, istirakgilerin her gesit
mallilliikleri ve ihtisasa taallik eden hastaliklar kurulusu tam olan hastanelerin sihhi heyetlerinin raporu ile
belirtilir.... seklinde hikim 6ngorilmdstr.

Olayda, Corlu Askeri Hastanesince diizenlenen Saglik Kurulu raporunda, calisarak hayatini
kazanamayacak derecede maliil oldugu belirtilen davacinin, Mahkemece Ankara Numune Editim ve Arastirma
Hastanesine sevk edilmesi sonucu hazirlanan raporda, arizasinin islem gerektirecek olclide olmadigi calisarak
hayatini kazanabileceginin belirtiimis bulunmasi ve sandik sadlik kurulununda yukarida yazili yasa hikmi
kapsaminda tam tesekkiilli saglik kurulusu nitelijinde olmamasi karsisinda, her iki rapor arasinda acik celiski
bulundugundan, gercek durumun tesbiti bakimindan 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci
maddesiyle atifta bulunulan Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 284 (incii maddesi uyarinca dnceki saglik



kuruluslariyla esit diizeyde Uglinci bir sadlik kurulusunun gériistine basvurulmasi ve alinacak rapor sonucuna gore
yeniden bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerden dolayl temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmesinin uygun olacadi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorisildi:

5434 sayill Emekli Sandidi Kanunu'nun 72. maddesinin 4354 sayili Kanunun 2. maddesiyle dedisik 4.
Fikrasinda, bu Kanunun 64 (incli maddesinin (a, b, ¢, ¢, d ve e) fikralarinda acgiklanan durumlardan dolayi veya
3.11.1980 tarih ve 2330 sayih Kanun ile bu Kanuna ek 18.12.1981 tarihli ve 2566 sayili Kanun kapsaminda
miitalaa edilen gorevler nedeniyle hayatlarini kaybetmis bulunan istirakcilerle bunlardan aylik almakta iken
Olenlerin, baba veya analarina, 6lim tarihini takip eden aybasindan gecerli olarak aylik baglanacagi hikmii
ongordlmustdr.

2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesinde, bu
kanunun, Icgiivenlik ve asayisin korunmasi veya kacakcligin men, takip ve tahkiki konularinda
gorevlendirilen;........cceeeeeens Silahli Kuvvetler mensuplarin, .......... kapsadidi belirtilmistir.

Ote yandan, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 21. maddesinde ise memur ve kamu
gorevlilerinden yurticinde ve yurtdisinda gorevlerini ifa ederlerken veya sifatlari kalkmis olsa bile bu gorevlerini
yapmalarindan dolayi teror eylemlerine muhatap kalarak yaralanan, sakatlanan, 6len veya oldiriilenler hakkinda
2330 sayill Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacadi kural yer almistir.

Uyusmazlik, davacinin oglunun 6lim olayinin 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun ile 3713 sayill Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda kalip kalmadidina iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden, Icgiivenlik harekatinda gorevlendirilen Kara Kuvvetleri Komutanhi&gi 29.
Mekanize Piyade Tugay Komutanlhid emrinde Piyade Ast. Cavus olarak gorev yapmakta iken Bingdl-Yigitler
Bolgesindeki gbrevinden atama, izin ve rotasyon nedeniyle devir teslim islemlerini yapmak Uzere goérevli olarak
Eleskirt-Baris Garnizonuna toplu olarak gonderilen aralarinda davacinin oglunun da bulundudu 15 personelin
bindigi sivil aracin 6.8.1997 tarihinde Cat-Erzurum karayolunda devrilmesi sonucu davacinin oglunun hayatini
kaybettigi, davacinin 65 yasindan kiclk olmasi nedeniyle hakkinda 5434 sayili Kanunun 72. maddesinin 1. fikrasi
hiikiimleri uygulanmak suretiyle vazife malllligi lzerinden yetim aylidi baglanabilmesi icin muhtag olma sartini
tasidigi, ancak maliil olma sartini tagimadigi nedeniyle aylik baglanmamasi (izerine temyize konu davanin agildigi
anlasiimistir.

Bu durumda, davacinin oglunun 6lim olayinin, terér eylemlerinin neden ve etkisiyle meydana geldidi,
dolayisiyla 2330 ve 3713 sayili Yasalar kapsaminda bulundugu agik oldugundan, 5434 sayili Yasanin 72.
maddesinin 4. fikrasi hilkm{ uygulanmak suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken aksi yonde tesis edilen davali
idare isleminde hukuka uyarlik bulunmadi§i g6zoniine alinarak, dava konusu islemin bu yoniyle iptali yerine
davanin reddi yolundaki temyize konu kararda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 6. Idare Mahkemesinin 12.10.2000
glin ve E:1999/1069, K:2000/900 sayili kararinin bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir
karar verilmek (zere dosyanin adi gegcen mahkemeye gonderilmesine, 30.6.2004 giiniinde oybirlidi ile karar
verildi.



