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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 13510/19
Ridvan YILDIZ/Tiirkiye
ve diger 18 bagvuru
(ekteki listeye bakiniz)
Baskan
Egidijus Kuris,

Yargiglar

Pauliine Koskelo,

Gilberto Felici ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Hasan Bakirci’nin
katilimiyla 22 Subat 2022 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B6liim),

ekteki listede belirtilen ¢esitli tarihlerde yapilan yukaridaki basvurulari
g0z Oniine alarak,

gerceklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir.

DAVA KONUSU

1. Bagvurular, olaganiisti hal (OHAL) doneminde askeri liseler ve

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlig, insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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yiiksekogrenim okullarinin  kapatilmasit ve &grencilerin  sivil egitim
kurumlarina nakledilmesine iliskindir.

2. Basvuranlarin listesi ekte yer almaktadir. Somut bagvurulara konu
olaylarin meydana geldigi donemde, birinci basvuran jandarma meslek
okuluna diger bagvuranlar ise harp akademilerine kayithidirlar. Askeri meslek
okullar1 ve harp akademileri, 6grencileri askeri bir kariyere hazirlamak
amaciyla yiiksekogrenim diizeyinde egitim vermistir. Basvuranlarin bu
okullara kayitli olduklari doénemde yiirlirliikte bulunan mevzuata gore,
basvuranlar, egitimlerini basariyla tamamlamalar1 kosuluyla, askeri kariyer
yapma hakkima sahipti. Egitimleri iicretsizdi; kendilerine aylik burs
verilmekteydi ve masraflar1 Devlet tarafindan karsilanmaktaydi.

3. 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirilen darbe girisiminin ardindan,
20 Temmuz 2016 tarihinde OHAL ilan edilmistir. OHAL doneminde,
Bakanlar Kurulu Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca cesitli Kanun
Hiikmiinde Kararnameler (KHK) ¢ikarmistir. Bu kararnamelerden bir tanesi
olan ve daha sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan da yasalasan 669
sayilt KHK ile tiim harp akademileri, askeri meslek okullar1 ve askeri liseler
kaldirilmis ve askeri egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi amaciyla
Milli Savunma Universitesi kurulmas1 éngoriilmiistiir. Kararnamede ayrica
kararnamenin yayimlandig: tarih itibariyle askeri egitim kurumlarinda egitim
gormekte olan mevcut Ogrencilerin -ge¢cmiste liseye ve iiniversiteye giris
sinavlarinda aldiklar1 smav puanlarma dayali olarak ve askeri egitim
kurumlarinda aldiklari egitimin konusu ve diizeyiyle orantili olarak- sivil
liselere nakledilmeleri ongoriilmiistiir.

4. Bagvuranlar, cesitli tarihlerde, idare mahkemelerine basvurarak, 669
sayitli KHK’nin egitim haklar1 bakimindan Anayasa’ya uygunluguna itiraz
etmislerdir. Baz1 bagvuranlar tarafindan acilan davalarda, idare mahkemeleri,
idari bir tedbir olmadig1 dikkate alindiginda, kanun hiikmiinde kararnameyi
iptal etme veya kaldirma yetkilerinin olmadigin1 belirterek davalarin kabul

edilemez olduguna karar vermislerdir. Diger davalarda ise idare
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mahkemeleri, OHAL Komisyonunun bu tiir sikdyetleri inceleme yetkisi
oldugunu belirterek, yetkisizlik karar1 vermislerdir. Buna karsin,
Komisyonun yetkisi basvuranlarin davalarimi kapsamamistir (Komisyon
hakkinda gerekli bilgiler i¢in bk. Koksal/Tiirkiye (k.k.), no. 70478/16, § 16, 6
Haziran 2017).

5. Bagvuranlar, son ¢are olarak Anayasa Mahkemesine bagvurmuslar, o
da, gesitli tarihlerde, bagvuranlarin Sézlesme'nin 6. maddesi ve Sozlesme’ye
Ek 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesi kapsamindaki sikayetlerinin herhangi bir
ihlal goriintiisii vermedigine kanaat getirerek 6zet kabul edilemezlik karariyla
davalari kabul edilemez bulmustur.

6. Anayasa Mahkemesi, 25 Temmuz 2019 tarihli kararinda Meclis
iyelerinin bazilar1 tarafindan ac¢ilan soyut norm denetimi davasi baglaminda
6756 sayili Kanun kapsaminda 669 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin
ilgili boliimlerini incelemistir. Anayasa Mahkemesi, askeri okullarin
kapatilmasi ve Ogrencilerin sivil egitim kurumlarina nakledilmesi de dahil
olmak iizere askeri egitimin yeniden yapilandirilmasina iligkin tedbirleri
anayasaya aykiri bulmamis ve hukuka uygunluk, mesru amag ve oSlgiiliiliik
ilkelerine uygun bulmustur. Bu sonuca varirken, Anayasa Mahkemesi, 669
sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile getirilen askeri egitimde yapilan
temel degisiklikleri hakli ¢ikaran olaganiistii hal rejimi 1518inda darbe
girisiminin gergek arka planini ve Ozellikle askeri egitim kurumlarinin
komplodaki roliinii goz Oniinde bulundurmus ve olaganiistii hal rejimi
1s18inda  ulusal giivenlik ¢ikarlarimin - korunmasinin  iilkedeki temel
degisiklikleri hakli ¢ikardigini degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, kanun
degisikligi sirasinda askeri okullara kayith olan 6grencilerin mesru
beklentilerine miidahale edilmesi ve askerlikten muaf tutulmalarma iliskin
olarak, askerlik egitiminin yeniden yapilandirilmasi ve reformun arkasindaki
sebep olan eski egitim sisteminde egitim gérmemis yeni subaylarin askere
alinmalarinin gerekliliine isaret etmistir. Son olarak, Anayasa Mahkemesi

bu 6grencilerin nesnel ve ongoriilebilir kriterler temelinde -yani ilgili gegmis
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smav puanlarina gore- uygun sivil okullara nakillerini saglayan gegici
hiikiimlerin orantil1 bir 6nlem oldugu kanaatine varmustir.

7. Basvuranlar, S6zlesme'nin 6. maddesi kapsaminda 669 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname uyarinca askeri 06grencilik statiilerinin  sona
erdirilmesine itiraz etmek i¢in mahkemeye erisimlerinin olmadig1 konusunda
sikayette bulunmuslardir. Baz1 bagvuranlar ayrica, askeri okul 6grencilerinin
herhangi bir Kkisisellestirilmis muamele olmaksizin toplu olarak askeri
ogrencilik statiilerinin sona erdirilmesinin, masumiyet karinesi haklar1 da
dahil olmak iizere, 6. maddenin cezai boyutu kapsamindaki teminatlara aykiri
oldugundan sikayet etmislerdir. Sézlesmeye Ek 1 No.lu Protokoliin 2.
maddesine dayanarak, ayrica askeri egitime devam etme haklarinin ve askeri

kariyere yonelik mesru beklentilerinin ihlal edildiginden sikayet etmislerdir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

A. Basvurularin birlestirilmesi

8. Mahkeme, bagvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarint g6z
oniinde bulundurarak, bunlar tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun

gormektedir.
B. Sozlesmenin 6. maddesi kapsamindaki sikayetler

9. Mahkeme, dogrudan mevzuattaki bir kanundan kaynaklanan ve askeri
egitimin yeniden yapilanmasini gerektiren s6z konusu tedbirin “cezai
suclamanin” belirlenmesine iliskin olmadigindan 6. maddenin cezai yoniiyle
uygulanamayacagina karar vermistir (bk., ornegin, Piskin / Tiirkiye, no.
33399/18, § 108, 15 Aralik 2020). Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin
cezai yoniiniin somut davaya uygulanamayacagini belirtir.

10. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin “medeni hukuk” yoniinden
uygulanabilirligine yonelik olarak, Sozlesme kapsaminda korunup

korunmadigina bakilmaksizin, en azindan savunulabilir gerekcelerle, i¢
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hukuk uyarinca taninabilen bir “hak” ile ilgili bir “ihtilaf (uyusmazlik)” s6z
konusu olmasi gerektigini yinelemektedir. Ote yandan, Mahkeme, hem
S6zlesme’nin hem de Protokolleri’nin kamu hizmetinde ise alim hakkini
teminat altina almadigimi not eder (Vogt/Almanya, 26 Eylil 1995, § 43, A
Serisi no. 323 ve Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD], no.
63235/00, § 57, ATHM 2007-11).

11. Somut davada, Mahkeme, “askeri calismalara” devam etme ve “askeri

99 ¢¢

Ogrenci” statiislinli koruma “hakkinin” “medeni” olarak adlandirilabilecegine
ikna olmamistir. S6z konusu tedbirin basvuranlarin egitimini veya silahli
kuvvetlerde istindam edilme ihtimallerini etkiledigi hususu, S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesiyle koruma altina alinan medeni haklar kapsamindaki s6z konusu
davayr agmak igin yeterli olamaz (bk. ayni sekilde Slavic University in
Bulgaria ve Digerleri / Bulgaristan (k.k.), no. 6078/00, 18 Kasim 2004).
Mahkeme, bu dogrultuda, askeri egitimi diizenleme ve profesyonel askeri
hizmete giris kosullarin1 belirlemede mevcut uyusmazlik bakimindan
agirlikl olarak kamu hukukunun agir bastigin1 ve bu itibarla s6z konusu
hususlarin Sézlesme’nin 6. maddesinin medeni yoniiniin kapsami disinda
kaldigin1 degerlendirmektedir.

12. Dolayisiyla, s6z konusu sikadyet, 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan bagdagsmamakta olup, 35 § 4
maddesi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

13. Mahkeme diger yandan basvuranlar agisindan askeri egitim
Kurumlariin kapatilmasina yonelik mevzuata itiraz yolu agik olmamasina
ragmen basvuranlara sunulan 6zel yerlestirme veya egitim kurumlarini tercih
etme segenegini kabul etmeselerdi onlari sivil egitim kurumlarina yerlestiren
sonraki idari tedbire karsi bir idari dava agma imkanmna sahip olmus

olacaklarini da vurgular.
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C. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsamindaki
sikdyetler

14. Mahkeme, egitim hakkinin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk climlesinde belirtildigi sekliyle, Sozlesmeci Taraflarin yetki
alan1 kapsaminda herkese herhangi bir zamanda mevcut egitim kurumlarina
erisim hakkini ve kisinin tamamladig1 egitiminin resmi olarak kabuliiyle
almis oldugu egitimden faydalanma imkanini teminat altina aldigini
yinelemektedir (Orsus ve Digerleri / Hirvatistan [BD], no. 15766/03, § 146,
AIHM 2010). Bu tiir haklar tabiat1 geregi Devlet tarafindan diizenlemeye —
toplum ve bireylerin ihtiyaglarina ve kaynaklarina gére zaman ve yere gore
degisiklik  gosterebilen  diizenlemelere— gereksinim  duyar (Leyla
Sahin/Tiirkiye [BD], no. 44774/98, § 154, AIHM 2005-X]1).

15. Mahkeme, 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de ongoriilen
tedbirlerin bagvuranlarin egitim hakkina miidahale teskil ettigi goriisiindedir.
Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin -soyut norm denetiminde-
mevzuati hukuka uygun buldugunu ve darbe girisimi sonrasinda askeri
egitimin yeniden yapilandirilmas: i¢in gerekli olduguna karar verdigini
kaydetmektedir. Mahkemenin bu tespitlere katilmamak i¢in hi¢bir nedeni
bulunmamaktadir. Ayrica, elindeki belgeler 1518inda Mahkeme,
bagvuranlarin iist diizey iniversitelere transfer edildigini ve onlara 6zel
sektorde egitim diizeylerine gore kariyer firsatlar1 sunan akademik dereceler
saglandigin kaydetmektedir. Dolayisiyla bagvuranlarin egitimlerine devam
etme haklarindan engellendikleri  sdylenemez. (bk. bu davaya
uygulanabildigi di¢iide, yukarida anilan Slavic University in Bulgaria ve
Digerleri). Yukaridakiler 1s18inda Mahkeme, s6z konusu tedbirin bagvuranlar
tizerine bireysel olarak asir1 bir yiikk yiliklememis oldugu sonucuna
varmaktadir.

16. Dolayisiyla, basvuranlarin yukarida amilan sikayeti, acgikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi
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uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

D. Sozlesmenin iddia olunan diger ihlalleri

17. Bagvuranlar ayrica ¢esitli S6zlesme hiikiimleri kapsaminda baska
sikayetler de ileri siirmiislerdir.

18. Mahkeme, elindeki tiim materyaller 1s1ginda ve sikayet edilen
hususlarin yetki alanina girdigi 6l¢iide, bu sikayetlerin Sozlesme’nin 34 ve
35. maddesinde belirtilen kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi ve
Sozlesme veya Protokollerinde yer alan haklarin ve ozgiirliiklerin ihlal
edildigini gostermedigi kanaatindedir.

Dolayistyla, bagvurunun bu kisminin S6zlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca

reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;
Bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 17 Mart 2022 tarihinde
yazili olarak bildirilmistir.

~ Hasan Bakirei Egidijus Kuris
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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EK

Sira (Basvuru no. ([Dava adi Basvuru Temsilci

No. tarihi Bagvuran Dogum Tarihi
ikamet yeri

1. 13510/19 Y 1ldiz/Tiirkiye 01.03.2019 irem CICEK
Ridvan YILDIZ
30.09.1996 Gaziantep

2. |18612/19 Ulgag/Tiirkiye 28.03.2019 Rahime AYVALI
Emre ULGAC 13.06.1995
istanbul

3. 18643/19 Unlii/Tiirkiye 28.03.2019 [Mehmet UNLU Rahime AYVALI
16.09.1995 istanbul

4. 18650/19 Uzun/Tiirkiye 28.03.2019 Rahime AYVALI
Furkan UZUN 09.09.1995
istanbul

5. 21222/19 Dirik/Tiirkiye 13.04.2019  |Selamettin DIRIK Rahime AYVALI
29.09.1995
istanbul

6. 21227/19 Taskin/Tiirkiye 13.04.2019 Rahime AYVALI
Seyfi TASKIN 01.06.1995
istanbul

7. 21351/19 Yildirm/Tiirkiye 12.04.2019  |vavuz YILDIRIM Rahime AYVALI
15.11.1995
istanbul

8. 23515/19 Dag/Tiirkiye 27.04.2019 [Muhammed DAG Rahime AYVALI
20.05.1995
Istanbul

9. [24679/19  [Erol/Tiirkiye 27.042019  |rsegiin Omer EROL  |Rahime AYVALI
21.06.1996
Ankara

10. [24995/19 Aksoy/Tiirkiye 27.042019 [Yusuf AKSOY Istanbul |Rahime AYVALI

11. |25011/19 Solak/Tiirkiye 26.04.2019 Rahime AYVALI
'Yunus SOLAK
20.02.1995 Aksaray

12. |25016/19 Ertiirk/Tiirkiye 27.04.2019 Rahime AYVALI
Yusuf ERTURK
14.01.1995 istanbul

13.  |27060/19 Pinar/Tiirkiye 03.05.2019 Rahime AYVALI

Mustafa PINAR

17.05.1995 istanbul
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No.

Basvuru No.

Dava adi

Basvuru
tarihi

Basvuran Dogum Tarihi
Ikamet yeri

Temsilci

14.

27074/19

Giiltekin/Tiirkiye

03.05.2019

Ertugrul Gazi
GULTEKIN 06.06.1996
istanbul

Rahime AYVALI

15.

27078/19

'Y1ldiz/Tiirkiye

03.05.2019

Osman YILDIZ
01.01.1995
Manisa

Rahime AYVALI

16.

34015/19

Oztiirk/Tiirkiye

22.06.2019

Omer Rahim OZTURK
25.05.1995
Ankara

Rahime AYVALI

17.

28212/20

Sel/Tiirkiye

26.06.2020

Hasan SEL 27.06.1995
Ankara

Emine Pinar TEKINSEN

18.

49557/20

Sonmez/Tiirkiye

30.10.2020

Recep Enes SONMEZ
22.11.1997
istanbul

Orhan SELCUK

19.

13222/21

Celik/Tiirkiye

5.03.2021

Erol Kamil CELIK
15.02.1996

Ankara




