= % '
rd ) * .'l'

Z

ix x

/’ [

’

i* *;
Y Z
(A N '
(R * 7

"

X

W
\\‘\\\\\\\ﬂ‘

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Insan Haklar1 Dairesi Baskanhg

AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

(Se¢cme Kararlar)

Subat - 2024

Say1 32




Icindekiler

YASAM HAKKI ....c.ooviiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 2
ISKENCE YASAGI......oioiieeeeeeeeeeeee ettt 8
ADIL YARGILANMA HAKKL........cocoiviviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 12
OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI .......ocooviviiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 19
DUSUNCE, VICDAN VE DIN OZGURLUGU .....c.cooiiiieieeeee e 27
IFADE OZGURLUGU ......oooimiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e, 31
TOPLANTI VE DERNEK KURMA OZGURLUGU........c.ccoceiiiiioeeeieeeeeeeeeeeen 35
MULKIYET HAKKI .......cocooviiiiiuieieiieeeeeeeeeteee ettt s s 38
SERBEST SECIM HAKKI ..ottt ettt 44

© Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlan Biilteni (Segme Kararlar), Adalet Bakanhg, Insan Haklar
Dairesi Baskanligi tarafindan bilgilendirme amaciyla hazirlanmis  olup herhangi bir baglayiciligi

bulunmamaktadir.



1

YASAM HAKKI

INHLTIOY TV TIVAVI ISHNIXHVIN [dVTAVH NVSNI VAd(TIAY




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Giilmez/ Tiirkiye 'Karar

Oz: Basvuru, basvuranlarin yakinimin zorunlu askerlik hizmetini yerine getirirken 8

Aralik 2013 itfaiye istasyonundaki bir pencereden diiserek hayatint kaybetmesine iliskindir.

Bagvuranlar, zorunlu askerlik hizmetini yerine getirirken hayatin1 kaybeden C. Y. nin
anne babasi ve kardesidir. C. Y. 8 Aralik 2013 tarihinde saat 12.30 sularinda, itfaiye

istasyonundaki bir pencereden diiserek hayatini kaybetmistir.

Olayla ilgili olarak ayni giin sorusturma baslatilarak gerekli tedbirler alinmis ve Askeri
Savcilik tarafindan vyiiriitiilen sorusturma neticesinde kovusturma yer olmadigi karari
verilmistir. Yapilan itiraz kapsaminda askeri mahkeme sorusturmanin genisletilmesine karar
vermigtir. 6 Mayis 2016'da Askeri Mahkeme, ceza sorusturmasinin ve ozellikle adli tip
kurumunun raporu ve bilirkisi raporlarinin, C. Y.'nin intihar ettigini ve 6liimiinden kimsenin
sorumlu olmadigin tespit edildigini belirterek basvuranlarm itirazini reddetmistir. Ote yandan,
bagvuranlarin idare Mahkemesi oniinde actiklar1 tam yargi davasi ilk derece mahkemesi
tarafindan illiyet bagi bulunmadigir gerekcesiyle reddedilmistir. Yargilama halen Danistay

Oniinde derdesttir.

Bagvuranlar avukatlar1 araciligiyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunmuglardir. 24 Ekim 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi, acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. 22 Mayis 2015
tarithinde Mehmetcik Vakfi, miiteveffanin ailesine 41.000 Tiirk Liras1 (o tarihte yiiriirliikkte olan
doviz kuru iizerinden yaklasik 14.186 Avro) maddi destekte bulunmustur.

Bagvuranlar, yetkililerin intihar teorisinin olast olmadig1 ve her haliikdrda somut olayda
etkili bir sorusturma yapilmadigi gerekgesiyle Sozlesme'nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal

edildigini iddia etmektedirler.
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (“4IHM veya Mahkeme) Degerlendirmesi
a) Sozlesme’nin 2. Maddesinin Esasina Yonelik Degerlendirme

Mahkeme, Askeri Mahkemenin kovusturmaya yer olmadigmma dair karar1 kaldirarak
sorusturmanin genisletilmesini talep ettigini, devamla Askeri Savcili§in bazi askerlerle tekrar
goriistiiglini, adli tip kurumundan ek rapor istedigini ve sorusturma sirasinda elde edilen tiim

bilgiler 151g1da, C. Y. nin intihar ettiginin kesin olarak tespit edildigini belirterek bu goriisii

! Giilmez / Tiirkiye Karari, no. 919/20, 30 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231410
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sorgulayabilecek herhangi bir kanitin yoklugunda, ulusal makamlar tarafindan varilan
sonuglardan ayrilmak icin ikna edici ve yeterli bir neden gérmedigini belirtmistir. Ayrica
Mahkeme, somut olayda C. Y.'nin hayatinin baskalarmin eylemleri tarafindan tehdit edildigini
gosteren hicbir unsurun bulunmadigmi ve yetkililerin intihar teorisinin nesnel faktorlere
dayandig1 g6z oniine alindiginda, basvuranlarin yakininin bir cinayete kurban gittigi iddiasmnin
bu nedenle spekiilatif oldugunu degerlendirmistir. Mevcut davada, dosyada yer alan
materyalleri g6z onilinde bulunduran Mahkeme, bagvuranlarin yakininin, intihar riskine isaret
edebilecek bir ruhsal bozuklugu bulunduguna dair herhangi bir kanit bulunmadigini, C. Y.'nin
askeri egitimine baglamadan once tibbi muayeneye tabi tutuldugunu, egitim gordigini ve
askerlik hizmeti i¢cin uygun goriildiiglint, C. Y.'nin askerlik yiikiimliiliklerini yerine getirmek
icin psikolojik uygunlugunun basvuranlar tarafindan hi¢bir zaman sorgulanmadigini, C. Y. nin
orduda kalmak ve ¢avus olmak i¢in meslek okuluna kabul edildigini belirterek basvuranlarin
yakinlarmin askerlik hizmetine devam etmesini engelleyen psikolojik bir sorundan muzdarip
oldugu iddialarmin herhangi bir dayanaginin bulunmadigini belirtmistir. Ote yandan Mahkeme
basvuranlarm yakinin uyusturucu kullanimi hususunda yetkililerin bilgisinin bulunmadigini ve
C. Y.’lin olay tarihine kadar bu sorunun ciddi hale geldigini diisiindiirecek nitelikte herhangi
bir davranig bozuklugu olmadigmi belirterek yetkililerin bagvuranlarin yakinmin intihar etme
riski oldugunu fark etme firsatina sahip olmadigini belirtmistir. Mahkeme sonug¢ olarak
basvuranlarin Sozlesme'nin 2. maddesinin esasina dayanan sikayetlerinin acgik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve Sozlesme'nin 35 §§ 3(a) ve 4. maddeleri uyarinca kabul edilemez olduguna

karar vermistir.
b) Sozlesme’nin 2. Maddesinin Usuliine Yonelik Degerlendirme

Mahkeme oOncelikle bagvuranlarin yakimnin éliimiine yol agan olayin gergeklesmesinin
ardindan aynm giin gerekli tedbirlerin alindigini, yetkililerin s6z konusu olayda ilgili delilleri
toplamak ve muhafaza etmek i¢in yeterli 6nlemleri aldigini, taniklar1 dinleyerek C. Y.’nin
psikolojik durumu hakkinda bilgi aldigini, basvuranlarin da konu hakkinda ifadelerinin
alindigmi, 61ii muayene ve otopsi islemlerinin usuliine uygun olarak yapildigini, bagvuranlarin
yargilamalara etkili bir sekilde katilmalarini saglamak i¢in sorugturma makami tarafindan ilgili
evraka yeterli derecede erisim saglandigini ve yapilan sorusturma neticesinde verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararina yapilan itiraz neticesinde sorusturmanin genisletilmesine
karar verildigini, alinan ek bilirkisi raporlar1 sonrasinda ise sorusturmada herhangi bir eksiklik

olmadig1 gerekgesiyle itirazi reddettigini belirtmistir.
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Buna ek olarak, Mahkeme, ilk olarak, sorusturmada rol oynayan organlar ile olaya
karigmis olabilecek kisiler arasinda dogrudan hiyerarsik, kurumsal veya diger baglantilarin
bulunmamasini ve ikinci olarak, sorusturmanin ytiriitiilmesinde herhangi bir bagimsizlik veya
tarafsizlik eksikligi gostermeyen bu organlarin 6zel davraniglarini géz 6niinde bulundurarak,
sorusturmanin Sozlesme'nin 2. maddesi uyarinca yeterince bagimsiz yiiriitiildiigiin ayrica
vurgulamistir. Mahkeme, oniindeki deliller 1s181nda, bagvuranlarin yakiminin ¢limiine iligkin
sorusturmanin yeterli oldugu ve bagvuranlarin, 6zellikle avukatlar1 araciligiyla, menfaatlerini
ve haklarini korumaya yetecek derecede sorusturmaya dahil olduklarini belirtmistir. Mahkeme
somut olayda S6zlesme'nin 2. maddesi anlaminda sorusturmanin etkinliginden siiphe etmek
icin hi¢bir neden olmadiginin altim1 ¢izerek basvuranlarin S6zlesme'nin 2. maddesinin usule
iliskin yoniine dayanan sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme'nin 35 §§

3 (a) ve 4. maddeleri uyarinca kabul edilemez olduguna karar vermistir.

2. Pintus / Italya’Karart

Oz: Basvuru, infaz hakimliginin bagvuramn akil saghigi gerekcesiyle uygun bir merkeze
sevk edilmesine dair kararina aykiri olarak yaklasik sekiz ay boyunca olagan tutukluluk halinin
devam etmesinin, ruhsal durumunda bozulmaya neden oldugu ve fiziksel biitiinliigiine zarar

verdigi gerekgesiyle Sozlesme 'nin 2. ve 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran cinsel saldir1 sugundan 6 y1l hapis cezasina mahkim edilmistir. Hapis cezasinin
infaz1 sirasinda bagvuran vekili 14 Kasim 2017 tarihinde infaz hakimine bagvurarak bagvuranin
infazinm ertelenmesine ve bagvuranin psikiyatri ve rehabilitasyon merkezine alinmasini talep
etmistir. Infaz Hakimligi tarafindan bagvuranin psikiyatrik muayeneleri yaptirilmis ve
hazirlanan raporlar nazara alinarak. 15 Ocak 2018 tarihinde bagvuranin zihinsel engelliler ile
toplum icin tehlike arz eden kisilerin tedavisinde uzmanlagmis bir merkezde cezasini infaz

edilmesine karar vermistir.

S6z konusu Infaz Hakimligi karari, ilgili merkezde yer bulunmadig1 ve uzun bir bekleme
listesi oldugu gerekgeleriyle yerine getirilmemis, bagvuran olagan infaz kosullarinda infazina
devam etmistir. 21 Mart 2018 tarihinde bagvuranin avukati, s6z konusu karara uyulmadigini
infaz hakimligine bildirmis ve miivekkilinin zihinsel engellilerin tedavisinde uzmanlasmis bir
merkeze kabul edilmesi veya Insieme Onlus dernegine emanet edilmesi konusunda israr
etmistir. Cezaevinin ruh sagligi servisi, 19 Nisan 2018 tarihli raporunda, bagvuranin sagligiin

onemli Olciide kotiilestigini, ilag tedavisinin artirilmasina ragmen anksiyete bozuklugu ve

2 Pintus / italya Karari, no. 35943/18, 01 Subat 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230629
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haliisinasyonlar gérmeye devam ettigini ve bir tedavi merkezine nakledilmeyi talep ettigini

belirterek saglik kosullarinmn tutuklulukla bagdasmadigi degerlendirmesinde bulunmustur.

23 Nisan 2018 tarihinde, bagvuran protesto amaciyla sol kolunu bir kez daha keserek
yaralamistir. Son olarak, 7 Mayis 2018 tarihinde, sol kolunu tekrar yaralamis ve ardindan iki
pil yutmustur. Bu eylemleri cezaevi personeline bildirmistir. Her iki vakada da gerekli tibbi ve
psikiyatrik bakim, psikolojik destek ve saglik durumunun izlenmesi cezaevi yOnetimi
tarafindan saglanmistir. Cezaevi psikiyatristi, 18 Mayis 2018 tarihinde saglik kosullarinin
cezaevi rejimiyle uyumsuzlugunu yinelemistir. Nihayetinde bagvuran yaklasik 6 ay sonra ilgili

merkezde yer agilmasi iizerine buraya sevk edilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkemeye gore psikiyatrik rahatsizliklar1 olan bir kisinin klasik bir cezaevinde
tutulmasi, S6zlesme'nin 2. maddesi kapsaminda kendi basma bir sorun teskil etmemektedir.
Mahkeme, cezaevinin saglik boliimii tarafindan hazirlanan ilk raporda bagvuranin kendine zarar
verme veya intihar etme riskinin ortadan kalktigini ve saglik durumunun cezaevi sartlarinda
kalmasma engel olmadigini belirtmistir. Buna ek olarak bagvuranm siirekli psikiyatrik
tedaviden yararlanmasina ragmen basgvuranin herhangi bir intihar diislincesi gosterdigine veya
kendini yaralamaya tesebbiis ettigine dair herhangi bir kanit ve emare bulunmadigini, bu
sebeple de 9 Nisan 2018 tarihine kadar cezaevi yetkililerinin bagvuranin ruhsal durumunun

kendisine zarar verme riski bulundugunu bilmediklerini belirtmistir.

Ote yandan Mahkeme, 19 Nisan 2018 tarihli raporda bagvuranmn saglik durumunun
onemli 6l¢tide kdtiilestigini ve ilag tedavisi uygulanmasina ragmen haliisinasyonlar gordiigiiniin
gozlemlendigini ve bu tarihten sonra cezaevi yetkililerinin bagvuranin psikolojik durumu
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarii ve bu sebeple de dnemli s6z konusu olayda cezaevi
yetkililerinin intihar riskini Onlemek i¢in makul Olglide gerekli tiim tedbirlerin alinip

alinmadiginin tespit edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Mahkeme, bagvuranin kendisine zarar verme durumu s6z konusu oldugunda cezaevi
personelinin aninda miidahale ederek siirekli bir psikiyatrik izlemeye tabi tutuldugu, basvuranin
tedavi merkezine en kisa siirede nakli i¢in cezaevi yetkilerinin ¢aba gosterdigini, Hiikiimet
tarafindan bu hususlarin iyi bir sekilde belgelendirildigini, bu belgelere karsi bagvuranin
avukatmin yalnizca ¢ok muglak ifadelerle itiraz ettigini belirtmistir. Mahkeme sonug olarak

yerel yetkililerin bagvuranin hayatia yonelik riskin ger¢eklesmesini dnlemek i¢in davanin

6/46



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

kosullarinda kendilerinden makul olarak beklenebilecek olant yaptiklarmi belirterek

So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme ayrica, bagvuranin 2017 yili i¢inde hakkinda diizenlenen raporlara itiraz
etmedigini ve s6z konusu raporda bagvuranin nakil talebinden vazgectigini gdzlemlemistir. Ote
yandan bagvuranin bos yer olmamasi nedeniyle ilgili merkeze nakli gerceklestirilmese bile
cezaevinde uygun psikiyatrik tedavi aldigini, yetkililerin bagvuranin tedavi merkezine nakli i¢in
gerekli ¢aba gosterdiginin dosyadan anlasildigini, dolayisiyla bagvuranin Sozlesme'nin 3.
maddesine aykir1 bir muameleye tabi tutulmadigini belirterek S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.
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3. U. / Fransa’ Karari

Oz: Cecen kokenli bir Rus vatandasi olan basvuramn, Fransiz ulusal giivenligine ciddi
bir tehdit olusturdugu degerlendirmesi tizerine Rusya'ya geri gonderilmesine karar verilmesi
ve bu igleme yénelik olarak yiiriitiilen siirece iliskin bagvuruda; AIHM, 15 Subat 2024 tarihinde
verdigi kararla, basvuranin Rusya'va geri gonderilirse Sozlesme nin 3. maddesine aykirt
muamele tehdidiyle karsi karsitya kalacagini gésteren yeterli, ciddi ve kanitlanmis nedenler
sunamadigint degerlendirmis ve geri gonderme énleminin hak ihlali dogurmayacagina karar

vermistir.

Bagvuran, Cegen kokenli Rus vatandasidir ve 2009'da Fransa'ya giris yapmustir. Fransiz
Miilteciler ve Vatansizlar Ofisi (OFPRA), 15 Kasim 2011'de bagvuranin sigima talebini
reddetmistir. 22 Mayis 2012'de ise Ulusal Siginma Mahkemesi (CNDA), hem bagvurana hem

de esine miilteci statiisii vermistir.

Temmuz 2015'te Strazburg Ceza Mahkemesi, bagvurani terérii 6vmek ve kamu hizmeti
calisanina kars1 sug islemek ve kamu ¢alisanini tehdit etmek suclarindan sekiz ay hapis cezasina
carptirmustir. Colmar Istinaf Mahkemesi, basvuranin cezasini onamis ve cezay1 bir yil hapis
cezasina ¢evirmistir. Ayrica, ek bir ceza olarak bagvuranin Fransa'dan siirekli olarak simir digt

edilmesine de karar vermistir.

Bagvuranla ilgili olarak bu tarihten sonra farkl tedbir kararlar1 alinmis, baska suclardan

da ceza yargilamasi yapilmis ve ¢esitli zorunlu ikamet cezalar1 verilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Kuzey Kafkasya bolgesindeki genel durumun, Rusya Federasyonu'na geri
doniisiin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. maddesinin ihlalini teskil edecek derecede
olmadigint ve Fransiz yetkililerinin silirecin her asamasinda basvuranin  durumunu
derinlemesine ve titizlikle inceledigini isaret etmistir. Mahkeme, ayrica, hedef iilkeyi belirleme
kararinin ii¢ farkli mahkeme Oniinde yargisal incelemeden gecirildigini ve basvuranin
durumuna dair derinlemesine bir incelemenin ardindan, {i¢ temyiz bagvurusunun da gecerli ve

yeterli gerekgeler iceren kararlarla reddedildigini degerlendirmistir.

Mahkeme, bagvuranin Fransa'ya gelmesinden bu yana aktivizme devam ettigini iddia
etmedigini, miilteci statiisiiniin verilmesini gerektiren olaylar {izerinden neredeyse 12 yil

gectigini ve bugilin Rus yetkilileri tarafindan insanlik disi veya asagilayict muameleyle

3 U/ Fransa Karar1, no. 53254/20, 15 Subat 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230887
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kargilagmaya yonelik gergek, mevcut bir riske nasil yol acabileceginin gdsterilemedigini
degerlendirmistir. Mahkeme, ayrica bagvuranin, Rus yetkililer tarafindan terdrist veya asirilik¢t

faaliyetlerle iligkili aranan kisiler listelerinde yer almadigini da belirtmistir.

Mahkeme, Rusya'ya geri gonderildiginde basvuranin, Sozlesme’nin 3. maddesin ihlal
eden bir muamele ile karsilagsmasi i¢in gercek, mevcut bir riski oldugunu gosteremediginden,
iade Onleminin, mevcut kosullar altinda S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal etmeyecegine karar
vermistir. Mahkeme, zorunlu ikamet kararlariyla ilgili olarak S6zlesme’nin 5. ve 8. maddeleri
yOniinden ileri siiriilen sikayetlerin ise i¢ hukuk yollar1 usuliine uygun olarak tiiketilmediginden

kabul edilemez olduklarina karar vermistir.
4. X. / Yunanistan* Karart

Oz: Basvuru, bagvuranin, ulusal makamlarin, bir yandan siddet magduru oldugu diger
yandan da tecaviiz iddialarina iliskin etkili bir sorusturma ve ceza davasi yiiriitiilmedigi
yontindeki iddialariyla ilgili olup; Soézlesme'nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigi temeline

dayanmaktadir.

Bagvuran, annesi ile birlikte tatil i¢in gittigi Yunanistan’da barda tanistiklar1 sanik
tarafindan fiziksel siddet uygulanarak cinsel iliskiye zorlandigin1 iddia etmis durum basvuranin
annesi tarafindan yerel polise ihbar edilmistir. Ihbar iizerine otele gelen iki polis, sabah 9.00’a
kadar yapacak bir seyin olmadigini belirtmisler, israr iizerine basvurani polis karakoluna
gotiirmiisler, ifade sirasinda bagvuran istemesine ragmen resmi tercliman atanmamis, otel
gorevlisi bagvuranin ifadesine yardimci olmus, alinan ifade basvurana teyit icin tekrardan
okunmamustir. Doktor raporunda, bagvuranin her iki bacaginda yaralanmalar, cinsel organinda
kizarikliklar ve sislik dizinde yaralanma tespit edilmistir. Savcilik tarafindan s6z konusu
yaralanmalarin sucun siibutu i¢in yeterli olmadigi belirtilerek sorusturma dosyasi kapatilmistir.
Sorusturmanin kapandigma dair karar basvurana resmi olarak bildirilmemis, basvuran
elektronik posta yoluyla savciliga ulastiginda, bagvuranin davaya taraf olarak katilmak
istedigini beyan etmedigi, ayrica 6demesi gereken iicreti 6demedigi ifade edilerek dosyadan
ornek alamayacagi ifade edilmistir. Dosya 0rnekleri, sonradan bagvuranin avukatina verilmistir.
Bagvuran ise, siirecin olduk¢a karmagik oldugunu, kendisinin yeterince bilgilendirilmedigini,
stireci takip etmek i¢in licret 6denmesi gerektigini bile bilmedigini belirtmis, S6zlesme’nin 3.

ve 8. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

4 X/ Yunanistan Karar1, no. 38588/21, 13 Subat 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230857
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesindeki sorumlulugun magdura
yiikklenemeyecegini, siire¢ igerisinde ceza muhakemesi diizenlemelerinde yer almasina ragmen;
bagvuranin haklarma yonelik bilgilendirmenin basvurana yapilmadigi, yine siirece katilma

isteginin anlagilir ve agik bir dille sorulmadigini belirtmistir.

Mahkeme, devletlerin S6zlesme’nin 3. ve 8. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak
pozitif yiikiimliiliiklerinin bulundugunu belirtmistir. Bu kapsamda cinsel saldir1 gibi bir sugun
sorusturulmasinda da bu ytikiimliiliigiin 6n plana ¢iktig1, Yunanistan’da s6z konusu sugun etkin
bir sekilde sorusturulmasi i¢in mevzuat diizenlemesi tatmin edici olsa da uygulama anlaminda
s6z konusu kurallara somut dosya Ozelinde uyulmadigi belirtilmistir. Ayrica Mahkeme,
bagvurana siiregte ikincil magduriyetin yasatildigi, bagsvuranin yabanci bir lilkede tatilde
oldugu, bagvuranin yas1 ve tecriibesi, i¢inde bulundugu psikolojik durum gibi sartlarin dikkate
alinmadig1, bagvurana haklariyla ilgili bilgilendirmenin yapilmadigi, psikolojik ya da hukuki

destegin saglanmadigmi belirtmistir.

Mahkeme, bu bulgularin GREVIO’nun Yunanistan’la ilgili olarak hazirladigi son Rapor
ile de uyumlu oldugunu belirtmistir. GREVIO’nun hazirladigi Rapor’da Yunanistan’da cinsiyet

temelli siddet magdurlarina siireglerde gerekli destegin verilmedigi ortaya konulmustur.

Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davada sorusturma ve adli makamlarin cinsel saldirt
iddialarina yeterince yanit vermemesinin, S6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki pozitif

yiikiimliiliklerinin ihlali anlamina geldigi sonucuna varmustir.
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5. Adil AKTAY ve Digerleri / Tiirkiye’ Karart

Oz: Basvuru; bir avukat olan basvurana, miivekkilleri adina Anayasa Mahkemesi
nezdinde yaptigi ii¢ bireysel basvuru ile ilgili olarak bagvuru hakkini kotiiye kullanmast

sebebiyle uygulanan para cezalarina iliskindir.

Bagvuran, oncelikle, S6zlesme’nin 6 § 1 ve 13. maddeleri kapsaminda, Anayasa
Mahkemesinin bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasina iliskin kararlaria ve bunun sonucunda

verilen para cezalarina itiraz edebilecegi bir yol bulunmadigindan sikayetcidir.

Avukat olan bagvuran, 2015 ve 2016’da, halihazirda miilkiyet haklarina iliskin ¢esitli
yargilamalarda temsil ettigi miivekkilleri adina Anayasa Mahkemesine {i¢ bireysel basvuruda

bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 15 Subat, 9 Mart ve 29 Haziran 2016 tarihli li¢ kararda, bagvuranin
vekaleten bireysel bagvuruda bulundugu bazi miivekkillerinin bagvurular yapilmadan d6nce
oldiginii tespit etmistir. Bu baglamda, avukat-miivekkil iliskisinin, ilgili basvurularin
yapilmasindan dnce s6z konusu kisilerin 6liimii ile sona erdigini kaydetmistir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, kendi ictihadina atifta bulunarak bireysel basvuru hakkinin kotiiye
kullanildig1 gerekgesiyle basvurular: 6len kisilerle ilgili oldugu 6l¢lide reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin yaniltici nitelikte bagvurularda bulundugunu dikkate alarak 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 51. maddesi ve
Ictiiziigiin 83. maddesi uyarmnca her bir bagvuru i¢in 1.000 Tiirk liras1 (TRY) (s6z konusu tarihte
yaklasik 300 avro) para cezasina hilkkmetmis ve bu para cezasinin {ist smniri1 TRY 2.000 (o

tarihte yaklagik 600 avro) olarak belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranmn diger miivekkillerini ilgilendirdigi Sl¢lide
bireysel basvurular1 incelemeye devam etmistir. Basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasina
iliskin kesinlesmis ve itiraza tabi olmayan kararlar, bagvurularin kabul edilebilirligine iliskin
kararlarla ayn1 zamanda verilmistir.

19 Subat 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigii, 15 Subat 2016
tarihli mahkeme kararmin bir niishasin1t Mersin Barosuna gondererek konuyu disiplin hukuku
acisindan degerlendirmeye davet etmistir. Mersin Barosu, basvuranin kasitli olarak hareket
etmedigi sonucuna vararak konuyu “sorusturmama” karari almig, bagvuran bu beyana itiraz

etmemistir.

5 Adil AKTAY ve digerleri / Tiirkiye Karari, no. 56064/16, 09 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
230995
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlarinin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
anlaminda basvuranin “medeni haklarinin” belirlenmesine dair olup olmadigini incelemelidir.
Bu baglamda Mahkeme ilk olarak, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu davada ilgili i¢ hukuk
hiikiimlerini dogru yorumlayip uygulamadigini ya da Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
hakkmin kdtiiye kullanilmasina iligkin uygulamasinin Mahkemeninkiyle tutarl olup olmadigimni

tespit etmenin kendi gérevi olmadigin1 vurgulamaktadir.

Mahkeme, bagvuranin mevcut davada S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanmasi gerektigi
yoniindeki argiimanina destek olarak 6zellikle avukatlik yapma hakkina, mesleki itibarina ve
s0z konusu para cezalarinin maddi niteligine atifta bulundugunu gézlemlemektedir. Mahkeme,
avukatlik yapma hakkinin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda “medeni bir hak” oldugunu
kaydeder (bk., diger kararlar arasinda, W.R. / Avusturya, no. 26602/95, § 27, 21 Aralik 1999,
ve yukarida anilan, Angerjirv ve Greinoman, § 97). Bununla birlikte mevcut davada,
basvuranin Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce vefat etmis
olan (eski) miivekkilleriyle ilgili olarak boyle bir hakka dayanip dayanamayacagi sorusu ortaya

cikabilir.

Mahkeme, bireysel basvuru hakkmin koétiiye kullanilmasi sebebiyle hiikmedilen para
cezalarmm uygulanmasinin, Anayasa Mahkemesinin Oniindeki yargilamalarda alabilecegi
usule iliskin bir tedbir oldugunu kaydeder. Dahasi, boyle bir tedbirin Mersin Barosu tarafindan
yiiriitiilebilecek disiplin sorusturmalarinin sonucunu 6nceden belirledigini gosteren higbir
somut delil yoktur (bk., bu davaya uygulanabildigi dl¢lide, yukarida anilan, Angerjirv ve
Greinoman, § 99). Mahkeme ayrica, bagvuranin iddiasinin aksine, Anayasa Mahkemesinin
Mersin Barosundan bagvurana ek disiplin cezalar1 uygulanmasimi “talep ettigine” dair herhangi
bir delil bulunmadigmi kaydeder. Nitekim, Anayasa Mahkemesi Yaz1 Isleri Miidiirliigiiniin 19
Subat 2016 tarihli resmi bildirisinden, Mersin Barosunun sadece konuyu disiplin hukuku

acisindan degerlendirmeye davet edildigi anlagilmaktadir.

Mahkeme ayrica, s6z konusu tedbirin miivekkillerin mahkemeler Oniinde temsil
edilmesine yoOnelik genel bir yasak getirmedigini (bk., yukarida anmilan, Angerjarv ve
Greinoman, § 100); hatta basvuranin Anayasa Mahkemesi Oniindeki ayni davada diger
miivekkillerini temsil etmesini bile engellemedigini kaydeder. Dahast Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi Oniindeki s6z konusu yargilamalarda basvuranin maruz kalma riski tagidig: tek

tedbirin disiplin para cezasi oldugunu kaydeder. Dolayisiyla, meslegini icra etmesinin askiya
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alinmasi, bagvuranla ilgili olarak uygulanabilecek olas1 tedbirler arasinda yer almamaktadir

(karsilastirin ve kiyaslaym, Hurter / isvicre (k.k.), no. 53146/99, 8 Temmuz 2004).

Mahkeme yakin zamanda Angerjirv ve Greinoman davasinda iki avukatin devam eden
mahkeme yargilamalarimdan uzaklagtirilmasinin, Ozellikle s6z konusu tedbirin bu hak
tizerindeki sinirli etkisini goz dniinde bulundurarak, mesleklerini icra etme “medeni haklarmnimn”
belirlenmesini icerdiginin diisiiniilemeyecegine karar vermistir. Mahkeme, bagvuranin yalnizca
asir1 olmayan bir miktarda para cezasina ¢arptirildigi ve s6z konusu yargilamadan ¢ikarilmadig:
mevcut davada aksi yonde karar vermek i¢in herhangi bir sebep gérmemektedir. Buna gore
Mahkeme, s6z konusu para cezalarmin uygulanmasmin, bagvuranin avukatlik yapma medeni

hakkmin belirlenmesi olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Bagvuranin, Anayasa Mahkemesinin tespitlerinin ve kararlarinin Mersin Barosuna teblig
edilmesinin mesleki itibarini etkiledigi argiimani hakkinda Mahkeme, So6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin etkili olmasi i¢in yargilamalarin sonucunun s6z konusu medeni hak ag¢isindan
dogrudan belirleyici olmas1 gerektigini yineler. Mevcut davada, Anayasa Mahkemesi 6niindeki
yargilamalar dogrudan basvuranin mesleki itibariyla ilgili olmayip daha ziyade basvuru
hakkmin kdtiiye kullanilip kullanilmadigi sorusuyla ilgilidir. Dolayisiyla, iyi bir itibar sorunu,
basgvuru hakkmin kotiiye kullanildigina dair bir tespitin olas1 sonug¢larindan biri olarak, s6z
konusu yargilamalarla yalnizca uzaktan ilgilidir (bk., bu davaya uygulanabildigi Slgiide,
Marusi¢ / Hirvatistan (k.k.), no. 79821/12, §§ 76-77, 23 Mayis 2017). Mahkeme ayrica, olas1
disiplin yargilamalarmin sonucunun Anayasa Mahkemesi tarafindan 6nceden belirlendigini
gosteren hicbir sey olmadigini yineler. Bu kosullar altinda, s6z konusu yargilamalarin
basvuranin mesleki itibarint S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilmesi igin yeterince

ciddi bir sekilde etkiledigi sdylenemez.

S6z konusu para cezalarinin maddi niteligi hakkinda Mahkeme, bir ihtilafin yalnizca
“maddi” nitelikte oldugunun gosterilmesinin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin “medeni” bashig1
altinda uygulanabilirligi i¢in tek basina yeterli olmadigimni yineler (bk., Ferrazzini / Italya [BD],
no. 44759/98, § 25, AIHM 2001 VII, ve Albert / Romanya, no. 31911/03, § 28, 16 Subat 2010).
Mahkeme ayrica ihtilafli para cezalarin usule iliskin niteligine 6zel bir 6nem atfeder (bk., bu
davaya uygulanabildigi olgiide, Angerjirv ve Greinoman, §§ 90 ve 101). Bu baglamda
Mahkeme, daha Once bu tiir para cezalarmin adaletin dogru bi¢cimde tecelli ettirilmesini
saglamay1 amagladigini ve bu nedenle medeni haklarin veya ylikiimliiliiklerin belirlenmesini
icermeyen usule iligkin yaptirimlar niteligi tasidigini tespit ettigini yineler. Bu kosullar altinda

Mahkeme, miktarlar1 asir1 olmayan ihtilafli para cezalarmin ka¢gmilmaz maddi yansimalarinin,
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S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin medeni kisminin devreye girmesi i¢in tek basina yeterli

olmadig1 kanaatindedir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin medeni kisminin

mevcut dava kosullarinda uygulanamayacagi kanisindadir.

Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza yOniiniin mahkemeye saygisizlik davalarmma veya
hukukcularm gorevlerini kotiiye kullanmalarma iliskin davalara uygulanabilirligine iliskin
genel ilkeler Gestur Jonsson ve Ragnar Halldor Hall (yukarida anilan, §§ 75-83) kararinda

Ozetlenmistir.

Mevcut davada Mahkeme, s6z konusu para cezalarmin verilmesine neden olan
davraniglarin i¢ hukukta bir sug¢ teskil etmedigini kaydeder. Ayrica, s6z konusu sug, “bir
mahkemenin kendi yargilamalarmin diizgiin ve diizenli bir sekilde islemesini saglamak i¢in
vazgegilmez yetkisi” (bk., yukarida anilan, Gestur Jonsson and Ragnar Halldor Hall, § 81, ve
buradaki referanslar) kapsamina giren disiplin niteliginde olup hapis cezasina yol agamazdi.
Dahasi, s6z konusu para cezalarinin 6zgiirlilkten yoksun birakmaya doniistiiriilme imkani da
bulunmamaktadir (bk., yukarida anilan, Gestur Jonsson ve Ragnar Halldér Hall, § 95, bu
kapsamda anilan diger kararlar). Mahkeme ayrica, ne bagvurana verilen para cezasmnin
miktarinin ne de bagvuranin maruz kalma riskini tasidigi azami para cezasmin, s6z konusu
yaptirimin Sozlesme’nin 6. maddesinin 6zerk anlaminda “cezai” olarak kabul edilmesi i¢in
yeterli olmadig: tespitindedir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, ayni yerde, § 96, ve

yukarida anilan, Grosam, § 120, bu kapsamda anilan diger kararlar).

Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu yargilamalarin Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda
“cezai suglama” kavraminin belirlenmesine iliskin olmadigina ve s6z konusu hiikmiin ceza
yonii kapsaminda ilgili yargilamalara uygulanmadigina karar vermistir.

Sonu¢ olarak basvuru, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda Sozlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan bagdagsmadigindan bagvurularin S6zlesme’nin 35 § 4 maddesi

uyarinca oybirligiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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6. Marc Brauer / Almanya® Karari

Oz: Basvuru, bagvuramin bir psikiyatri hastanesine kapatilmasina iliskin mahkeme
kararina karsi yaptigi temyiz bagsvurusunun Alman Federal Adalet Divani tarafindan siiresinde

dogru mahkemeye yapilmadigi gerekgesiyle usulden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2012 yilinda bagvuran, Bocholt adliyesinin otoparkinda park halinde bulunan bazi
araglara ¢ekicle zarar verdigi ve bir mahkeme memuruna direndigi gerekgesiyle olay yerinde
tutuklanmig ve 6n tedbir olarak bir psikiyatri hastanesine kapatilmistir. Bagvuran hakkindaki
yargilama sonucunda mahkeme, bagvuranin akil hastasi oldugu kanaatiyle cezai olarak sorumlu

tutulamayacagina ve bir psikiyatri hastanesine kapatilmasina karar vermistir.

Bagvuran, hakkindaki hiikiim agiklandig1 sirada mahkemenin atadig1 avukatiyla birlikte
durusmada bulunmus ve derhal avukat degisikligi talep ettigini ve karara kendisinin itiraz
etmek istedigini belirtmistir. Mahkeme baskani, temyiz basvurusunda bulunmasi i¢in gereken
siire ve doldurmasi gereken form hakkinda basvurani bilgilendirmis ve mahkemenin atadigi
avukat da kendisine temyiz prosediirii hakkinda bilgi veren bir mektup géndermistir. Bagvuran
daha sonra temyiz dilekgesini yazip imzalamis, ancak yanlis mahkemeye gondermistir.
Bagvuranin temyiz dilekgesi siire dolduktan sonra dogru mahkemeye ulasmistir. Bagvuranin,
mahkemece atanan avukatindan aldigi tavsiye mektubunun yaniltici oldugu ve bu nedenle
temyiz siliresini kagirmaktan sorumlu tutulamayacagi gerekcesiyle yargilamanm yenilenmesi
talebiyle Federal Adalet Divani'na yaptig1 basvuru, siiresinde dogru mahkemeye yapilmadig:

gerekcesiyle usulden reddedilmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Somut olayda, Mahkeme, Federal Adalet Mahkemesinin temyiz bagvurusunun zaman
asimina ugradigi yoniindeki tespitinin, esasen bagvuranm yazili temyiz basvurusunu yanlis
mahkemeye yonlendirmis olmasina dayandigini belirtmistir. Bu amagla Mahkeme, bagvuranin
yanlis mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunmasimin ve bu konuda bagvurana atfedilebilecek
ihmalin miktarinin, ikinci derece mahkemeye erisiminin engellenmesini hakli kilip

kilmadigmin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranin, olay tarihinde, bir psikiyatri hastanesinde tutuldugu ve psikiyatrik

tedaviye ihtiya¢ duyan akli dengesi yerinde olmayan bir kisi olarak kabul edildigi i¢in 6zellikle

6 Marc Brauer / Almanya Karar1, no. 24062/13, 01 Eyliil 2016. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-165757
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savunmasiz oldugunu ve bu nedenle su¢landigi eylemlerden sorumlu olmadigini
gbzlemlemistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin hakkindaki hiikiim verildikten sonra avukatinin
vekaletini sonlandirdigint bildirmis olsa da Alman Hukuku'ma gdre avukatin vekaletinin
basvuran tarafindan bu sekilde sonlandirilamayacagini tespit etmis ve bagvuranin temyiz yasa
yoluna bizzat kendisinin bagvurmak istedigini kaydetmistir. Ancak, Mahkeme, bagvuranin eski
avukatinin temyiz siirecinde bagvurana yaniltict tavsiyelerde bulundugunu ve posta
hizmetlerinin Noel doneminde tatile girmesi nedeniyle de bagvuranin temyiz dilek¢esinin dogru

mahkemeye geg¢ ulastigini tespit etmistir.

Dolayisiyla, Mahkeme, mevcut davada somut davanin 6zel kosullarinda gerceklesen bu
olaganiistii faktorleri ve bagvuranin temyize gitmek istedigini mahkeme salonunda zaten
aciklamig oldugunu da goz 6niinde bulundurarak, Federal Adalet Mahkemesinin yargilamanin
yenilenmesi talebini reddetme kararmm, s6z konusu usuli smnirlamanin amaciyla orantili
olmadig1 ve bagvuranin mahkemeye erigim hakkinin, hakkin 6ziine zarar verecek sekilde ve
Olciide kisitlandig1 kanaatine varmustir. Agiklanan nedenlerle, Mahkeme, S6zlesme'nin 6 § 1

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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7. Colombier / Fransa’ Karari

Oz: Basvuru, murislerinin vasiyeti ile yabanci hukuka tabi olan bir miras iizerinde i¢
hukukun kendilerine tamidigi sakli pay hakkindan mahrum biwrakilan bagvuranlarin yabanci
hukuka tabi bir mirastan sakli pay hakkina sahip Fransiz miras¢ilara, Fransa'da bulunan
mirastan pay alma taniyan bir kanun hiikmiiniin varligina ragmen, basvuranlarin babalarinin
mirasindan kendilerine diisen payin taninmasi talebinin reddine karar verilmesi nedeniyle aile

hayatina saygi hakki ile ve ayrimciliga karsi korunma hakkinin ihlali iddialariyla ilgilidir.

Mevcut davada, bagvuranlar, veraseti diizenleyen yabanci hukukun (Kaliforniya Veraset
Yasasinin) uygulanmasiyla mirastan mahrum birakilmis olsalar da, Fransa'da bulunan ve 6len
babalarina ait olan terekeden, sakli paylarina tekabiil eden kismin diisiilmesini talep etmislerdir.
Bagvuranlarin 2006 yilinda agtiklar1 bu davanin hukuki dayanagi olan 14 Temmuz 1819 tarihli
Kanunun 2. maddesi bir Fransiz vatandasmnin sakli payint goz ardi eden yabanci bir kanunun
oldugu durumlarda Kanun, Fransiz miras¢ilar lehine murisin Fransa’da bulunan terekesi

izerine haciz koyma hakki oldugunu kabul ediyordu.

Bagvuranlarin davalarina dayanak yaptiklari 14 Temmuz 1819 tarihli Kanunun 2.
maddesinin anayasaya aykiriliginin ileri siiriilmesi lizerine Fransa Anayasa Konseyi yaptig1
somut norm denetimi sonucunda s6z konusu hiikmii anayasanin esitlik ilkesine aykir1 bularak
iptal etmistir. Bagvuranlarin ac¢tig1 davayi karara baglayan ulusal mahkemeler somut olayda
mirasta sakli pay uygulanmasmi zorunlu kilmayan Kaliforniya Verasat Yasalarinin sirf bu
yiizden Fransa kamu diizenine aykir1 olarak addedilemeyecegini belirtmis ve yabanci kanunda
sakli tutulan bir payin bulunmamasinin, uluslararasi kamu diizeni istisnasinin ancak s6z konusu
yabanct kanunun uygulanmasinin miras¢ilarin ekonomik agidan giivencesiz veya muhtag
duruma diismesine yol acacagi durumlarda tetiklenmesine izin vermesi gerektigine hitkmederek

davay1 reddetmistir.

Bagvuranlarin goriisiine gore, bir mirasin sakli tutulan kismi, hem Fransiz hem de Avrupa
kamu politikasmnin bir parcasini olusturmaktadir. Bagvuranlar, mevcut davada yerel
mahkemelerin miras hukukundaki sakli paya iliskin yorumunun, mahkemelerin Fransiz kamu
politikas1 temelinde sakli payli mirasgilar olarak korunmalarini kabul etmemesi nedeniyle
So6zlesme'nin 8. maddesi ile korunan haklarini ihlal ettigini diisiinmektedir. Bagvuranlar ayrica

ulusal mahkemelerin miras¢ilik haklarindan muris tarafindan mahrum birakilmalarmin

7 Colombier / Fransa Karari, no. 14925/18, 15 Subat 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230876
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bagvuranlarmm herhangi birini ekonomik giivencesizlik veya muhtaclik durumunda

birakmadigina dair tespitin hatali oldugunu ileri stirmiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme somut davaya iligkin degerlendirmesine ge¢meden oOnce, Sozlesme’nin 8.
maddesinin, kisinin ebeveynlerinin veya hatta ailesinin diger liyelerinin mirasindan hediye alma
veya belirli bir pay alma gibi genel bir hakkin taninmasini gerektirmedigini hatirlatmistir. Buna
gbore Mahkeme, bir cocugun, veraset amaciyla, dlen bir kiginin mirasgisi olarak taninma hakkini

8. madde kapsaminda gérmedigini ortaya koymustur.

Bu ger¢cevede Mahkeme somut davada, bagvuranlarin babalarinin mirasindan kendilerine
diisen payim taninmasi talebinin reddini, davali Devlet'in bagvuranlarin aile yasamlarina etkin
bir sekilde saygi gosterilmesini saglama yoniindeki pozitif ylikiimliiliiglinii ihlal edip etmedigi

acisindan degerlendirmelerde bulunmustur.

Mahkeme bu baglamda ilk olarak hem Fransa’da veraset hukuku alaninda yasanan
mevzuat degisiklikleri ile Avrupa Birligi’nin 2012 yilinda veraset hukukunda uygulanacak
hukuku belirlemede murislere tanidig1 genis yetkilere iliskin diizenlemede kabul ettigi mirasin
sakli pay1 kurumunun zayiflamasma yonelik genel bir egilime dikkat ¢ektikten sonra, Fransiz
sisteminde var olan sakli pay kurumunun, bir kisinin haklarin1 sosyal, wksal, siyasi, cinsel veya
dini nedenlerle azaltan veya ortadan kaldiran yabanci bir yasanin herhangi bir hilkmiinii iptal
etmeyi miimkiin kilan Fransiz uluslararasi kamu politikas: istisnasini tetikleyecek kadar

evrensel bir degere sahip olmadigma karar vermistir.

Mahkeme, daha sonra Fransiz yiiksek mahkemelerinin 6zellikle, bir mirasm sakli payini
g6z ard1 eden kanunlar ihtilafi kurali tarafindan belirlenen yabanci bir kanunun, ancak somut
olayda somut uygulamasinin, Fransiz hukukuna esas oldugu diisiiniilen ilkelerle bagdasmayan
bir duruma yol agmas1 halinde g6z ard1 edilebilecegine iliskin yaklagimini incelemistir. Olaylar1
ve sunulan delilleri degerlendirmede Mahkeme'den daha iyi bir konumda olan ulusal
mahkemelerin bagvuranlarin ekonomik giivensizlik veya ihtiya¢ i¢inde olmadiklarmma dair

tespitini Mahkeme de Oniindeki bilgi ve belgelerden teyit etmistir.

Bu kosullar altinda, S6zlesmeci Devletlerin ¢ogunun i¢ hukuk diizeninde sakli paya
iliskin diizenlemeler yer alsa da, ¢ocuklarin ebeveynlerinin mallarinin bir kismini miras alma
konusunda genel ve kosulsuz bir hakkin varligini hi¢cbir zaman tanimamig olan Mahkeme,
somut davada yerel mahkemelerin gerekgelerinden ayrilmak i¢in bir neden gérmemistir. Ayrica
Mahkeme, basvuranlarin babalarinin yasami boyunca babalariyla olan aile baglarinin
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gelismesinin Oniinde, yetkililerin herhangi bir eylemi veya ataletinden kaynaklanan bir engel

olmadigini tespit etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, yerel mahkemelerin bagvuranlarin
murisinin se¢iminin Fransiz kamu diizenine aykiri olmama kuralinin uluslararasi kamu
politikas1 istisnasini tetikleyecek Olciide ihlal etmedigi yoniindeki analizinden ayrilmasini
gerektiren hakli nedenlerin bulunmadigini diistinerek somut davada Sozlesme'nin 8.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme daha sonra bagvuranlarin, Fransiz hukuku uyarinca miras¢t olmalarina ragmen,
babalarinin mirasindan esi lehine mahrum birakilmalarina izin verilmesinin ayrimeilik yasagmi

ihlal ettigi iddiasmni incelemistir.

Mahkeme, basvuranlarin babalarinin mirasindan diglanmasina yol agan durumun, ulusal
mahkemelerin bireysel bir dilegi yorumlamalart ile ilgili olmayip, merhumun se¢imine saygi
duyulmasi olarak gérmiistiir. Bu kosullar altinda Mahkeme, yabanci hukuk tarafindan kabul
edilen ve Fransiz mahkemeleri tarafindan onaylanan bagvuranlarin murisinin esi ile ¢gocuklar1
arasinda radikal bir se¢im yapma kararmnin, S6zlesme'nin 14. maddesi anlaminda ayrimci

muamele teskil etmedigine karar vermistir.

8. Diaconeasa / Romanya® Karart

Oz: Basvuru; fiziksel engelli bir birey olan bagvurana saglanan kisisel asistan yardiminin
vetkililer tarafindan geri ¢ekilmesiyle ilgilidir. Basvuran, kisisel asistan yardiminin
kaldirilmasinin kendisini izolasyona zorladigini ve orantisiz bir sekilde ozerkliginden mahrum

biraktigini one stirerek Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Bagvuran Angelica Diocanaesa, 1953 yilinda dogmus olan bir Romanya vatandasidir ve
Lupeni’de yasamaktadir. Altmislt yaslarinin sonunda olan bagvuran, 2013 yilinda felg gegirmis
ve hareket edemez, konusamaz ve temel ihtiyaclarini karsilayamaz hale gelmistir. Engelli
Yetigkinleri Koruma Komisyonu, 9 Kasim 2016 tarihinde basvuranin kigisel asistan gerektiren
agir bir engellilik durumuna sahip oldugunu belirten bir yil siireyle gegerli bir sertifika
vermistir.

Komisyon, 22 Kasim 2017 tarihinde diizenlemis oldugu iki y1l siireyle gecerli olan yeni
sertifika ile bagvuranin kisisel asistan gerektirmeyen agir bir engele sahip oldugunu

degerlendirmistir. Bunun neticesinde bagvurana saglanan kisisel asistan yardimi hizmeti sona

8 Diaconeasa / Romanya Karari, no. 53162/21, 20 Subat 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231085
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erdirilmistir. Benzer bir degerlendirme; Komisyon tarafindan 20 Kasim 2019 tarihinde verilen
sertifikada da yapilmistir, Komisyon, bagvuranin durumunun kalic1 oldugunu ve periyodik
olarak yeniden degerlendirilmesinin gerekmedigini degerlendirmistir. Bagvuran her iki belgeye
de itiraz etmis ve esas olarak fiziksel durumunun 2016'dan bu yana iyilesmedigini ileri
stirmiistiir. Her iki sertifika da Alba Iulia Temyiz Mahkemesi tarafindan, ilki 15 Haziran 2020
tarihli nihai kararla, ikincisi ise 12 Nisan 2021 tarihli nihai kararla onanmistir. Bagvuran, kisisel
asistan yardimmin kaldirilmasmin kendisini izolasyona zorladigini ve orantisiz bir sekilde
ozerkliginden mahrum biraktigini 6ne siirerek S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Baslangigta AIHM, miidahalenin yasaya uygun oldugunu gdzlemlemektedir. Mahkeme
ayrica, miidahalenin Devletin ekonomik refahi ve diger bakim kullanicilarinin menfaatleri gibi
mesru bir amag giittiigiinii kabul etmektedir. Bu nedenle Mahkeme, kisisel asistan yardimini
geri alma karariin S6zlesme’nin 8§2 maddesi anlaminda demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadig1 ve 6zellikle Devletin takdir yetkisi dahilinde basvuranin kisisel asistan yardimini
sirdirme menfaati ile toplumun ilgili menfaatleri arasinda adil bir denge kurulup

kurulmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme kararinin devaminda davali devletin “Engelli Bireylerin Haklar1 Komitesi’ne
(“CRPD”) iiye oldugunu belirtmistir. Bu sdzlesme geregince davali Devletin tiim engellilerin
esit haklarini, yeterli bir yasam standardini ve sosyal korunma haklarini tanidigini ve
engellilerin bagimsiz yasayarak topluma déahil olmalarma yardimei olmak i¢in etkili ve uygun

onlemler almayi taahhiit ettiginin altin1 ¢izmistir.

AIHM; temyiz mahkemesinin kararinda, bagvuranm tibbi durumunun engelliligi icin
yalnizca "agur" smiflandrmasmi gerektirdigini ve yardimla hareket edebildigini ve giinliik
faaliyetlerinde yalnizca kismi yardima ihtiya¢ duydugunu belirttigini not etmistir. Ancak,
AIHM’e gore temyiz mahkemesi, basvuranm iginde bulundugu durumla ilgilenmemis ve
kararlarii verirken, bagvuranin yardima ihtiyact oldugunu siirekli olarak belirten tibbi, sosyal
ve norolojik degerlendirmeleri dikkate almamis gdriinmektedir. Son olarak AIHM; bagvuranin
kismi yardima ihtiyaci oldugu tespit edilirken, ne Komisyonun ne de istinaf mahkemesinin,
basvuranin onuruna saygi gosterilmesini ve 6zerklik hakkindan etkili bir sekilde yararlanmasini
saglamak icin alternatif pratik diizenlemeleri arastirmadigini belirtmistir. Bu baglamda
Mahkeme; Engelli Haklar1 Ulusal Stratejisi'nde yetkililerin, engelli kisilerin bagimsiz

yagsamalarmi ve toplumla biitiinlesmelerini saglamak icin, engelli bir kisinin ihtiyaclarinin
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degerlendirilmesinin genisletilmesi ve her tiirli destegin dikkate alinmasi gerektigini

belirlediklerini not etmistir.

Sonug¢ olarak Mahkeme; bagvuranmn yetkililerden daha fazla koruma gerektiren genel
savunmasizligi goéz oOniinde bulunduruldugunda, ikincil roliine ve davali Devletin takdir
yetkisine ragmen, Komisyonun ve temyiz mahkemesinin kararlarinda 8. maddenin gerektirdigi
sekilde catisma halindeki kamu ve 6zel menfaatler arasinda adil bir denge kurduguna ikna
olmamastir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s1¢inda Mahkeme; basvuranlarin S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine ve bagvurana 7.500 avro (EUR)

manevi tazminat 0denmesine karar vermistir.
9. Wa Baile / Isvicre® Karart

Oz: Basvuru, basvuranin kimlik kontrolii sirasinda ayrimciliga maruz kalmasi ve ulusal
vargilamada etkili bir hukuk yolu bulunmamasi nedeniyle Sézlesme’nin 8. maddesi ile
baglantili olarak 14. maddesinin ve bu sikdyet baglaminda 13. maddesinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Koyu tenli bir Isvigre vatandasi olan basvuran Subat 2015'te sabah ise giderken, Ziirih
Tren Istasyonunda polis tarafindan kimlik kontrolii i¢in durdurulmustur. Polisin ifadesine gore,
basvuran yanindan gegerken bagvuranin kafasini baska tarafa ¢evirmesi siipheli goriinmiis ve
basvurandan kimlik gostermesini istemistir. Basvuranin kimlik gdstermeyi reddetmesi
sonrasinda, memurlar onu kenara cekerek ellerini havaya kaldirmasmi istemisler; kimligini
kanitlayan bir belge buluncaya kadar ceplerini ve sirt g¢antasini aramiglardir. Kimligi

dogrulandiktan sonra, bagvuranin ayrilmasina izin verilmistir.

Kasim 2016'da yerel ceza mahkemesi, polisin emrine uymay1 reddettigi i¢in bagvurani
100 Isvigre Frangi para cezas1 ddemeye mahkiim etmistir. Bagvuranin bu karara kars1 kg1
kimlik tespiti uygulandigi iddiasiyla yaptig1i temyiz basvurusu reddedilmis ve ceza

mahkemesinin karar1 kesinlesmistir.

Bagvurucu bu defa, idare mahkemesine bagvurarak kendisine kars1 yapilan ayrimci kimlik
kontrolii isleminin hukuka aykir1 oldugunun tespit edilmesini talep etmistir. Ekim 2020'de idare

mahkemesi, bagvuranin polis memurunun yanindan gegerken basini ¢evirmis olmasinin siipheli

° Wa Baile / Isvigre Karari, no. 43868/18 ve 25883/21, 20 Subat 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
231080
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goriilmesi i¢in yeterli olmadigina, kimlik kontroliiniin objektif olarak hakli gosterilemedigine,
dolayisiyla yapilan uygulamanin hukuka aykiri olduguna karar vermistir. Ancak bagvuranin ten
rengine dayali ayrimcilik yapilip yapilmadigi hususunda idare mahkemesi bir degerlendirme
yapmamistir. Federal Yiiksek Mahkeme, bagvuranin bu karara karsi yaptigi itirazin kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Federal Yiiksek Mahkeme kararinda, idare mahkemesinin
zaten islemin hukuka aykir1 olduguna karar verdigini, kararm gerekg¢esinin degistirilmesinde

korunmaya deger bir menfaat bulunmadigini belirtmistir.

Bagvuran, Mahkeme Onilinde hem ceza yargilamasma hem de idari yargilamaya iliskin
olarak farkli zamanlarda iki ayr1 bagvuruda bulunmustur. Bagvuran kimlik kontroliinde ayrime1
saiklerin rol oynayip oynamadiginit sorusturma ylkiimliiliigiiniin ihlal edildigini, kimlik
kontrolii sirasinda ayrimciliga maruz kaldigmi ve ulusal yargilamada etkili bir hukuk yolu
bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 13. maddenin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme

iki bagvurunun birlikte incelenmesine karar vermistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme daha énce Basu/Almanya ve Muhammad/ispanya davalarinda, ayrime1 oldugu
diistiniilen bir kimlik kontroliine dayanan sikayetin 8.madde anlaminda 6zel hayata sayg1 hakk1
kapsamina girebilecegine, dolayisiyla 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin uygulanabilir

olduguna karar vermistir.

Mevcut davada, idare mahkemesinin kimlik kontrolii i¢in nesnel bir gerek¢e bulunmadigi
yoniindeki tespiti 15181nda, Mahkeme, kontrol ve aramanin 1rk¢1 saikle yapilip yapilmadiginin
belirlenmesinin yetkili mahkemelerin gorevi oldugu goriistinii benimsemistir. Olayin 6zel
kosullar1 15181nda, Mahkeme, 6zel hayata saygi hakkinin uygulanabilmesi i¢in gerekli ciddiyet
esigine ulasildigini ve bagvuranin ten rengi nedeniyle ayrimciliga ugradigina dair tartisilabilir
bir iddias1 oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, ne idare mahkemesi ne de ceza mahkemesi
bu sikayeti etkili bir sekilde incelememistir. Mahkeme bu nedenle 8. madde ile baglantili olarak
So6zlesme’nin 14. maddesinin uygulanabilir olduguna ve usul boyutu yoniinden ihlal edildigine

karar vermistir.

Mahkeme buna ek olarak, bazi uluslararas1 kuruluslarm, Isvigre'de polis tarafindan irksal
ayrimcihia dayali uygulamalar1 rapor ettiklerini, bu tespitin, basta Uluslararas1 Af Orgiitii
olmak iizere bagvuruya miidahil olarak katilanlarin sundugu gézlemlerle de desteklendigini, bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, bu raporlarin, bagvuranin ayrimc1 muameleye maruz kaldigi

yoniindeki iddiasini destekledigini belirtmistir.
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Mahkeme, i¢ hukukta yapilan yargilamalarda basvuranin ten rengine dayali ayrimcilikla
ilgili tartisilabilir sikAyetinin Isvicre mahkemeleri tarafindan etkili bir sekilde incelenmedigini,
dolayistyla bagvuranin, kendisine karsi gergeklestirilen kimlik kontrolii ve arama sirasinda
ayrimct muameleye maruz kaldigi iddiasm ileri siirebilecegi yerel mahkemeler oniinde etkili

bir hukuk yoluna sahip olmadig1 sonucuna varmustir.

Mahkeme sonug olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi ile baglantili olarak 14.maddesinin esas

yoniinden de ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme ayrica, idari yargilamaya iligkin bagvuruda, yerel mahkemelerde etkili bir i¢
hukuk yolu bulunmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 13. maddesinin de ihlal edildigine karar

vermistir.
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10. Executief van de Moslims van Belgié ve digerleri / Belcika'’ Karar

Oz: Dava, Belcika 'min Flaman ve Valon bélgelerinde hayvanlarin 6nceden bayiltilmadan
kesilmesinin (helal kesim) yasaklanmasi nedeniyle, Sozlesme 'nin 9. maddesinin ve 9. maddesi

ile baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvuranlar, Belgika'nin Miisliman toplumlarini temsil ettiklerini iddia eden kuruluslarin
yant sira, Belg¢ika'nin Tiirk ve Fasli Miisliiman toplumlarindan ulusal ve yerel dini yetkililer,
Belgika'da ikamet eden Miisliiman inancina sahip Belcika vatandaglari ve Yahudi inancina
sahip Belgika vatandaslaridir. Belgika'da hayvanlarin korunmasi ve refahina iligkin 14 Agustos
1986 tarihli Kanun, miicbir sebepler veya zorunluluk halleri diginda, omurgali hayvanlarin
uyusturulmadan veya bayiltilmadan kesilemeyecegini Ongdrmektedir. Ancak dini tdrenle
yapilan kesimler, 2014 yilina kadar bu kuralin istisnasini olugturmakta idi. 2014 yilinda yapilan
bir devlet reformunun ardindan ise o tarihe kadar Federal Devletin yetki alanina giren “hayvan
refah1” meselesi bolgesel bir yetki haline gelmistir. Bu reformun ardindan iki bdlge,
hayvanlarin bayiltilmadan, dini bir ritiiel olarak dogrudan kesilmesine izin veren istisnaya son
veren kararnameleri kabul etmistir (Flaman Bolgesi i¢in 17 Temmuz 2017 ve Valon Bdlgesi

icin 4 Ekim 2018).

Mevcut davadaki bagvuranlardan bazilari, 2019 yilinda Avrupa Birligi Adalet Divani'na
(“ABAD”), ozellikle bayiltilmadan kesimin AB Temel Haklar Sarti'nda Ongoriilen din
ozgiirligii 15183inda AB hukukuyla uyumlu olup olmadigmna iligkin bir dizi 6n soru yonelten
Anayasa Mahkemesi'nde Flaman ve Valon kararnamelerinin yargisal denetimini talep etmistir.
Bunu takiben, 2020 yilinda ABAD, AB hukukunun, ritiiel kesim baglaminda, hayvanin
oliimiiyle sonuglanmayacak geri dondiiriilebilir bir bayiltma prosediirii gerektiren bir iiye devlet
mevzuatimi yasaklamadigina karar vermistir. Bunun tizerine 2021 yilinda, Anayasa Mahkemesi,
basvuranlarm din hiirriyeti ve ayirimcilik yasagi kapsamindaki sikayetlerinin temelsiz olduguna

hitkmederek, ihtilafli kararnamelerin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir.

Bagvuranlar Mahkeme oniinde, ilgili kararnameler nedeniyle, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (“Sézlesme” veya “AIHS”) 9. maddesinin ihlal edildiginden sikayetci
olmuslardir. Bagvuranlar, ayrica Miisliiman ve Yahudi inananlar i¢in dinlerinin emirlerine
uygun olarak hayvan kesmenin veya bu hayvanlardan et elde etmenin imkansiz olmasa bile

biiyiik 6lgiide zorlasacagm ileri siirmiislerdir. Basvuranlar, ek olarak, Avrupa Insan Haklar1

10 Executief van de Moslims van Belgié ve digerleri / Belgika Karari, no. 16760/22,..., 13 Subat 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230858
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Sézlesmesi’nin (“Sozlesme” veya “AIHS”) 9. maddesi ile 14. maddesine dayanarak, din

ozgiirliikkleri bakimmdan ayrimeciliga ugradiklarindan yakimmaktadir.
Mahkemenin Degerlendirmesi
i.Din Hiirriyeti

Mahkeme, bagvuranlarin din hiirriyetine bir miidahale oldugunu ve bunun mevzuat, yani
Flaman ve Valon kararnameleri tarafindan dngoriildiigiinii tespit etmistir. Miidahalenin mesru
bir ama¢ giidiip gilitmedigi konusunda ise Mahkeme, hayvan refahinin korunmasinin
S6zlesme'nin 9. maddesinde belirtilen amaglardan biriyle iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi
konusunda ilk kez karar vermek zorunda kaldigimi gozlemlemistir. Buna gore, S6zlesme'nin 9.
maddesi, din hiirriyetine miidahaleyi hakli gosterebilecek mesru amaglarin kapsamli listesinde
hayvan refahinin korunmasina agik bir atif igermemektedir. Ancak Mahkeme, S6zlesme'nin 9.
maddesinin atifta bulundugu genel ahlakin korunmasmm, yalnizca kisiler arasi iliskiler
alaninda insan onurunu korumaya yonelik olarak anlagilamayacagini degerlendirmistir. Zira
Sozlesme, koruma kapsamindaki bireylerin yasam ortamlarma ve Ozellikle de Mahkeme
tarafindan daha Once koruma altina alinmig olan hayvanlara karsi kayitsiz degildir ve
hayvanlarin cektigi acilar dikkate alinmaksizin, giivence altina aldig1 hak ve ozgiirliiklerin
mutlak olarak kullanilmasini tesvik ettigi seklinde yorumlanamaz. Bu baglamda, "Ahlak"
kavramimin dogas1 geregi evrimsel oldugunu vurgulayan Mahkeme, ABAD ve Anayasa
Mahkemesi ile ¢elismek i¢in herhangi bir neden gérmemis ve hayvan refahinin korunmasinin,
Sozlesme'nin 9. maddesi anlaminda mesru bir amag teskil eden genel ahlak kavramiyla

iliskilendirilebilecegini degerlendirmistir.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi konusunda ise Mahkeme,
bir yandan Devlet ve dinler arasindaki iliskilerle ilgili olan ve diger yandan {iye
devletlerarasinda acik bir fikir birligi ortaya koymayan mevcut davadaki gibi durumlarda,
ulusal makamlara kesinlikle genis bir takdir marji tanmnmasi gerektigi kanaatindedir. Bu
baglamda, tedbirin gerekliligine iliskin ulusal diizeyde gergeklestirilen parlamento ve yargi
denetiminin kalitesi, 6zellikle ilgili takdir marjinin uygulanmasmin belirlenmesinde 6zel bir
oneme sahiptir. Parlamenter incelemenin niteligi ile ilgili olarak Mahkeme, ihtilafli
kararnamelerin ¢esitli dini gruplarin, veterinerlerin ve hayvan koruma derneklerinin
temsilcileriyle kapsamli istisarelerin ardindan kabul edildigini ve hayvan refahini tegvik etme

ve din 6zglirliigiine saygi1 gdsterme hedeflerini miimkiin oldugunca etkili bir sekilde uzlastirmak
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icin federal, Flaman ve Valon yasama organlar1 tarafindan uzun bir siire boyunca 6nemli ¢abalar

sarf edildigini kaydetmistir.

Bagvuranlarin, dini inanglarina uygun et elde etmenin imkansiz olmasa da zorlasacagi
yoniindeki sikayetleriyle ilgili olarak ise Mahkeme, Flaman ve Valon Bdélgelerinin, hayvanlarin
Oldiirlilmeden Once bayiltilmasmin yasal bir gereklilik olmadigi diger bolgelerden veya
iilkelerden gelen etlerin tiiketimini yasaklamadigini ve bagvuranlarin bu tiir etlere erigimin daha
zor hale geldigini gostermediklerini kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu
kararnameleri kabul ederken, ulusal makamlarin kendilerine tanman takdir marjini agsmadiklar1

ve orantili bir tedbir aldiklar1 sonucuna varmastir.
ii. Ayrimcilik Yasag

Bagvuranlarin Yahudi ve Miisliman inananlar olarak, avcit ve balikgilara kiyasla
durumlarmna iliskin olarak Mahkeme, bagvuranlarin avci ve balik¢ilarla benzer veya ilgili bir
durumda olduklarin1 gostermediklerini kaydetmistir. Mahkeme bu kapsamda, ABAD
tarafindan belirtildigi iizere, ritiiel kesim ¢iftlik hayvanlar1 lizerinde gerceklestirildigi i¢in, bu
hayvanlarin 6ldiiriilmesinin, avcilik ve eglence amaglh balikgilik baglaminda kesilen yabani

hayvanlardan farkli bir baglamda gerceklestigini belirtmistir.

Dini diyet kurallarma tabi olmayan genel niifusla karsilastirildiginda, Yahudi ve
Miisliman inananlar olarak basvuranlarin durumuyla ilgili olarak ise Mahkeme,
kararnamelerin, dini ayinlerin 6ngordiigii 6zel kesim yontemleri s6z konusu oldugunda
alternatif bir bayiltma siireci 6ngordiigiinii kaydetmistir: Kararnameler, geri dondiiriilebilir ve
oliimciil olmayan bayiltmay1 dngdérmektedir. Dolayisiyla, mevcut davada farkli durumlarmn ele

alinig bigiminde bir ayrimcilik s6z konusu degildir.

Son olarak Miisliimanlara kiyasla Yahudi olan bagvuranlarin durumuyla ilgili olarak
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi gibi, Yahudi dini cemaatinin beslenme kurallariyla Miisliiman
dini cemaatinin beslenme kurallarinin farkli nitelikte olmasinin, Yahudi ve Miisliiman inancma
sahip kisilerin din 6zgilirligli acisindan s6z konusu tedbirle ilgili olarak farkli durumda
olduklarmi tespit etmek i¢in yeterli olmadigi kanaatindedir. Sonu¢ olarak Mahkeme,
Sozlesme’nin 9. maddesinin ve 9. madde ile birlikte ele alindiginda Soézlesmenin 14.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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11. Ramadan / Fransa’! Karari

Oz: Basvuramn, samgi oldugu cinsel saldirt davasimin magdurunun kimlik bilgilerini
vaymlamast nedeniyle adli para cezasina mahkim edilmesine iliskin basvuruda Mahkeme,
ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine yonelik sikdayetin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar

vermistir.

Bagvuran hakkinda Paris sorusturma yargici, 2012 yilinda Paris’te kendini
savunamayacak durumdaki “X” bir kisiye ve 2009 yilinda da Lyons sehrinde bagka bir kisiye
kars1 cinsel saldirida bulundugu iddiasiyla 2018 yilinda sorusturma baglatmistir. Davanin

baslamasimdan hemen sonra X, davaya katilmistir.

Bagvuran, dava siirerken X’in ad1 ve soyadina bir internet sitesi ile farkl tilkelerdeki
cesitli haber kaynaklarinda yer verildigini, ayrica bagvuranin bir takma adla internet blog’u
olusturdugunu ve sosyal medya hesaplarinda kendi fotografini yayinlayarak bahsi gecen

rumuzla iligkilendirdigine dikkat ¢ekmistir.

Bagvuran, bir basin agiklamasi ile bir televizyona verdigi roportajda X’in ismini de
vererek bir kitap yaymlayacagini duyurmustur. X’in ismine kitapta da yer verilmistir. Bunun
iizerine X, Paris mahkemelerine bagvurarak anilan basin agiklamasindan kendi isminin
cikarilmasmi ve s6z konusu kitabmn yayinlanmasinin yasaklanmasini talep etmisse de talebi

reddedilmis ve kitap yaymlanmustir.

Daha sonra X, cinsel saldir1 magdurunun kimligini yaymlamasi nedeniyle bagvuran
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Dava sonucunda basvuran, basin agiklamasi ve
roportaj nedeniyle 2.000 avrosu ertelenmis olmak tizere 3.000 avro para cezasina garptirilmis
ve basvuranin X’e 1.000 avro tazminat Odemesine karar verilmistir. Ayrica kitabin
yayimnlanmasi nedeniyle bagvuran ve yayincisi miistereken 4.000 avro tazminat 6demeye

mahkiim edilmis ve yayincinin 1.000 avro para cezasi 6demesi kararlagtirilmigtir.

Paris Istinaf Mahkemesi karar1 onamis ancak basvuranin para cezasmi 1.000 avroya,
yayincinin cezasini ise 500 avroya indirmistir. Buna gerekge olarak her ne kadar bagvuran ve
yaymevi X’in rizasini almadan kimligini yayinlamis olsalar da halihazirda kimliginin ¢esitli
mecralarda yaymlanmis olmast ve X’in kendisinin de buna katki saglamis olmasmi
gdstermistir. Istinaf Mahkemesi ayn1 gerekceyle ve X’in kisisel hayatmin ya da sagliginimn nasil

etkilendigini gosterememesi nedeniyle basvuran ve yaymevinin d6demesine karar verilen

1 Ramadan / Fransa Karar1, no. 23443/23, 09 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230997
32/46



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

miisterek tazminat1 da 1.000 avroya indirmis, ancak yalnizca bagvuranin sorumluluguna 1.000

avro daha eklemistir. Bagvuranin cezasi Yargitay tarafindan onanmustir.

Bagvuran, para cezasma mahkiim edilmesi nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal

edildiginden yakinmaktadir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Basm Ozgiirliigii Kanunu’nun 39. maddesi, magdurun yazili rizasinmn bulunmamasi
halinde bir cinsel saldir1 ya da taciz magdurunun kimliginin ya da fotografinin herhangi bir
mecrada paylagsmanin 15.000 avroya kadar para cezasiyla cezalandirilmasini 6ngdrmektedir.
Mahkeme’ye gore bagvuran, X’in kimligini bir basm ag¢iklamasmda, roportajinda ya da
kitabinda yaymlarken anilan maddedeki paylasma fiilini bahsi gegen yazili riza kosulunu
saglamadan gerceklestirdigini bilebilecek konumdaydi. Bagvuranin, anilan cezai hiikiimde yer
alan “magdur” sifatinin belirsiz oldugu yoniindeki itirazma iliskin olarak ise Mahkeme,
basvuranin yargilandigir davada X’in katilan sifatiyla yer aldigini, Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 2. maddesi anlaminda sugtan dogrudan etkilenen konumda oldugunu bu nedenle

miidahalenin kanunla 6ngdriilmiis oldugunu kabul etmistir.

AIHM’e gére X’in kimligini yaynlayan bagvuranin amaci toplumsal bir tartismaya katki
saglamaktan ziyade kendini halkin oniinde savunmak istemesiydi. Bu nedenle Mahkeme’ye
gore, magdurun itibarmn1 korumayi amaclayan s6z konusu miidahale bakimmdan yerel

makamlarin takdir yetkisi daha fazladir.

Mahkeme, ilk derece mahkemesi kararinda, bagvurana verilen para cezasinin bagvuranin
ifade 6zgiirligline miidahale anlamina geldigi, ancak bunun kanunla 6ngdriildiigii ve mesru bir
amag giittiigii yonlinde degerlendirme yapildigini kaydetmistir. Ayrica kararda bagvuranin X’in
adii yaymlamasmin savunma hakkini ya da adil yargilanma hakkmi kullanmas: i¢in gerekli
olmadig1 ve iizerine atili suclar bakimindan X’in adini vermemek kaydiyla kendini
savunabileceginin belirtildigi vurgulanmistir. Ote yandan ayni kararda, X’in adinin daha énce
yaymlanmig oldugu savunmasi bakimindan bagvuranin yaymlarmin bu bilgiyi daha genis

olclide yaydig1 ve sosyal medyada pek ¢ok tepkiye yol agtig1 belirtilmistir.

AIHM, bagvuranin ve X’in menfaatlerini dengelerken ilgili ve yeterli gerekgeler sunan
yerel mahkemelerin degerlendirmelerinden ayrilmaya gerek gérmemistir. Ayrica bagvurana
verilen cezalarim makul olduguna ve istinaf asamasinda da azaltildigma dikkat ¢ekerek ve

Devletin somut olaydaki genis takdir yetkisini vurgulayarak s6z konusu miidahalenin mesru
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amacma kiyasla orantili olduguna karar vermistir. Bagvuru bu nedenlerle acik¢a dayanaktan

yoksun kabul edilmistir.
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12. Halkin Kurtulus Partisi / Tiirkiye'? Karar

Oz: Basvuru, bagvuran partinin kanunda ongoriilen kriterleri karsilayamamasi nedeniyle
24 Haziran 2018 milletvekili se¢imlerine katilma hakkinin ihlal edildigi iddiast ile Yiiksek
Secim Kurulu Kararina karst itiraz yolu taninmamasinin etkili bagvuru yapma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Yiiksek Se¢cim Kurulu (YSK), 22 Nisan 2018 tarihinde 24 Haziran 2018 tarihinde
yapilacak genel se¢ime 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 20. ve 36. maddeleri ile 298
sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 14. maddesi
uyarinca katilabilecek siyasi partilerin listesini ilan etmistir. Bagvuran parti, se¢im giiniinden
en az alt1 ay once Tiirkiye'nin il ve ilgelerinin en az yarisinda parti teskilatini kurmadigi

gerekeesiyle bu partiler arasinda yer almamaistir.

Bagvuran parti, YSK nezdinde bu karara itiraz etmis ve Ozellikle biiyiik kongresini
topladigini ileri stirmiistiir. 24 Nisan 2018 tarihinde Komisyon, bagvuran partinin se¢imlere
katilma sartlarini, 6zellikle de se¢im giinlinden en az alt1 ay oOnce illerin en az yarisinda
teskilatlarin1 kurma sartin1 yerine getirmedigini belirterek itirazin1 reddetmistir. Komisyon
ayrica, bir partinin belirli bir ilde teskilatlanmis sayilabilmesi i¢in, o ilin il¢elerinin en az {ligte
birinde teskilat kurmus ve ilge kongrelerini yapmig olmasi gerektigini, bagvuran parti agisindan
ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmistir. Anayasa'nin 79. maddesi uyarinca,
Komisyon kararlarina kars1 baska bir organa itiraz edilemeyeceginden, bu karar verildigi tarihte

kesinlesmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, Yesiller ve Sol Gelecek Partisi kararinda, bir siyasi partinin milletvekili
secimlerine katilabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken kosullar: belirleyen ilgili mevzuati ve
bu mevzuatin YSK tarafindan S6zlesme'nin 11. maddesinde belirtilen standartlara uygunlugu
acisindan uygulanmasini inceledigini hatirlatmis ve bu kararda yaptig1 inceleme 1s1¢inda, YSK
tarafindan sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugunu ve miidahalenin demokratik bir
toplumda izlenen mesru amagla orantili oldugunu belirtmis ve bu nedenle, ne itiraz edilen

kararlarda One siiriilen gerekgelerin ne de mevzuatin amacinin, bagvuran partinin siyasi parti

12 Halkin Kurtulus Partisi / Tiirkiye Karar1, no. 53389/18, 30 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
231420
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sifatiyla dernek faaliyetlerini siirdiirme Ozgiirligiini  kullanmasint  engellemedigi ve

Soézlesme'nin 11. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna vardigini kararinda belirtmistir.

Mevcut davada AIHM, YSK’nin kararlarmi desteklemek i¢in ileri siirdiigii gerekgelerin
ilgili ve yeterli olduguna ve miidahalenin izlenen mesru amacla orantisiz olmadigini
degerlendirmistir. Bu sebeple AIHM, Yesiller ve Sol Gelecek Partisi davasinda vardigi sonucu
yineleyerek mevcut davada o karardaki bulgularindan ayrilmak i¢in hi¢bir neden gérmemis ve
bagvurunun bu kismmnin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

AIHM ayrica, YSK kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesi de dahil olmak {izere baska bir
organa itiraz edilemeyecegine iliskin Sozlesme'nin 13. maddesi kapsamindaki sikayetleri daha
once inceledigini ve reddettigini kaydederek, bagvurularinin YSK tarafindan reddedilmesinin,
basvuranlarin gikdyetlerini Mahkeme'ye sunmadan once ulusal bir organ Oniinde dile
getirdiklerini gosterdigini tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme bagvurunun bu kisminin da

acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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13. Mehmet Murat Oz ve Digerleri / Tiirkiye 13 Karart

Oz: Basvuru, 55 yil kamulastirma amacina uygun olarak kullanilan tasinmazin farkl bir
kamu kurumuna devredilmesi iizerine onceki sahipleri tarafindan agilan iade davasinin

reddedilmesinin, miilkiyete saygt hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar sirketi (“TCDD”) bagvuranlarin murisine ait
taginmazi usuliine uygun olarak 1953 yilinda kamulastirmistir. TCDD, 2008 yilinda basvuru

konusu tasinmazi1 Toplu Konut idaresi Baskanhigina (“TOKI”) satnustir.

Bagvuranlar 2011 yilinda, idare Mahkemesinde, Kamulastirma Kanunun 22. ve 23.

maddelerine dayanarak taginmazin iadesi davasi agmiglardir.

Idare Mahkemesi, 2015 tarihinde, sz konusu maddelerin uygulanmasma iliskin
kosullarin yerine getirilmedigi gerekgesiyle bagvuranlarin davasini reddetmistir. Danistay,
karar1 onamistir. Bu karar {lizerine bagvuranlar Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda

bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin s6z konusu tasinmaz iizerinde miilkiyet hakki
talebini olusturabilecek mesru bir beklentilerinin bulunmadig1 gerekgesiyle basvuruyu konu

bakimindan kabul edilmez bulmustur.

Bagvuranlar, Devlet tarafindan kamulastirma yoluyla edinilen murislerine ait taginmaza
iliskin geri alim taleplerinin reddedilmesinin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

anlaminda miilkiyete sayg1 haklarini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, idare Mahkemesinin tasinmazin kamu yarar1 amacma uygun olarak
kullanildigina iliskin kabuliiniin keyfi veya ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmistir.
Mahkeme bu kabulden hareketle S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin, hukuka
uygun olarak kamulastirilan bir miilkiin belirli bir slire kullanildiktan sonra kamu yararina
kullaniminin sona ermesi halinde eski sahiplerine iade veya tazminat yiikiimliiliigii getirecek

sekilde yorumlanamayacagini belirtmistir.

13 Mehmet Murat Oz ve Digerleri / Tiirkiye Karar1, no. 13718/17, 16 Ocak 2024.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231149

39/46



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

Mahkeme, Sozlesme boyle bir yilikiimlilik getirmese bile, ulusal makamlarm i¢
hukuklarinda kamulagtirilan miilkiin iadesine iliskin bir hak 6ngérmeleri durumunda, bu

durumu Sézlesme baglaminda inceleyebilecegini hatirlatmstir.

Mahkeme bu bakimdan yaptig1 degerlendirmede, TCDD'nin ihtilafli araziyi daha once
elli yildan fazla bir siire boyunca kamu amacima uygun olarak kullandigini ardindan bagka bir
kamu kurumuna devrettigini, bu durumda ulusal mahkemelerin, Kamulagtirma Kanununun 22.
ve 23. maddelerindeki kosullarin bagvuranlar aracisindan olusmadigina iliskin kabuliinden
ayrilmay1 gerektiren bir sebep bulunmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bagvuranlarin,
taginmazin iadesine yonelik mesru bir beklentilerinin bulunmamasi nedeniyle basvuruyu konu

bakimindan kabul edilemez bulmustur.
14. Cahit Atasagiin / Tiirkiye '* Karart

Oz: Basvuru, imara ag¢ilmamasi ve yapi ruhsati verilmemesi gereken bir tasinmazda insa

edilen yapinin heyelan nedeniyle zarar gérmesine iligkindir.

Belediye tarafindan ingaat ruhsati verilmesi {lizerine bagvuran tarafindan yapilan ve
sonrasinda yine Belediye tarafindan oturma izni verilen ev, heyelan nedeniyle zarar gormiistiir.
Heyelan bolgesinde tahliyeyi gerektirecek sekilde hasara ugrayan bir tek basvuranin

taginmazidir. Bolge dogal afet alani ilan edilmis ve basvurana kira yardimi yapilmastir.

Bagvuran, bu yerin gercekte imara agilmamasi ve kendisine yapi ruhsat1 verilmemesi
gerektigini, bu nedenle Belediyenin hizmet kusurunun bulundugunu ileri siirerek Belediye

aleyhine tam yarg1 davas1 agmustur.

Idare Mahkemesince aldirilan bilirkisi raporunda, evin insas1 ncesinde hazirlanan zemin
etlit raporunda, taginmazin kuzey kisminin bina ingasina uygun olmadigi, bu kismin istinat
duvari ile ¢evrilmesi ve ileride meydana gelebilecek heyelan vb riski i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi gerektiginin belirtildigi, ancak basvuran tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmaksizin

ingaatin tamamlandig1 belirtilmistir.

Idare Mahkemesi, bir bélgenin heyelan riski nedeniyle afete maruz bdlge ilan edilmesi
halinde, afetten zarar gorenlerin tazminat talep edebilmeleri i¢cin bdlgenin yapilagmaya
kapatilmasi ve yapi ruhsatlarmin iptal edilmesi gerektigini belirtmistir. Idare Mahkemesi,
somut davada bilirkisi raporlarina atifta bulunarak, basvurucuya ait binanin tasiyici sisteminde

herhangi bir risk bulunmadigini ve yapmin zemini i¢in drenaj ve perdeleme teknikleri

14 Cahit Atasagiin / Tiirkiye Karari, no. 24621/21, 09 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230999
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uygulanarak onlem almabilecegini kaydetmistir. Idare Mahkemesi, bdlgenin yapilasmaya
kapatilmadigmi ve yap1 ruhsatlarmin iptal edilmedigine gore bagvuranin taginmazinda heyelan
nedeniyle zarar meydana gelmesinin tazminat ddenmesi i¢in yeterli olmadig1 gerekcgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Karar, kanun yolu incelemesinden gecerek kesinlesmesi

iizerine bagvuranlar Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuranin delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin
uygulanmasinda hata yapilarak adil yargilanma ve miilkiyet hakkimnm ihlal edildigine yonelik

sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez bulmustur.

Bagvuran, Belediye gorevlilerinin, toprak kaymasi riski olan bir bolgede yer almasma
ragmen ingaat ruhsat1 vermesi ve bu yeri imara agmasi nedeniyle hizmet kusuru islediklerini bu
nedenle Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile korunan miilkiyetine saygi

gosterilmesi hakkinimn ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin heyelandan zarar goren evin sahibi oldugunu dikkate alarak
oncelikle miilkiin varligini kabul etmistir. Mahkeme daha sonra, yetkililerin bagvuranin evini
korumak i¢in ne 6lgiide 6nlem alma yiikiimliiligi altinda olduklarint ve mevcut davada bu
yikiimlilige uyup uymadiklarimi dikkate almistir. Buna gore uyusmazlik, miilkiyete saygi
hakkmi diizenleyen birinci fikranm ilk climlesi 151¢mda incelenecektir. Burada ise devletin

pozitif ylikiimliiliikleri devreye girmektedir.

Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin evinin insan faaliyetlerinden degil, dogal kokenli
bir olay olan heyelan nedeniyle hasar goérdiigiinii gdzlemlemistir. AIHM’e gdre mevcut
basvuru, ¢opliik alaninda insa edilen ve metan gazi patlamasi sonucunda can ve mal kaybinin

meydana geldigi Oneryildiz davasindan farklhilik arz etmektedir.

Mahkeme diger taraftan, heyelan nedeniyle yalnizca bagvuranin evinin hasar gordiigliniin
tespit edildigini ve yapilan bilirkisi degerlendirmelerinin, s6z konusu evin gerekli teknik
kurallara uygun olarak insa edilmedigini ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Mahkeme “Kimse

kendi kusurundan yararlanamaz” evrensel ilkesini hatirlatmistir.

Bu kosullar altinda Mahkeme, bilirkisi raporlarinin sonuglarma dayanarak tazminata
hitkmetmek i¢in gerekli kosullarm bulunmadigina karar veren yerel mahkemenin yaklagimini

sorgulamay1 gerektirecek bir husus tespit etmemistir. Mahkeme sonug¢ olarak, bagvuranin
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sikayetlerinin ac¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
15. Shylina / Ukrayna > Karart

Oz: Basvuru, Rusya 'min Kirim 1 isgalinden sonra iilke icerisinde baska bir yere gé¢ etmek
zorunda kalanlara yapilacak yardimin yalnizca belirli bir deviet bankasinda agilan hesaplara
odenmesini diizenleyen yonetmelik degisikligi sonrasinda ilgili devlet bankasinda hesap agmay1
reddeden ve kendisine yapilan yardim askiya alinan bagvuramin Sozlesme’ye Ek 1 No’lu

Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Rusya’nin Kirim iggalinden sonra bagvuran ailesiyle birlikte Kasim 2014°te Kirim’dan
Ukrayna hiikiimeti kontroliindeki bdlgeye tasmmmis ve iilke icinde go¢ eden kisi olarak
kaydedilmistir. Bagvuran hiikiimetin bu kisilere yaptig1 yardimdan Nisan 2016 tarihine kadar
Ozel bir banka hesabi iizerinden faydalanmigtir. Bagvuran ilgili devlet bankasinda hesap
actigina dair bilgi sunmadig i¢in kendisine yapilan yardim askiya alinmis ve ilgili merciler

tarafindan bu husus hakkinda bilgilendirilmistir.

Bagvuran bu karara kars1 dava agmis ve tedbiren Haziran 2016 tarihine kadar 6zel

bankadaki hesabi tizerinden yardim 6denmeye devam edilmistir.

Bagvuran Temmuz 2016 tarihinde uygulamanim dayanagi olan Bakanlar Kurulu kararina
kars1 dava agmug ve ilgili hitkkmiin ayrimci ve kanunlara aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Kiev
Idare Mahkemesi Bakanlar Kurulu kararinm bagvuranin haklarmi sinirlar nitelikte olmadig,
hakkin kullanilabilmesi i¢in uygulamaya dair diizenleme niteliginde oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. idare Mahkemesi ayrica basvuranmn ilgili devlet bankasinda
hesap agmama istegine ve bu durumun ne suretle ayrimciliga yol agti§na dair yeterli argiiman
sunamadigini belirtmistir. Bagvuranin bu karara kars1 sirasiyla Kiev Bolge Idare Mahkemesine

ve Yiiksek Mahkemeye yaptig: itirazlar reddedilmistir.

Bagvuran kendisine yapilacak yardim icin devlet bankasindan hesap agma yilikiimliiligi
getirilmesi ve hesap agmay1 reddetmesi nedeniyle kendisine yapilan yardimin askiya alinmasi
nedeniyle Sozlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyetin

korunmasi hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

15 Shylina / Ukrayna Karar, no. 2412/19, 15 Subat 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-230878
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, bagvuranin ilgili devlet bankasinda hesap agmamasi nedeniyle kendisine
Odenen yardimin sonlanmadigma, igsinden ayrilmasi nedeniyle ilgili yardimin sonlandigina
dikkat c¢ekmistir. Mahkeme bagvuranin esinin sartlar1 tagimasi nedeniyle sonraki yardim

Odemelerinin ona yapildigini belirtmistir.

Mahkeme bagvuranin ilgili devlet bankasinda hesap a¢cmasini engelleyen objektif
zorluklara dair argiman sunmadigini ifade etmistir. Bunun yerine bagvuranin genel olarak ilgili
devlet bankasinda hesap agmama gerekgesi olarak basvuran tarafindan ilgili bankanin hizmet
kalitesinin yetersiz oldugunun ileri siiriildiigi belirtilmistir. Mahkemeye gore, bu hususun
varlig1 tespit edilse bile bagvuranin dayanilmasi zor bir giicliik igerisinde bulundugunun

sOylenmesi i¢in yeterli degildir.

Sonug olarak Mahkeme bagvuran ve ailesinin ge¢imini zora sokacak bir risk olmadig1
sonucuna varmistir. Mahkeme bu sonuca varirken bagvuranin ilgili devlet bankasinda hesap
acmak suretiyle her zaman askiya alinan yardim ddemelerinin devamini saglayabilecegine
dikkat cekmistir. Bu nedenle bagvuranin sosyal yardim almak i¢in ilgili devlet bankasinda hesap
acmak seklindeki yiikiimliliigli bagvurana asir1 bir bireysel zorluga yol agmayacagi

degerlendirilmistir.

Bu nedenlerle ve devletin sosyal ve ekonomik konulardaki takdir hakki gbz oniine
alinarak bagvuranin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru amacinin bulundugu, yasal
ve orantili oldugu; S6zlesme’ye Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmedigine karar

verilmistir.

Mahkeme ayrica bagvuranin S6zlesme’nin 14. maddesine iligkin yaptigi sikayet hakkinda
yaptig1 degerlendirmede ayrimeiliktan s6z edilebilmesi i¢in tanimlanabilir bir statii farkliligmin
olmasi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme ilgili devlet bankasinda hesap agmamis olmasinin
basvuran1 14. madde baglaminda diger iilke i¢inde go¢ eden kimselerden farkli bir statiiye
sokmadigini vurgulamistir. Bu nedenle bagvuranin Sozlesme’ye Ek 1 Nolu Protokoliin 1.
maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetini

So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.
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16. Halkin Kurtulus Partisi / Tiirkiye '’ Karar

Oz: Basvuru, basvuran partinin 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen anayasa
referandumuna aktif olarak katilma ve bu referandumla ilgili kampanya yiiriitme hakkinin,

vasal kriterleri karsilayamamasi nedeniyle ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

25 Ocak 2017 tarihinde, siyasi partiler tarafindan 20 Ocak 2017 tarihi itibariyle
doldurulan ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan muhafaza edilen teskilat kayitlarina
dayanarak, Milli Se¢im Kurulu (Yiiksek Se¢im Kurulu - "Komisyon"), 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun (Siyasi Partiler Kanunu) 20. ve 36. maddeleri ile 298 sayili Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 14. maddesi uyarinca segimlere
katilabilecek siyasi partilerin listesini ilan etmistir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 20.
ve 36. maddeleri ile 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda

Kanun'un 14. maddesi uyarinca se¢ime katilabilecek siyasi partilerin listesini agiklamigtir.

Bagvuran, se¢im giiniinden en az alt1 ay once Tiirkiye'deki il ve ilgelerin en az yarisinda
teskilatlarin1 kurmadigi gerekgesiyle bu partiler arasinda yer almamistir. Basvuran parti,
Komisyon nezdinde bu karara itiraz etmis ve 6zellikle kirk iki ilde teskilatlarini olusturdugunu
ve boylece secimlere katilmak i¢in tiim 6nkosullar1 yerine getirdigini ileri stirmiistiir. 16 Subat
2017 tarihinde Komisyon, bagvuran partinin itirazin1 reddetmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligindan ilgili kayitlari alan Komisyon, bagvuran partinin Tiirkiye'de sadece ii¢ ilde,
Gaziantep, Mus ve Bayburt'ta teskilat kurma kosullarimi yerine getirdigi ve ilgili mevzuatin
yasal gerekliliklerine uymadig1 sonucuna varmstir. Bu baglamda Komisyon ayrica, bir partinin
belirli bir ilde teskilat kurmus sayilabilmesi i¢in o ilin ilgelerinin en az {igte birinde teskilatini
kurmus olmas1 gerektigini, bagvuran parti i¢in ise bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini
kaydetmistir. Anayasa'nin 79. maddesi uyarinca, Komisyon'un kararlarina karsi baska bir

mercie itiraz edilemeyeceginden, bu karar verildigi tarihte kesinlegmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinin s6z konusu anayasa referandumuna
uygulanabilirligini Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye ((dec.), no. 48818/17, 21 Kasim 2017)
kararinda inceledigini ve 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin metninin, kapsammin yasama
organinin sec¢imini belirleyen -makul araliklarla yapilan- segimlerle smirli oldugunu

vurguladigini  belirtmisti. AIHM, anilan kararda 1 No.lu Protokolin 3. maddesinin

16 Halkin Kurtulus Partisi / Tiirkiye Karari, no. 50432/17, 30 Ocak 2024. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
231414
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referandumlar i¢in gegerli olmadigi kanaatiyle bagvuruyu Sozlesme ve Protokol hiikiimleriyle
35 § 3 (a) maddesi anlaminda ratione materiae uyumsuz olmasi nedeniyle reddettigini

hatirlatmustir.

Oniindeki tiim belgeleri inceleyen AIHM, Tiirkiye'deki segmenlere "yasama organmin
secimi" konusunda goriislerini ifade etme firsat1 veren ve makul araliklarla yapilan se¢imler
sisteminin bir parcasi olarak diizenlenen referandumun 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi
anlaminda bir "secim" teskil etmemesi nedeniyle, mevcut davada bagvuran tarafin
sikayetlerinin kabul edilebilirligi konusunda Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye kararmdan farkli
bir sonuca varmasini saglayacak herhangi bir olgu veya argiiman bulunmadigini tespit etmistir.
Mahkeme, bu nedenle bagvuranin 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesine iligkin sikayetlerinin, 35 §
3 (a) maddesi anlaminda S6zlesme ve Protokol hiikiimleri ile ratione materiae uyumsuz oldugu

kanaatiyle S6zlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmesine karar vermistir.

AIHM ayrica, bagvuranm 1 No.lu Protokolin 3. maddesi ile baglantili olarak
Sozlesme'nin 13. maddesi kapsamindaki sikdyetlerine iligkin olarak ise; s6z konusu ana
sikayetin S6zlesme'nin maddi kapsami diginda kalmasi nedeniyle bu sikayetin de S6zlesme'nin
35 § 3 (a) maddesi anlaminda Sozlesme hiikiimleriyle ratione materiae uyumsuz oldugunu

belirterek Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmesine karar vermistir.
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