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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, Turk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) uzman jandarma olarak gérev
yaparken resen emekliye sevk edilmesine dair iglemin iptali talebiyle agtig1 davanin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) tarafindan reddedilmesi ile anayasal haklarmm ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru, 7/12/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen eksiklikler
tamamlatilmis ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmigtir.

3. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca, 18/3/2013 tarihinde, Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 33. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasma, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolum tarafindan 26/6/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi
[¢tiiziigii’niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasmm (b) bendi uyarinca kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bakanlk, yazil goriigiinii 28/8/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.



6.  Bakanligin goriis yazist 14/9/2013 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis olup,
bagvurucu tarafindan 16/9/2013 tarihinde Bakanlik goriisiine cevap dilekgesi sunulmugtur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekgesindeki ilgili olaylar dzetle soyledir:

8. Bagvurucu 1994 yilinda Uzman Jandarma Okulunu bitirerek TSK’da goreve
baglamigtir,

9. Antalya 3. Piyade Er Egitim Tugay Komutanhg: Disiplin Mahkemesinin
25/8/2000 tarih ve E.2000/109, K.2000/107 sayih karar ile bagvurucunun “asta hakaret”
sugunu isledigi sabit goriilerek 25 giin oda hapsi cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmigtir.

10.  Ayrica, Isparta Dag Komando Okulu ve Egitim Merkezi Komutanhg1 Askeri
Mahkemesinin 13/3/2001 tarih ve E.2001/283, K.2001/71 sayili karari ile ayr1 ayr1 17 defa
“asta miiessir fiil” sugunu isledigi sabit goriilen bagvurucunun 17 defa beg giin hapis cezasi
ile cezalandirilmasina, hapis cezalarinin paraya gevrilerek ertelenmesine karar verilmistir.

11.  Bagvurucu hakkinda 3/1/1999 tarihinde tevbih, 1/10/1999 tarihinde siddetli
tevbih, 29/5/2000 tarihinde iki giin goz hapsi, 22/8/2000 tarihinde ii¢ giin gz hapsi,
10/8/2000 tarihinde 1/25 maas kesintisi, 3/11/2000 tarihinde siddetli tevbih, 7/4/2005
tarihinde 1/20 maas kesintisi ve uyari, 2/9/2005 tarihinde ikaz, 27/10/2006 tarihinde uyari,
11/12/2007 tarihinde iki giin oda hapsi disiplin cezalar uygulanmistir.

12.  Sinop [l Emniyet Miidiirliigii Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube
Mudirliigiine gelen isimsiz bir ihbarda, bir sahsin iizerinde uyusturucu madde
bulundurdugunun bildirilmesi iizerine muhbirin tarif ettigi yerde kolluk gorevlilerinin
beklemeye bagladiklar1 ve ihbardaki tarife uyan sahsin kolluk gorevlilerini fark etmesi
lizerine elindeki poseti ¢dp kamyonuna attigi, ¢6p kamyonu durdurularak ¢6p posetinin
muhafaza altina alindigi ve igerisinde 1,8 kg esrar yapiminda kullanilan bitki par¢alarinim
bulundugu, siipheli sahsin kimlik kontrolii yapildiginda Sinop Il Jandarma Alay
Komutanhginda gorevli bir uzman ¢avus oldugu ve asker kisi olmasi nedeniyle sorusturma
islemleri yapilmak iizere Garnizon Komutanligina teslim edildigi, askeri makamlarca alinan
9/1/2008 tarihli ifadesinde kendisine bu esrar maddesini ayni birlikte gorev yapan basvurucu
ve bir ii¢lincli sahsin biraktiklarini sylemesi ve alinan diger ifadeler iizerine basvurucu
hakkinda sorugturma baglatilmigtir.

13.  14/1/2008 tarihinde siralt sicil istlerince bagvurucu hakkinda Uzman
Jandarma Atama ve Sicil Yonetmeligi’nin 70. maddesinin (b), (c) ve (e) bentleri geregince
“Silahli Kuvvetlerde Kalmast Uygun Degildir” kanaati iceren sicil belgesi diizenlenmis, aynt
Yonetmeligin 71. maddesi geregince olusturulan komisyon tarafindan ayirma islemi
vaptlmasina karar verilmis ve 1/2/2008 tarihinde Jandarma Genel Komutam tarafindan
onaylanarak ayirma iglemi tamamlanmigtir. Ayirma iglemi bagvurucuya 6/2/2008 tarihinde
teblig edilmistir.

14.  Sinop Cumhuriyet Bagsavciliginin 14/2/2008 tarih ve E.2008/133, K.2008/12
sayth iddianamesi ile bagvurucunun 8/1/2008 ve Oncesi tarihlerde, “wyusturucu ve uyarici



madde ticareti yapma veya saglama, gece vakti hirsizhk, riigvet almak ve vermek, iftira”
suglarmni igledigi iddias ile Sinop Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmugtir. Agir
Ceza Mahkemesince, yargilama dosyasinin bagvurucuya isnat edilen “gece vakti hursizlik ve
iftira” suglanmna iligkin kismi aynlarak E.2008/30 sirasina kaydi yapilmus, belirtilen dava
dosyas1 gorevsizlik karari verilerek Sinop Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmis ve eski
dosya lizerinden diger suglar agisindan yargilamaya devam etmistir.

15.  Bagvurucu, ayirma islemi tesis eden idareye yazdii 22/2/2008 tarihli dilekge
ile TSK’dan aymilmasinmn sebepleri ile ilgili bilgi ve belge istemistir. Altinda “(ad ve
soyad)/J. Kurmay Albay/Personel Daire Bagkan:” imza, isim, riitbe ve unvanlari bulunan
bagliksiz bilgi yazis1 ile ayirma gerekceleri bagvurucuya bildirilmistir. Yazida belirtilen
ayirma gerekeeleri soyledir:

a. Mivekkilinizin ilisiginin kesilmesine esas olan ‘Asta Miessir Fiil (37 kez)’
ve ‘Asta Hakaret’ suglarindan sonuglanmis yargilamalari ile islemis oldugu (11)
ayrt disiplin sug ve tecaviizii nedeniyle (3) uyari, (1) ikaz, (2) siddetli tevbih, 1/25
maas kati, 1/20 maas kati cezasi ile toplam (5) giin goz ve (2) giin oda hapsi
cezalary ile ‘Uyusturucu veya Uyaricit Madde Ticareti Yapma veya Saglama”
sugundan iligiginin kesildigi tarih itibariyla devam eden sorusturmasimn TSK 'da
gorev yapmasini engelleyici nitelik ve nicelikte olduguna karar verilmesi nedeniyle
durumuna uyan ve Uzman Jandarma Atama ve Sicil Yonetmeliginin 70 inci madde
(b, ¢ ve e) fikralar: geregince hakkinda Disiplinsizlik ve Ahlaki Durum nedeniyle
TSK 'den ilisik kesme iglemi tesis edilmistir.”

16. Bagvurucu, ayirma igleminin iptali talebiyle 4/4/2008 tarihinde AYIM’de
dava agmts ve bu dava kapsaminda yiiriitmenin durdurulmasmi ve durugma agilmasini talep
etmistir. Bagvurucunun yiiriitmenin durdurulmasi talebi AYIM Birinci Dairesinin 15/4/2008
tarih ve E.2008/1121, K.2008/484 sayili karar! ile reddedilmistir.

17.  Yargilama sonucunda Agir Ceza Mahkemesi, 30/5/2008 tarih ve E.2008/27,
K.2008/50 sayili karari ile bagvurucunun “uyusturucu ve uyarict madde ticareti yapma veya
saglama, riigvet almak ve vermek” suglarindan delil yetersizli§i nedeniyle beraatine karar
vermigtir. Bu karar 9/6/2008 tarihinde kesinlesmistir. Kararin gerekgesinin bagvurucu ile
ilgili kismt 6yledir:

“«

Samk Ramazan hakkinda wyusturucu madde ticareti yapmak, riigvet almak
suclarindan cezalandirilmasi talep edilmis olup; samgin miisnet suglart isledigine
dair samk ... sonradan kovusturma agamasinda kabul etmedigi sorusturma
evresindeki beyanlari nedeniyle hakkinda dava agildigy, kum isi nedeniyle riigvet
aldigr iddia edilen kisiler hakkinda yakalama tutanaklarinda isminin bulundugu,
riigvet alan birinin bu sekilde tutanak tutmasvun miimkiin olmadig, uyusturucu
madde ticareti konusunda da kendisinde herhangi bir sekilde uyusturucu madde ele
gegmedigi anlasimakla suglamalarla ilgili yeterli delil bulunmadig,

»»



18.  Bagvurucu, kesinlegen beraat kararini da ibraz ederek 20/6/2008 tarihinde
ikinci defa yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmus ve bu talep de 1/7/2008 tarihinde
AYIM Birinci Dairesi tarafindan reddedilmistir.

19. AYIM Birinci Dairesi, 17/3/2009 tarihinde durusma agmustir.

20. Ote yandan, “Gece vakti hwsizhk ve iftira” suglarma iliskin yargilama
sonucunda Sinop Asliye Ceza Mahkemesi 19/4/2012 tarih ve E.2008/98, K.2012/191 sayili
karari ile bagvurucunun sézii edilen suglardan delil yetersizligi nedeniyle beraatine karar
vermigtir. Kararin gerekgesinin bagvurucu ile ilgili kismm soyledir:

I

Mahkememizce sabit kabul edilen olusa gire, samklar Ramazan Tosun, ...
hakkinda her ne kadar iftira sugundan kamu davasi agilmug ise de; samk ...
asamalardaki beyanlar ile tanik ... Sinop Agir Ceza Mahkemesinin 2008/27 esas
sayilt yargilama dosyasindaki beyanlarimin somut delillerle desteklenmemesi
nedeniyle tiim dosya kapsam itibariyle samiklarin iizerlerine atii suglari
islediklerine dair her dirlii stipheden uzak yeterli ve inandirici delil elde
edilemediginden miisnet suglardan ayri ayri beraatlerine;

Sanik Ramazan Tosun, ... hakkinda her ne kadar hirsizitk sucundan kamu
davast agilmig ise de; samiklar ... hakkinda deniz kiyisindan kum altiklarindan
bahisle 20.12.2007, 08.06.2007, 16.10.2006, 29.06.2006, 17.06.2007, 29.06.2006
tarihli  tutanaklarin  diizenlendigi, eylemin idari nitelikie para cezasim
gerektirdiginden sanmik ... hakkinda idari nitelikte para cezasi diizenlendigi
anlasddigindan; samklarin dizerlerine anlt kum hirsiziygt sugunun yasal unsurlari
olusmadigindan miisnet sugtan samklarn ayri ayri beraatlerine karar vermek
gerekmis ...”

21. Bagvurucu, Sinop Asliye Ceza Mahkemesinin beraat kararinin agiklandig
durugsma tutanagint 26/4/2012, gerekgeli karan ise 8/6/2012 tarihinde AYIM Birinci
Dairesine ibraz etmistir.

22.  Cumhuriyet Savcisi, Asliye Ceza Mahkemesinin beraat kararini, saniklarin
iftira sugunu isledikleri sabit oldugu gerekgesiyle saniklar aleyhine 22/5/2012 tarihinde
temyiz etmistir. Bu kapsamda yargilama siireci, iftira sugu bakimindan heniiz sona ermemis
olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

23.  Yargilama sonucunda AYIM Birinci Dairesi, 26/6/2012 tarih ve E.2011/484,
K.2012/759 sayili karari ile bagvurucunun ayirma isleminin iptaline yonelik talebini oy
goklugu ile reddetmis, karar bagvurucuya 17/7/2012 tarihinde teblig edilmistir.

Kararin gerekgesi soyledir:

«

Davaci hakkinda ‘uyusturucu ticareti yapmak’', ‘riigvet almak’, ‘gece vakii
hirsizltk’ ve iftira’ suglarindan dolayt kamu davasi agddigi ve yapilan ceza
yargilamast sonucu tiim suglardan beraat karart verildigi anlasiimakia ise de;
davacimn di¢ sugtan delil yetersizligi nedeniyle beraat ettigi, davacimin toplumla
yakin iligki icinde bulunan bir jandarma personeli olarak icinde bulundugu



eylemlerin dava konusu islem ve idare hukuku agisindan ayvica irdelenmesi
gerekmektedir. Soz konusu suglara bagl eylemler hakkinda beraat karari verilen
gerekeeli hiikiimler incelendiginde, davacimin iinde bulundugu eylemlerin nitelik
ve nicelik olarak, giz ard: edilemeyecek ozellikte oldugu, tamik ifadeleri dikkate
alindiginda davacinin bir TSK. personeli ve kolluk gorevlisi olmast agisindan kabul
edilemeyecek seviyede eylemler icinde bulundugu, bu eylemler icinde bulunan
davacimn artik TSK. 'de gérev yapmast olanagimn ortadan kalkugi, davali idare
tarafindan  kullamlan takdir yetkisinin objekiif swmrlar iginde kullamidig:
degerlendirilmekle, dava konusu islemde hukuka aykiri bir yon bulunmadig
sonucuna ulagimigtir.

7]

Kararin kars1 oy gerekgesi soyledir:

“... Yonetmeliginin 70’inci maddesinde, aywrma iglemi tesisinde, bulundugu
riitbe ve bir dnceki riithesine ait disiplinsizlik durumunun dikkate alinmas
gerektigi acik olarak belirtilmistir. Bu madde kapsamina gore, davacimn son iki
riithesinde, iki adet ‘uyari’; bir adet ‘maag kat’v’; bir adet ‘ikaz’ ve ‘2 giin oda
hapsi’ disiplin  cezalaryla  cezalandirildigi, aywma islemi tesis tarihinde
yargilamas: devam eden dirt ayr1 sugtan bagka herhangi bir disiplinsizliginin
bulunmadigr gorilmektedir. Diger yandan davact hakkinda tesis edilen ayrima
isleminin sonradan beraatla sonuglanan kamu davalarina dayandirildig
tartismasiz bir gergektir.

Davacimn, sicil safahatt olarak ‘iyi’ derece bir sicil egilimine sahip oldugu
ve beg sicil doneminde belirtilen olumsuz kanaatlerin de, nitelik olarak vahim
olmadigi anlagimaktadir. 16 adet takdirle taitif edilen davacimn aywrma iglemine
esas alman dort ayri sugtan da beraat ettigi, herhangi bir mahkumiyetinin
bulunmadig gériilmektedir.

Bu ¢ercevede davaci hakkinda tesis edilen aywrma isleminin élgiliiliik ilkesi
smirlari i¢inde kalmadigy, kamu yarari - birey yarar: dengesinin korunamadigt ve
takdir yetkisinin objektif swrlar icinde kullamlmadig, hakkinda beraat karari
verilen suglar nedeniyle icinde bulundugu eylemlerin yorumlanarak davann reddi
cihetine gidilmesinin hukuken tartismali bir konuya isaret ettigi, dolayisiyla dava
konusu aywrma igleminin iptaline karar verilmesi kanaatinde oldugumdan aksi
yonde olusan sayin cogunluk kararina katnlamadim.”

24, Bagvurucu, 18/7/2012 tarihinde, karar diizeltme yoluna bagvurmugtur. Bu
siiregte, AYIM Bagsaveihiginin 13/9/2012 tarihli diigiincesi 25/9/2012 tarihinde bagvurucuya
teblig edilmisgtir.

25. Bagvurucu, Bagsavctlik diisiincesine karst beyanlarimi 26/9/2012 tarihinde
AYIM Birinci Dairesine sunmustur.

26. AYIM Birinci Dairesinin 19/10/2012 tarih ve E.2012/1340, K.2012/1106
sayil karari ile bagvurucunun karar diizeltme talebi reddedilmis ve bu karar bagvurucuya
15/11/2012 tarihinde teblig edilmistir.



27. Bagvurucu 7/12/2012 tarihinde, Anayasa Mahkemesine siiresi igerisinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

B. Iigili Hukuk

28. Uzman Jandarma Atama ve Sicil Yonetmeligi’nin “Disiplinsizlik ve ahldki
durumlari nedeniyle ayirma usulleri” kenar bashkh 70. maddesi soyledir:

“Asagidaki sebeplerden biri ile disiplinsizlik veya ahldki durumlart geregi
Silahly Kuvvetlerde kalmalary, bulundugu riitbeye veya bir dnceki riitbesine ait bir
veya birkag belge ile anlasilp uygun goriilmeven uzman jandarmalar hakkinda,
hizmet stirelerine bakimaksizin emeklilik islemi yapilr :

a. Disiplin bozucu hareketlerde bulunmasi, ikaz ve cezalara ragmen 1slah
olmamas,

b. Hizmetin gerektirdigi sekilde tavir ve hareketlerini ikazlara ragmen
diizenleyememesi,

c. Asurt derecede menfaatine, ickiye, kumara diiskiin olmast,

d. Nafaka, trafik kazasi, dogal afet, personelin ongoremedigi sekilde iilke
genelinde yasanan olaganiistii ekonomik dalgalanmalar, ani devaliiasyonlar, saglik
ve tedavi giderleri ile kefillik ve benzeri zorunluluk halleri hari¢ olmak iizere, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin itibarini zedeleyecek sekilde asirt derecede borglanmaya
diiskiin olmasi ve bu bor¢larim ddememeyi aliskanlik haline getirmesi,

e. Tirk Silihlt Kuvvetlerinin itibartm sarsacak sekilde ahlik digi
hareketlerde bulunmast,

S Tutum ve davramgslari ile yasa disi sivasi, yikici, boliicii, irticai ve ideolojik
goriisleri benimsedigi, bu gibi faaliyetlerde bulundugu veya karistgi anlagilanlar.”

29. Uzman Jandarma Atama ve Sicil Yonetmeligi'nin “Disiplinsizlik ve ahldki
durum nedeniyle ayirma sicil belgesi diizenlenmesi ve uygulanacak usuller” kenar baglikl
71. maddesi soyledir:

“Disiplinsizlik ve ahlaki durumlar: nedeniyle ayirma islemine tabi tutulacak
uzman jandarmalar hakkinda ‘Siléhli Kuvvetlerde Kalmasi Uygun Degildir’
seklindeki aywrma sicili, ancak askeri sicil iistlerince diizenlenir. Uzman
Jjandarmalar  hakkinda bu sekilde, sicil belgesi diizenleyen sicil iistleri
bilgilendirmek amaciyla durumu, sicil tanziminden hemen sonra gizli, kigiye izel
bir yaziyla uzman jandarmanin birinci miilki sicil amirine bildirir.

Disiplinsizlik  ve ahldki durum nedeniyle ayirma sicil  belgesinin
diizenlenmesinde, siire soz konusu olmayip, her zaman diizenlenebilir. Temel
nitelikler hari¢ olmak iizere, diger niteliklere isaret konulma:. Sicil iistleri, sicil
belgelerinin temel nitelikler ve son boliimdeki kendilerine ait olan kanaat
hanelerine bu Yénetmeligin 70 nci maddesindeki disiplinsizlik ve ahldki
durumlardan hangisine gore kesin kanaate vardiklarim belirttikten sonra ‘Sildhii
Kuvvetlerde Kalmasi Uygun Degildir’ kanaatini yazarak imzalar ve gerekli



belgeleri ckleyerek, bekletmeden swali sicil distlerinin timiiniin kanaatlerinin
yaziumasimi  sagladiktan  sonra, Jandarma Genel Komutanligi Personel
Baskanhgina gonderirler.

Disiplinsizlik ve ahldki durum nedeniyle hakkinda aywma sicil belgesi
diizenlenen bir uzman jandarma hakkinda, bu goriise katmayan sicil iistii, temel
nitelikler harig, niteliklere isaret koymaksizin sicil belgesinin kendisine ait olan
kanaat hanesine, gerekgeli olarak ‘Sildhli Kuvvetlerde Kalmasi Uygun Degildir
Kanaatine Katilmyyorum’ kanaatini yazar ve imza eder.

Jandarma Genel Komutanlig: Personel Bagkanlhgina gelen bu siciller, ilgili
subelerce karargdhta bulunan dosya ve diger belgelerle karsilastirilarak incelenir
ve bunlar Kurmay Baskamnmin baskanligmda personel, istihbarat ve harekdt
baskanlari, personel ve tayin dairesi bagkanlar: ve gerekli gordiikleri sube
miidiirleri ile kidem, personel yénetim sube miidiirleri ve adli miisavir veya hukuk
igleri miidiiriinden olusan komisyona sevk edilir. Bu komisyon tarafindan,
diizenlenen sicilin kanun ve yonetmeliklere uygunlugu, ekli belgelerin yeterliligi ve
gegerliligi yoniinden incelendikten sonra bir degerlendirme yapilr. Gerekirse, sicil
tistlerinin  gifahi veya yazili gorigleri alimr; bilgi veya belge isteginde
bulunulabilir. Komisyon, yapmis oldugu inceleme ve degerlendirme sonucunda
almis oldugu karari, bir tutanak ile Jandarma Genel Komutannin onaywa sunar
ve alwmacak onaya gorve islem yapdw. Jandarma Genel Komutam tarafindan
emekliligi  uygun goriilenlerin  derhal ilisikleri kesiliv. Emekliligi  uygun
goriilmeyenlerin sicilleri, mazbata edilerek sahsi dosyalarina konur ve bunlarmn
gorev yerleri degistirilir. Kanaatlerin ¢ogunlugu ‘Siléhli Kuvveilerde Kalmas
Uygun Degildir’ seklinde bulunmayan sicil sahipleri ile kanaatlerin ¢oguniugu
veya timii ‘Sildhli Kuvvetlerde Kalmast Uygun Degildir’ seklinde olmasina
ragmen Jandarma Genel Komutam tarafindan emekliligi uygun goriilmeyenlere, o
sicil yili icerisinde yeni atandigi govev yerindeki siwrali sicil distleri tarafindan
normal sicil diizenlenir. Bu durumda bulunan Uzman Jandarmalarin, “Sildhl
Kuvvetlerde Kalmasi Uygun Degildir' seklinde diizenlenmis sicilleri, ‘Sildhii
Kuvvetlerde Kalmas: Uygun Degildir’ kanaatine (20), bu hitkme katdmama
kanaatlerinin her birine (60) numara verilmek suretiyle Personel Baskanliginca
nota gevriliv. Bu durumda bulunan uzman jandarmanin o il ki sicil notu, her iki
sicil belgesinde tespit edilen not ortalamalarimin ortalamasidir. Bu Yonetmelikte
belirtilen sartlar: saglayamadign icin hakkinda sicil belgesi diizenlenemeyenlerin o
v ki sicil notu, aywrma sicil belgesindeki notudur. Sicil notunun yukaridaki sekilde
hesaplanmas ile bulunan sicil notuna gére o uzman jandarmarnin o yu kademe
ilerlemesi yapip yapamayacag, Personel Baskanhgnca saptanir.

Bu maddede yazil fiillerden dolayr hakkinda ‘Sildhli Kuvvetlerde Kalmas:
Uygun Degildir’ sicili diizenlenmesi gereken Uzman Jandarmalardan mevcut
belgelerin ast kademelere intikali sakincalt goriilenler hakkinda, bu belgelere
dayanarak en az Tugay/ Bélge/ Tiimen Komutam veya egidi birlik, karargah ve
kurum amiri ile Jandarma Genel Komutam tarafindan sicil diizenlenebilir. Bu
sekilde diizenlenen sicillere yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda kesin islem
yapiwr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 7/11/2013 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
7/12/2013 tarih ve 2012/998 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:



A. Basvurucunun iddialan

31. Turk Silahli Kuvvetlerinde uzman jandarma olarak goérev yaparken resen
emekliye sevk edilen basvurucu, bu islemin iptaline iligkin davanin reddine karar veritmeden
once AYIM Bagsavciligi tarafindan hazirlanan yazihi diigiincenin  kendisine teblig
edilmeyerek savunma hakkinin kisitlandigini, bu gekilde Anayasa’nin 36. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

32. Bagvurucu ayrica, davah Igigleri Bakanhgi lehine maktu vekalet iicreti
6demeye mahkiim edilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia etmigtir. Anayasa’nin 13.
maddesinde temel hak ve 8zgiirliiklerin dzlerine dokunulmaksizin ilgili maddelerde belirtilen
nedenlere bagli olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin 8lgillii olmasi
gerektigi, Anayasa’nin 36. maddesinin de 13. madde kapsaminda kaldig1, 36. maddede ise
siirlamaya iliskin bir hiikiim bulunmadigi ve bu cergevede bu 6zgiirligiin kanunla dahi
sinirlandirilamayacagi; ayrica Anayasa’nin kanun hilkkmiinde kararname g¢ikarma yetkisini
diizenleyen 91. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde  yer alan  temel haklann  kanun  hitkmiinde  kararnameletle
diizenlenemeyeceginin hiikiim altma alimdigini, aksi diisiiniilse bile kanun hiikmiinde
kararname diizenlemesinin olgiilii olmadigini, bu gekilde hak arama 6zgiirligiiniin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir.

33. Bagvurucu son olarak, agtii iptal davasini reddeden AYIM’ce, gerekge
olarak beraat karar ile sonuglanan ceza davasina, bu kararin gerekgesine ve dosya
kapsamindaki tanik beyanlarina atif yapilarak Anayasa’nmin 38. maddesinin d&rdiincii
fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

a. Bassavcilik Diisiincesinin Teblig Edilmedigi Sikayeti Yoniinden

34. Bagvurucu iptal davasimin reddine karar verilmeden dnce AYIM Bassavcihgi
tarafindan hazirlanan yazili diigiincenin kendisine teblig edilmemesi nedeniyle savunma
hakkinin kisitlandigini, bu sekilde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

35. Bakanlik goriis yazisinda, silahlarin esitligi ilkesinin adil yargilanma hakkmin
unsurlarindan biri oldugu, bu ilkenin davanin taraflarmin usuli haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
dusiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir gekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlamina geldigi, ceza davalarimin yani sira medeni hak ve
yikiimluliiklerle ilgili uyusmazliklara iligkin hukuk davalari ve idari davalarda da bu ilkeye
riayet edilmesi gerektigi belirtilmistir. Gorils yazisinda, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (AIHM), daha 6nce konuya iliskin verdigi Miran/Tiirkiye kararinda dosyaya
iliskin bagimsiz bir inceleme yaparak goriisiinii mahkemeye sunan AYIM Bagsavcisinin
dtistincesinin dnceden taraflara teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve geligmeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildiginin tespit edildigi, Anayasa Mahkemesinin 16/5/2013 tarih
ve 2013/1134 no.lu bireysel bagvuru kararinda da, Bagsavcilik diislincesinin onceden
taraflara teblig edilerek incelemelerine sunulmasi ve karsi goriiglerini hazirlama imkéani
verilmesinin adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugunu belirttigi bildirilmistir. Bakanlik
gorily yazisinda ayrica, AIHM’in, ilk derece yargilamasi sirasinda Bagsaveilik goriigii



kendisine teblig edilmig olsaydi, mahkeme &niinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri
siirecegine dair bagvurucu tarafindan herhangi bir agiklamada bulunulmadigi durumda,
bagvurucunun ilk derece yargilamasi sirasinda Bagsavcihk diisiincesinin dnceden tebli3
edilmemesi sebebiyle yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir imkdndan mahrum
birakildiginin  sGylenemeyecegine karar verdigi, bagvuruya konu olayda bagvurucu
tarafindan ilk derece yargilamasi sirasinda Bassavcilik goriisii kendisine teblig edilmig
olsaydi hangi ilave tezleri ileri siirecegi yoniinde herhangi bir agiklamada bulunmadigi,
bagvurucunun Bagsavciligin goriisiiniin kendisine teblig edilmeyerek silahlarin esitligi ve
gekigmeli yargilama ilkelerine yonelik ihlal iddialarmin bu gergevede degerlendirilmesi
gerektigi bildirilmigtir.

36. Bagvurucu cevap dilekgesinde, AIHM igtihatlarina gére AYIM’deki davada
Bagsavcilik goriistiniin davactya teblig edilmemesinin Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi’nin
(Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarali fikrasinn ihlali sonucunu dogurdugunu, bu yonilyle
AIHM Kararlarinin, iddialarindaki hakhilig ortaya koydugunu bildirmistir.

37. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri silahlarin esitligi ilkesidir.
Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinm usuli haklar bakimidan aym kosullara tabi
tutulmas ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia
ve savunmalarini makul bir gekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Bu ilke idari nitelikli davalarda da gecerli olup, Bagsavcilik
goriigiiniin Onceden taraflara teblig edilerek incelemelerine sunulmas: ve kargi goriislerini
hazirlama imkan1 verilmesinin silahlarin esitligi ilkesinin ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkimin bir geregidir. ATHM de AYIM Bagsavcisinin goriisiiniin 6nceden taraflara teblig
edilmemesinin Sozlesmenin 6. maddesini ihlal ettigine karar vermistir (Miran/Tiirkive,
B.No: 43980/04, 21/4/2009). Bunu dikkate alan kanun koyucu yasal degisiklige gitmis ve
3/6/2012 tarih ve 28312 sayihl Resmi Gazete’de yayimlanan 22/5/2012 tarih ve 6318 sayili
Kanun’un 60. maddesi ile 1602 sayih Kanun’un 47. maddesine Bagsaveilik diigiincesinin
Genel Sekreterlikge taraflara tebligi ve tebligden itibaren yedi giin igerisinde taraflarin
cevaplarim yazil olarak Mahkemeye bildirebilmesi imkani éngoren bir kural eklenmistir (B.
No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32 - 36).

38. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, 18/7/2012 tarihinde, AYIM’in davanin
reddine dair kararina kargi karar diizeltme yoluna bagvurmugtur. Bu talebe karsi AYIM
Bagsaveiligl 3/9/2012 tarihli yazi ile diigiincesini bildirmigtir. Bagsavcilik diigiincesi soyledir:

“... davacimn davasim agtigi tarihte gegerli hukuki kogullara gére; MSB
aleyhine actigi davada haksiz ¢ikmast halinde vekalet iicreti ddemesinin gerekli
olmadigr gozetildiginde; davasi goriiliirken 02.11.2011 tarihli ve 659 sayth KHK
ile getirilen diizenlemelerin  kendisine uygulanmasimn  miimkiin ~ olmadig
degerlendirilmistir. Bu itibarla iptal davaswin esastan reddedilmesi ile beraber
davaly idare lehine vekalet iicretine hitkmedilmis olmast hukuka aykiridur.

... ancak, davali idare lehine vekalet iicretine hiikmedilmig olmfzsz hukuka
aykirt oldugundan karar diizeltme isteminin bu yoniiyle KABULUNE karar
verilmesinin gerektigi diigimilmektedir.”

39. Goriildiigii iizere vekalet iicreti yoniinden karar diizeltme talebinin kabuliine
karar verilmesi gerektigi yoniinde olan ve bu itibarla bagvurucunun kismen lehine olan
Bagsavcilik diiglincesi 25/9/2012 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis ve bagvurucu,
Bagsaveilik diigiincesine kargt beyanlarimi 26/9/2012 tarihinde AYIM Birinci Dairesine



sunmugstur. Bu gergevede ilk derece yargilamasindaki Bagsavcilik goriigiiniin teblig
edilmemesi ile dogdugu iddia edilen usuli eksiklik, ayni daire tarafindan yapilan karar
diizeltme incelemesi agamasinda giderilmigtir. Ayrica Bagsaveiligin bu goriigiiniin ilk derece
yargilamas: sirasinda verilen goriis ile uyumlu oldugu, bagvurucunun aleyhine ilave tez ileri
stiriilmedigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla bagvurucu ilk derece yargilamasi asamasinda teblig
edilmemis olsa bile karar diizeltme agamasinda ayni mahiyette olan Bagsavcilik goriiginden
haberdar olmus ve buna ytnelik goriiglerini hazirlama ve mahkemeye sunma imkam
bulmusgtur.

40. Aynca bagvurucu, ilk derece yargilamasi asamasinda Bagsaveilik goriisi
kendisine teblig edilmis olsaydi mahkeme o6niinde dile getiremedigi ve sonuca etki
edebilecek mahiyette ilave tez veya deliller konusunda herhangi bir agiklamada da
bulunmamusgtir.

41. Yukaridaki agiklamalar gergevesinde bagvurucunun ilk derece yargilamasi
sirasinda Bagsavcilik diigiincesinin  6nceden teblig edilmemesi sebebiyle yargilamanin
sonucunu etkileyecek usuli bir imkdndan mahrum birakilmas: s6z konusu olmadigindan,
bagvuru konusu usuli eksikligin silahlarin eitligi ilkesini ihlal ettigi soylenemez.

42. Agiklanan nedenlerle, bagvuru konusu AYIM yargilamasi kapsaminda
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edilmedigi anlagildigindan
bagvurunun, Bagsavcilik diigiincesinin teblig edilmedigi sikdyeti yoninden “agitkca
dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Bagvurucu Aleyhine Maktu Vekalet Ucretine Hiikmedildigine
Iiskin Sikayet Yéniinden

43. Bagvurucu, dava agildiktan sonra yirirlige giren bir diizenlemeye
dayanilarak aleyhine vekalet iicretine hitkmedilmesinin, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

44. Bakanhk goriistinde, hukuki konularda mahkemelerde dava agma hakki
anlamina gelen mahkemeye erigim hakkinin mahkemeye gitme hakkim da kapsadigini,
AIHM igtihadina gore, mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak olmadigi, bir takim
sinirlamalara tabi tutulabilecegi, bununla birlikte bu sinirlamalarin kisinin adalete erigim
hakkinin oziinii  zedeleyecek noktaya ulagmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
mahkemeye erigim hakkma yonelik sinirlamalarin ancak mesru bir amag gittiigiinde ve
ozellikle ulasilmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda makul bir orantilihk iligkisi
oldugu zaman 6. maddenin (1) numarali fikrasi ile uyumlu olarak kabul edilecegi
belirtilmigtir. Bu ¢ergevede hukuk yargilamalarinda uygulanan ve AIHM kararlarinda
“kaybeden éder” kurali olarak ifade edilen ilkenin taraflardan birinin yargilamadaki bagar
oranina gore kazanilan veya kaybedilen deger oraninda lehine veya aleyhine mahkeme
masraflarinin hitkmedilmesine iliskin diizenlemelerin muhtemel davacilari mahkeme 6niine
abartil talepler getirmekten vazgecirdigi i¢in AIHM tarafindan tek bagina Sozlegme’nin 6.
maddesi ile ¢eliymeyecegi yoniinde karar verildigi belirtilmigtir. Bununla birlikte, belli bir
davanin 6zel kosullari 1s1ginda hesaplanan masraf miktarinin, kisinin mahkemeye erigim
hakkinin engellenip engellenmediginin tespitinde onemli bir faktdr oldugu hatirlatilmugtir.
AIHM’in Tiirkiye aleyhine yapilan bazi bagvurularda davanin 5zel kogullart dikkate alinarak
nispi usule gore hesaplanan yargilama giderlerinin Sézlegme’ye aykiri oldugu ydniinde karar
verdigi ancak bagvuru konusu olayda ise yargilama masraflarindan sayilan vekalet iicretinin
nispi esasa gore degil maktu esasa gdre, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nde (AAUT)



belirlenen miktarlar géz oniine alinarak belirlendigi, bu miktarm, AAUT deki diger maktu
rakamlarla karsilastirtldiginda, onlarla uyumlu oldugunun gozlemlendigi, ayrica hikkmedilen
vekdlet Ucretine dayanak tegkil eden 26/9/2011 tarih ve 659 sayih Genel Biitge
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiriitilmesine Iligkin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (659 sayili KHK) dava devam
ederken yiiriirliige girmis olmasi olgusunun Anayasa Mahkemesince daha énce 2013/1134
no.lu bireysel bagvuru kararnda degerlendirilerek buna iliskin iddianin agtk¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar verildigi, ancak burada iizerinde durulmasi gereken diger bir hususun
bagvurucunun, dava agarken davasi reddedilse dahi aleyhine vekalet iicreti
hiikmedilmeyecegi inanciyla hareket etmis olmasi oldugu, dava devam ederken yiiriirliige
giren bu diizenlemenin, bagvurucunun dava agmakla aldigi riski arttirdigi, s6z konusu
diizenlemenin dava agilirken yiiriirliikte olmasi halinde, bagvurucunun boyle bir vekalet
lcretini ddemeyi goze alamayacak olmasi ihtimalinin bulundugu, bu gercevede davanin
baslangicinda boyle bir yiikiimliiligii olmayan bagvurucuya, sonradan yiiriirliige giren bu
diizenlemenin, ileride davanin kismen de olsa aleyhine sonuglanmasi durumunda muhtemel
bir vekalet ticreti deme yitkiimliiligi getirdigi bildirilmistir.

45. Bagvurucu cevap dilekgesinde, aleyhine hiikmedilen vekalet iicretinin
dayanags olan 659 sayih KHK’nin 2/11/2011 tarihinde yiiriirlige girdigini, AYIM’deki
davanin ise 4/4/2008 tarihinde agildigini, vekalet licretinin davanm ag1ldig1 tarihte gegerli
olan kurallara gtre degerlendirilmesinin gerektigini, bu sartlar altinda aleyhine vekalet
iicretine hiikmedilmesinin Anayasa’da diizenlenen hukuk devleti ve dlgiiliiliik ilkelerine ve
hak arama ozgiirliigiine aykiri oldugunu bildirmistir.

46. Bagvuru konusu dava agildiktan sonra 2/11/2011 tarihinde yayimlanarak
yiriirliige giren 659 sayih KHK ile davanin reddi halinde idare lehine vekalet iicretine
hitkmedilmesi diizenleme altina alinmugtir. Gereksiz bagvurularin ¢nlenerek dava sayisinin
azaltilmast ve bdylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazhklari makul
stirede bitirebilmesi amactyla bagvurucular igin belli yiikiimliilikler Sngoriilebilir. Bu
yikiimliiliklerin kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi igindedir.
Ongoriilen yiikiimliilikler dava agmay1 imkénsiz hale getirmedikce ya da agin derecede
zorlagtirmadikga mahkemeye erigim hakkmin ihlal edildigi soylenemez, Davann agildig
tarihte Gngdriilmeyen iicretin dava asamasmda kimin leh ya da aleyhine olacagmin belli
olamayacag, dolayisiyla ongoriilmesi gerekli gider olarak kabuliiniin olanaksiz oldugu,
getirilen Gicret yukiimliliigtiniin bir usul kurali oldugu ve dava asamalarinda uygulanmasini
engelleyecek de bir hitkiim olmadigi cihetle, davasi reddedilen bagvurucuya vekalet iicretinin
yiikletilmesinde hukuka aykir1 ve keyfi bir uygulama tespit edilmediginden, bagvurucuya
yiiklenen maktu olarak belirlenmis vekalet iicretinin mahkemeye erigim hakkina bir
miidahale olusturdugu kabul edilemez (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 24; B. No:
2013/1613, 2/10/2013, § 38-40).

47.  Agiklanan nedenlerle, hak arama 6zgiirliigiine yonelik bir ihlalin olmadiginin
acik oldugu anlastldigindan bagvurucu aleyhine maktu vekalet iicreti hilkmedildigine iligkin
bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin “agikga dayanakian
yoksun olmasr” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Ziihtti ARSLAN bu gbriise katilmamugtir.



¢. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigi Sikayeti Yoniinden

48. Bagvurucu, aghg: iptal davasini reddeden AYIM tarafindan, gerekge olarak
beraat karari ile sonuglanan ceza yargilamasina, bu kararin gerekgesine ve dosya
kapsamindaki tamk beyanlarina atif yapilarak Anayasa’min 38. maddesinin dérdiincii
fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

49. Bakanlhk, bagvurunun bu kisminin kabul edilebilirligi konusunda herhangi bir
goriis bildirmemistir.

50. Bagvurucunun bu sikdyeti acgikga dayanaktan yoksun degildir. Kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de goriilmeyen bu sikayet
yoniinden bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden

51. Bagvurucu, agtigt iptal davasim reddeden AYIM’in, gerekge olarak beraat
karari verilen suglara, bu kararin gerekgesine ve tamk beyanlarina atif yaparak Anayasa’nin
38. maddesinin dordincii ve Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarah fikralarinda
diizenlenen masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri stirmstiir.

52. Bakanlik gorily yazisinda, masumiyet Kkarinesinin sam yargilayan
mahkemenin veya bu mahkemenin iiyelerinin samga isnat edilen sucu isledigi onyargisiyla
hareket etmemesini ifade etti3i, ceza gerektiren herhangi bir sug isnat edilen kisiye iligkin bir
kararin, sahsin kanuna gére sugu kanitlanmadan once suglu oldugu yéniinde bir goriisii
yansitmasi halinde masumiyet karinesinin ihlal edilmis olacag: ifade edilmistir. Bakanlik
gorils yazisinda ayrica, masumiyet karinesinin, ceza davalarinda sadece usule iligkin bir
giivence olmadigi, kapsaminin daha genis oldugu, devletin higbir temsilcisi ya da
kurumunun bir sahsi, sugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden suclu ilan etmemesini
gerektirdigi vurgulanmustir. Bakanlik gorils yazisinda, ceza davasinda verilen bir beraat
kararindan sonra aym olaylara dayanilarak agilan ve daha hafif bir ispat yikii gerektiren,
tazminat davasinda kiginin hukuki sorumlulugunun tespit edilebilecegini, ancak hukuk
mahkemesinin daha once agilmig bir ceza davasi ile aym maddi vakialara dayanan bir
davada, ceza davasi sonucu verilmis beraat kararina uygun hareket etmesinin gerektigi
bildirilmistir. Bakanligin somut olaya iliskin degerlendirmesinde, AYIM’in bagvuru konusu
kararinda ceza yargilamasinda karara baglanan maddi vakialan daha disiik ispat standardi
gerektiren emekliye sevk konusunda yeniden ele aldigi, beraat kararim sorgulamadigi, ceza
hékimi oniinde alinan ve aksi sabit oluncaya kadar gegerli ifadelerden delil olarak
yararlandigs bildirilmistir.

53. Bagvurucu cevap dilek¢esinde, AYiM’deki davanin yargilamasi devam
ederken ceza yargilamasinin sonucu beklendigi halde, davacinin yargilandig1 sugtan beraat
etmesine ragmen davanin reddine karar verilmesinin Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii
fikrasina aykir1 oldugunu, beraat hilkmiiniin lehine dikkate alinmadigin1 ve ceza davasindaki
tanik ifadelerinin kendi aleyhine delil olarak kabul edildigini bildirmistir.

54. Aywrma iglemine yonelik iptal davasimn yargilamasi sonucunda AYIM
tarafindan verilen kararin gerekgesinde, bagvurucu hakkinda beraat karari ile sonuglanan
yargilamalara, bu kapsamdaki suglarin nitelik ve nicelikleri ile tanik beyanlarma yer
verilerek masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasi bagvurunun &ziinii olusturmaktadir.

55. Oncelikle bireysel bagvuru incelemesinin, anayasal hak ve ozgiirliklere
yonelik ihlallerin tespiti ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ile sinirli bir inceleme



oldugunun ve Anayasa’'min 148. maddesinin dordiincii fikrasindaki “Bireysel bagvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” kurali geregince, kanun
yolu incelemesinde oldugu gibi kararin tiim yonleri ile ele alinarak eksiksiz bir hukuki
denetim imkam saglamadiginin hatirlanmasinda yarar vardir (B. No: 2012/1027, 12/2/2013,
§ 26). Bu gergevede, bagvurucunun agtig1 iptal davasina iliskin yargilama sonucunda AYIM
tarafindan ulasilan sonucun hukuka uygun olup olmadifi meselesi, anayasal hak ve
ozgirliikleri ilgilendirmedigi siirece bireysel bagvuru incelemesinin kapsarm diginda
kalmaktadir. Bu aciklamalar ¢ergevesinde, somut basvurunun, AYIM kararimn
gerekgesinde, masumiyet karinesine iligkin anayasal giivencenin ihlal edilip edilmedigi ile
sinirh olarak incelenmesi gerekmektedir.

56. Bireysel bagvuru incelemesinde, bir ihlal iddiasinin Anayasa Mahkemesinin
konu bakimindan yetki alanina girip girmediginin tespitinde Anayasa ve Sozlesme’nin ortak
koruma alant esas alimmaktadir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

57.  Bagvurucunun ihlal iddiasina konu olan masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38.
maddesinin  dordiincii, S&zlesme’nin ise 6. maddesinin (2) numarah fikralarinda
diizenlenmektedir.

58. Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiincii fikrasi soyledir:
“Su¢lulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”
59. Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasi sdyledir:

“Kendisine bir sug isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayir.”

60. Masumiyet karinesi, kisinin sug igledigine dair kesinlesmis bir yargi karar
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin
masumiyeti “asi” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye
sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yliklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hilkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

61. Bu gercevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir su¢ isnadi
bulunan ve heniiz mahk(imiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnadi
mahk{miyete doniigen ve suglulugu sabit hale gelen kisiler agisindan ise, artik “hakkinda sug
isnadi olan kisi” statiisinde oimadiklari igin masumiyet karinesi iddiasmin gegerli bir
dayanag) kalmamaktadir. Ancak ceza davasi sonucunda kendisine isnat edilen sugu
islemediginin sabit oldugu veya sugu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu
nedenle sanik hakkinda beraat karari verilen durumlarda kisi hakkinda masumiyet
karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii bdyle durumlarda Anayasa’nin 38.
maddesinin dordiincii ve Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikralart anlamida
kisinin suglulugu sabit olmamigtir ve bu nedenle suglu sayilamaz.

62. Masumiyet karinesi, su¢ isnadinin karara baglandig1 yargilamalarda gegerli
oldugu igin, Sézlesme’nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yiikimliliikleriyle
ilgili uyusmazhiklar” gergevesinde degerlendirilen idari davalar, kural olarak masumiyet
karinesinin uygulama alan1 diginda kalmaktadir. Ancak idari davada uyugmazlik konusu olan
maddi olayin tespitinde idari yargi mercii, aym1 maddi olay1 ele alan ceza mahkemesinin



daha 6nce verdigi beraat kararina uygun hareket etmelidir (Benzer yondeki AIHM kararlart
icin bkz. X/Avusturya, B. No: 9295/81, 6/10/1982, k.k.; C/Birlesik Krallik, B. No: 11882/85,
7/10/1987, kk.). Bu kural, kisi hakkinda verilen beraat karari sorgulanmadigi siirece, ayni
maddi olay ¢ergevesinde daha diisiik ispat standardi kullamilarak kiginin disiplin sorumlulugu
gergevesinde yaptirima tabi tutulmasina engel teskil etmemektedir (Benzer yondeki ATHM
karari i¢in bkz. Ringvold/Norveg, B. No: 34964/97, 11/2/2003, § 38).

63. Bu gergevede, ceza davasi diginda fakat ceza davasina konu olan eylemler
nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat karart verilmis olmasina
ragmen, bu karara esas teskil eden yargilama siirecinde yer alan iddia kapsamindaki olaylara
dayanilmasi ve bu sekilde beraat kararinin sorgulanmasi masumiyet karinesi ile gelisir. Buna
kargilik, idari uyusmazligin ¢dziimiine esas teskil etmesi bakimindan, kisi beraat etmis olsa
dahi yargilanmig olmasi olgusundan veya buna iligkin karardan séz edilmesi, kisinin suglu
muamelesi gordiigiinden ve dolayisiyla masumiyet karinesinin ihlal edildiginden séz
edebilmek bakimmndan yeterli degildir. Bunun igin kararin gerekgesinin biitiin halinde
dikkate alinmast ve nihai kararin miinhasiran kiginin yargilandig1 ve sonugta beraat ettigi
fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 29).

64. Ote yandan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile Disiplin Hukukunun
farkh kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun hatirlanmasinda yarar vardir. Buna gore
kamu gorevlisinin davranisi, sug tanimina uymasinin yani sira disiplin sorumlulugunu da
gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayri ayri
yiriitiiliir ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair
hitkiimler disinda, ceza mahkemesi hilkkmii disiplin makamlar1 agisindan dogrudan baglayici
degildir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 30). Ancak bu kapsamda yapilan
degerlendirmelerde delil yetersizligine dayalr olsa bile kisi hakkinda verilen beraat kararina
aykuri olarak kiginin sugsuz olmadigi yoniinde degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir.

65. Bagvuru konusu olay incelendiginde bagvurucunun nigin ayirma iglemine tabi
tutulduguna iligkin sorusuna idare tarafindan verilen cevapta “... sucundan iligiginin
kesildigi tarih itibariyla devam eden sorusturmasinn TSK'da gorev yapmasim engelleyici
nitelik ve nicelikte oldugu...” ifadelerine yer verilmistir. Askeri disiplin gerekleri dikkate
alindiginda masumiyet karinesinin disiplin hukukunun uygulanabilmesi igin mutlaka ceza
davalarinin sonucunun beklenmesini gerektirdigi soylenemez. Kiginin suglulugunu ima eden
ya da kabul eden bir yargi séz konusu olmadikga, sadece sorusturma agilmig olmasi da
disiplin iglemlerinin baslatiimasi veya disiplin yaptirrmi uygulanmasi igin yeterli gorillebitir.
Dolayisiyla ilgili kigi hakkinda baglatilan sorusturmalara atif yapan idarenin cevabindaki
ifadelerin masumiyet karinesini ihlal ettigi sdylenemez.

66. Diger taraftan ayirma isleminin hukuka uygunlugunun denetlendigi AYIM
kararmin gerekee kisminda “Davaci hakkanda ‘uyusturucu ticareti yapmak', ‘riigvet almak’,
‘gece vakti ursizlik’ ve ‘iftira’ suglarindan dolay: kamu davasi agiddigi ve yapilan ceza
yargilamasi sonucu tiim suglardan beraat karar verildigi anlasiimakta ise de; davacimin iig
sugtan delil yetersizligi nedeniyle beraat ettigi, davacimn toplumla yakin iligki iginde
bulunan bir jandarma personeli olarak iginde bulundugu eylemlerin dava konusu islem ve
idare hukuku agisimdan ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Soz konusu suglara bagh
eylemler hakkinda beraat karart verilen gerekgeli hiikiimler incelendiginde, davacimn
iginde bulundugu eylemlerin nielik ve nicelik olarak, goz ardi edilemeyecek ézellikie
oldugu, tamk ifadeleri dikkate alindiginda davacimn bir TSK. personeli ve kolluk gorevlisi
olmast agisindan kabul edilemeyecek sevivede eylemler icinde bulundugu, bu eylemler
i¢inde bulunan davacimn artik TSK. 'de gorev yapmast olanagimin ortadan kalkug, davali



idare tarafindan kullomilan takdir yetkisinin objektif sumrlar icinde kullanildig
degerlendirilmekle, dava konusu islemde hukuka aykwi bir yon bulunmadigi sonucuna
ulagiimigtir.” ifadelerine yer verilmistir,

67. Gortildiigii tizere AYIM kararmin gerekgesinde, bagvurucu hakkinda
yiiriitiilen ve beraatle sonuglanan yargilamalara ve beraat kararlarimin gerekgelerine, bu
kapsamdaki tanik beyanlari ile yargilamaya konu suglarin nitelik ve niceliklerine dayanilmig
ve bagvurucunun beraat ettigi fiilleri igledigi kabuliinii igeren ifadelere yer verilmistir.
Bagvurucunun disiplin durumu degerlendirilirken, beraat kararlarima konu olan eylemler
icinde yer aldig: kabul edilerek, disiplinsizlik durumu da bu kabule dayandiritmigtir. Bu
gergevede bagvuruya konu kararmn gerekgesinde yer alan ifadelerden, suglulugu ilgili
mahkeme kararlariyla sabit olmayan bagvurucunun bu eylemleri isledigi ve suglu oldugu
inancinin yansitildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla idarenin ayirma isleminin hukuka uygun
oldugu sonucuna ulagirken Mahkeme, bagvurucunun disiplin  durumunu ceza
yargilamasindan ayr olarak disiplin hukuku ilkelerine gére degerlendirmemis, aksine ceza
mahkemesinin beraat kararinin gerekgesine ve basvurucunun yargilandig fiilleri isledigi
kabuliine dayanarak kararini vermistir. Mahkemenin gerekgesinde kullandig ifadelerin
bagvurucunun masumiyet karinesine saygi ilkesiyle bagdastig1 soylenemez.

68. Yukaridaki agiklamalar gercevesinde, AYIM kararmin gerekgesinde,
bagvurucu hakkindaki beraatle sonuglanmis olan ceza yargilamasmna atifta bulunuldugu ve
suglulugu mahkeme kararlariyla sabit olmayan basvurucunun yargilamaya konu eylemleri
isledigi ve suclu oldugu inancinin yansitildigi anlasildigindan, basvurucunun Anayasanin
38. maddesinin dordiincti fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 say1h Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

69. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Kararlar” kenar baslikl1 50. maddesi goyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmn
ortadan kaldirimas: icin yapimas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verileme:.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasimda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizevinden karar verir.

I

70. Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal mahkeme kararindan
kaynaklandigindan ve yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan, 6216
sayilt Kanun’un (1) ve (2) numaral fikralari gereZince ihlalin ve sonuglarinin ortadan



kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak fizere dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

71.  Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.812,50 TL yargilama
giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan nedenletle;

A. Bagsaveilik dusiincesinin teblig edilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama o6zgirligintn ihlal edildigi yoniindeki
basvurunun “agtkca dayanakian yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

B. Bagvurucu aleyhine maktu vekélet {licretine hiikmediimesi nedeniyle
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirligiiniin ihlal edildigi
yoniindeki bagvurunun, “agtk¢a dayanaktan yoksun olmast” ‘nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, Zithtii ARSLAN’In karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Anayasa’'nin 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda giivence altina alnan
masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin bagvurunun KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

D. Anayasa’min 38. maddesinin dordiincti fikrasinda giivence altna alinan
masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIGINE, OYBIRLIGIYLE,

E. 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari uyarinca
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere dosyanin
ilgili mahkemeye GONDERILMESINE, OYBIRLIGIYLE,

F. Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet
licretinden  olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE, OYBIRLIGIYLE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Hazinesine
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; demede gecikme olmasi halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,
OYBIRLIGIYLE,

7/11/2013 tarihinde karar verildi.
Bagkan Uye Uye

Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS

Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN



Basvuru Numarasy » 2012/998
karar Tarihi 2712013

KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucu, diger hususlar yaninda, yargilamanin sonunda idare lehine vekalet
ticretine hitkmedilmesinin 8lgiilitlik ilkesine aykir oldugunu ve hak arama hiirriyetini ihlal
ettigini ileri siirmiig, Mahkememiz ¢ogunlugu ise bu yondeki iddianin “agikga dayanaktan
yoksun” olduguna karar vermigtir.

Mahkememiz Birinci Bliimi’nlin 2/10/2013 tarih ve 2013/1613 bagvuru numarali
kararindaki karsioy gerekgesinde ayrintilariyla agiklandign tizere, vekalet Gcreti gibi
yargilama giderlerinin mahkemeye erigim hakkinin 6zlinii zedeleyecek sekilde kisiye agir
ekonomik yiik yiiklememesi, 8lgiilii olmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin konuya yaklagimlari da bu yondedir. (Bkz. E.2011/54,
K. 2011/142, K.T: 20.10.2011; E.2011/64, 2012/168, K.T: 1.11.2012; B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 66; Kreuz/Polonya (no.l), B.N: 28249/95, K.T: 19.62001, § 60;
Apostol/Giircistan, 40765/02, 28.11.2006, § 59; Bakan/Tiirkive, BN: 50939/99, K.T:
12.6.2007, § 70, 73; Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkive, BN: 52658/99, K.T: 17.7.2007;
Stankov/Bulgaristan, B.N: 68490/01, K.T: 12.7.2007, § 54, 67; Klauz/Hirvatistan, B.N:
28963/10, K.T: 18.7.2013, § 97.)

Ongoriilen vekalet iicretinin bagvurucu tizerinde agir bir ekonomik yiik teskil edip
etmediginin incelenmesi, idari yargida gorillen davalar agisindan 6zellikle Snemlidir.
Idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine agik olmasi hukuk devletinin olmazsa
olmaz unsurlarindandir. Nitekim, Anayasa’nin 125. maddesi hukuk devletinin bu énemli
unsurunu diizenlemis, 40. ve 129. maddeleri de idarenin haksiz islemlerinden kaynaklanan
zararlarin devlet tarafindan kargilanacagini belirtmistir. Idare kargisinda bireye tanman bu
giivenceler, birey-devlet iligkisindeki esitsizligin dogal sonucudur. Anayasa, kamu giiciinii
kullanan idare karsisinda bireyin yargi yoluyla hakkini aramas: igin gerekli mekanizmalar
ongOrmiistiir.

Olgiisiiz vekalet iicreti, bu mekanizmalar ve sagladiklar glivenceleri islevsiz kilma
potansiyeline sahiptir. Yiiksek miktardaki vekalet iicreti idarenin muhtemel keyfi iglemleri
kargisinda bireylerin haklarint aramalarini zorlagtirabilecek, dzellikle 8deme giicii zay1f olan
kigiler iizerinde dava agma konusunda caydirici etki yaratabilecek, sonugta onlari idare
kargisinda savunmasiz birakabilecektir.

Somut bagvuruda Mahkememiz g¢ogunlugu, orantililik testi yapilmayan onceki
kararlara atif yapmak suretiyle bagvurucunun vekalet ticreti ddemekle yiikiimlii tutulmasinda
mahkemeye erigim hakkna yaptlmis bir miidahalenin olmadigi sonucuna ulagmigtir.
Halbuki, bagvurucu aleyhine hiikmedilen 2.400 TL tutarindaki maktu vekalet iicretinin
iilkemiz sartlarinda ne anlam ifade ettigi, basvurucunun aylik geliri, genel ekonomik
durumu, kisaca 6deme giicit ve davanin dzel sartlan gibi hususlar dikkate alinmak suretiyle
bir orantililtk testinin yapilmas: gerekirdi. Aylik asgari ticretin yaklagik ii¢ katina ulagabilen
bir miktarin higbir incelemeye tabi tutulmadan daha ilk bakista mahkemeye erisim hakkina
yonelik miidahale teskil etmedigi sylenemez.

Basvurucu aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmesi, her durumda mahkemeye
erisim hakkina yonelik bir miidahaledir. Bu miidahalenin bir ihlale yol agip agmadigi ise
ancak somut bagvurunun sartlar1 dikkate alinarak yapilacak bir orantililik incelemesinin
sonunda belirlenebilir. Bu inceleme yapilmadan sz konusu miidahalenin 8lgiilii oldugu
sOylenemez veya varsayilamaz.

Bu gerekgelerle, ¢ogunlugun orantihlik testi yapmaksizin bagvurucu aleyhine
hitkmedilen vekalet iicretinin mahkemeye erigim hakkina miidahale niteliginde olmadig ve
bagvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun” oldugu yoniindeki kararina katilmiyorum.

Uye
Ziihtii ARSLAN
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