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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde sézlesmeli uzman erbag
olarak galigmaktayken haksiz olarak sdzlesmesinin feshedildigini, bu nedenle idare aleyhine
agtift davanin da Mahkemece reddedildigini, davali idare tarafindan sunulan veya
Mahkemece incelenen gizlilik dereceli oldugu belirtilen belgeler ve karardan dnce dosyaya
sunulan Bagsavcilik goriisii ile Raportdriin diisiincelerinin kendisine teblig edilmeyerek
savunma olanagindan yoksun birakildigini, davayr agtig: tarihten sonra vyiiriirlige giren
Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK) geregince, gegmige uygulanacak bigimde vekalet
Uicreti 6denmesine hiikmedildigini belirterek, Anayasa’nin 36. Maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakk: ve 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesinin
ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 12/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan dn incelemesinde Komisyona sunulmasina engel
bir eksikligin bulunmadii tespit edilmigtir.

3. lkinci Boliim Ugiincii Komisyonunca, 29/3/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yaptlmasina, dosyanin Bgliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Boliim, 24/7/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 30/7/2013 tarihinde Adalet Bakanhigina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, goriisiinii 23/9/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.



6. Adalet Bakanlig tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gériis bagvurucuya
10/10/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, kargi beyanlarini 25/10/2013 tarihinde
Anayasa Mahkemesine sunmugtur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle goyledir:

8. Bagvurucu, imzaladigi bir yillik sdzlesmeye istinaden 7/12/2009 tarihinde
Jandarma Uzman Cavusu riitbesiyle TSK’ye katilmig ve 7/12/2010 tarihinde tekrar bu
sozlesmesi bir yilligina uzatiimigtir.

9. Bagvurucu, Sirnak Milli J. Komd. Tabur Komutanliginda gérev yapmakia iken,
kendisinin de kalmis oldugu misafirhanede 11/5/2011 tarihinde bir uzman onbas: tarafindan
diger bir uzman onbagi bigakla olditriilmiistiir.

10. Bagvurucu, olayla ilgili olarak aymi tarihte alinan ilk ifadesinde, olay
hakkinda bilgi ve gorgiisiiniin olmadigin1 belirtmistir. Bir giin sonraki ifadesinde ise vicdani
rahatsizlik duydugunu belirterek bildiklerini anlatmustir.

11. Swnak Cumhuriyet Bagsavciliimin cinayetle ilgili olarak yiiriittigii
sorugturma gergevesinde bagvurucu hakkinda da yalan taniklik sugundan sorusturma
agtmigtir.

12, Anilan sorusturma devam etmekte iken, bagvurucunun olayla ilgili olarak
alinan ilk ifadesinde olayr gormedigini soyleyerek “yalan beyanda bulundugu”, aynca 4
ayr disiplin cezasi ve toplam 8 gin goz hapsi ve ayhktan kesme cezalarim aldi
gerekgesiyle uzman erbaghk sdzlesmesi feshedilerek, 6/6/2011 tarihinde TSK’den ilisigi
kesilmisgtir.

13. Feshe hukuki dayanak olarak 18/3/1986 tarih ve 3269 sayili Uzman Erbas
Kanunu’nun 12. maddesi, Uzman Erbas Y6netmeligi'nin 13. maddesi ile J.Gn.K.hg1 Erbag
Yonergesi’nin Ugiincii Boliimiiniin 16. maddesi gosterilmistir.

14. Sinak Cumhuriyet Bagsavcilifinca bagvurucu hakkinda yalan taniklik
suglamastyla ytriitiilen sorusturma sonucunda, 15/6/2011 tarihli ek kararla, bagvurucunun
ilk ifadesinin “famik” sifatiyla alinmadigindan “yalan taniklik sucunun unsurlar: itibariyla
olusmadig1” gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Bu kararda, fail
diginda, bagvurucu ve diger siiphelilerin bir giin arayla verdikleri ifadelerle ilgili olarak su
hususlara yer verilmistir:

"“Olay sonras: misafirhanede kalan ... diger sahislarin siipheli olarak alinan
ifadelerinde olay ile ilgili belli hususlari sakladiklari, olaydan sonraki giin
stiphelinin sugunu itiraf etmesi iizerine Cumhuriyet Bassavciligimizca giipheli
olarak yeniden alinan ifadeleri ile Diyarbakir askeri Savciliginca tamk olarak
aliman ifadelerinde, siipheli ile maktul arasindaki sozlii  miinakasayr  ve
kiifiirlesmeyi, olay éncesinde giipheli ve maktuliin alkol aldiklari, yine bagrisma
sonucu uyandiklarinda siiphelinin ‘ben Ismail'i bigakladim, kosun yardim edin’
seklinde ciimle kurdugu hususlarmi dogruladiklar: ... yine giiphelilerin ilk
ifadelerinde yalan soyledikleri ve haklarinda bu hususla ilgili islem yapilmas:
gerektigi diisiiniilse bile ifadelerinin tamk sifanyla alinmadig ve atil: yalan tanikltk
sucunun  unsurlarinin  da olusmadigit  anlagimakla... gsiipheliler  hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina.”



15. Bagvurucunun, sozlesmesinin feshi nedeniyle Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi Birinci Dairesinde actigi dava, anilan Mahkemenin 8/5/2012 tarih ve
E.2011/1123, K.2012/552 sayih ilami ile reddedilmistir. Bagvurucu ve vekili, davah idare
vekili ve Savcinin da katilimiyla gergeklestirilen durusma sonucunda verilen kararin ilgili
boliimii s6yledir:

“...dava konusu uzman erbay sozlegsmesinin feshi islemi degerlendirildiginde;
davacimn da istirahat halinde oldugu misafirhanede, bir uzman erbas arkadasi
tarafindan baska bir uzman erbasin oldiiriilmesi olayma tamk oldugu halde,
arkadasimn sugu ilk once kabul etmemesi nedeniyle onu koruma gayreti icine
girdigi ve amirlerine ve olayi sorusturan savcilik makamina verdigi ilk ifadelerde,
olayla ilgili bilgi ve gorgiisiiniin bulunmadig: yoniinde yalan beyanda bulundugu,
ancak bir giin sonra pismanhk duyarak ifadesini degistirdigi ve bildiklerini
anlattigy, jandarma sinifindan olmasi nedeniyle sug ve suclilarla miicadele temel
gorevi bulunan davacimn, adam oldiirme gibi ciddi bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen
sorusturmayt ilk basta yanhs yonlendivip bildiklerini anlatmayarak faili koruma
gayreti igine girmesinin hicbir sekilde kabul edilemeyecegi; heniiz meslek hayatinin
basinda olmasina ragmen dort farkli disiplin sug/tecaviizii isleyerek, askeri
disipline uyum konusunda da zaafint ortaya koyan, mevcut disiplin ve ahlak yapisi
itibariyle kendisinden istifade edilmesine ve kamu hizmetine devamina imkdn
kalmadig1 anlasilan davac hakkinda tesis edilen uzman erbas sozlesmesinin feshi
isleminde idarece takdir yetkisinin; objektif kistaslara bagh kalnarak, kisi yarar:
ile kamu yarar: arasinda bir denge gozetilerek ve kamu yarari amacina uygun
olarak kullamidigs, bu itibarla dava konusu uzman erbas sozlesmesinin feshi
isleminde hukuka aykirt bir yon bulunmadigi sonucuna vartimistir.”

16. Kararda, ayrica, durusmali yapilan yargilama sonucunda hitkiim tarihinde
yiriirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri ile 26/9/2011 tarih ve 659
saylll Genel Biitge Kapsammdaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiirittilmesine Iligkin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesi

geregince 2.400 TL avukatlik iicretinin bagvurandan alinarak davali idareye verilmesine
karar verilmistir.

17. Bagvurucu 31/5/2012 tarihli dilekgesiyle karar diizeltme talebinde
bulunmustur. Dilekgede bagvurucu, hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara atifla, yalan tanikliktan bahsedilemeyecegini ve dava agildiktan sonra yiiriirliige giren
yasal diizenlemeyle getirilmis bulunan hiikiim uyarinca daval idare lehine vekalet iicretine
hiikmedilmesinin kanuna aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

18. Karar diizeltme istemi, ayni Dairenin 9/10/2012 tarih ve E.2012/1248,
K.2012/1035 sayil karariyla reddedilmistir. Gerekgede, 4/7/1972 tarih ve 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’'nun 66. maddesindeki karar diizeltme sebepleri
saylldiktan sonra dilekgede ileri siiriilen sebeplerin yerinde gériilmedigi ve diizeltilmesi
istenen kararin kanuna ve usule uygun oldugu belirtilmistir.

19. Bu karar bagvurucuya 18/10/2012 tarihinde teblig edilmis olup, bagvurucu,
12/11/2012 tarihli dilekgesi ile 30 giin iginde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Tlgili Hukuk

20. 3269 sayili Kanun’un “Bagar: gosteremeyenler ve ceza alanlar” bashkli 12.
maddesi goyledir:



“Sozlesmenin imzalanmasindan sonra ilk bes aylik intibak donemi icerisinde
goreve intibak edemeyenler ile ayrimak isteyenlerin sozlesmeleri feshedilerek,
Tirk Silahly Kuvvetleri ile iligikleri kesilir. Pesin olarak édenen aylik ve aylik ile
birlikte ddenen diger tim ozhik haklarimn ¢absilmayan giinleve ait kismy geri
alwir.

Gorevde basarisiz olanlarla, atandiklar: kadro gorev yerleri ile ilgili olarak
¢ ay ve daha uzun siiveli bir kurs veya egitime gonderilenlerden kurs veya
egitimde basarisiz olan veya kendilerinden istifade edilemeyecegi anlasilan uzman
erbaglarin, barigta sozlesme siirelerine bakilmaksizin Tiirk Silahli Kuvvetleri ile
ilisikleri kesilir. Bunlar, yedekte er kaynagina ahnmrlar.

Gorevde bagarisiz olma, intibak edememe ve kendilevinden istifade
edilememe hdlleri ve bunlara yapiacak iglemler, cikarilacak yonetmelikte
diizenlenir.

Ayrica;
a) Almus olduklar: sicile gére kademe ilerlemesi yapamayanlarin,
b) Verilen ceza, tecil edilse veya para cezasina gevrilse dahi;

1) Devletin sahsiyetine karsi iglenen suclar ile basit ve nitelikli zimmet,
irtikdp, iftira, rigvet, hirsizhk, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma,
yalan yere tamkhik, yalan yere yemin, ciiriim tasnii, wrza ge¢mek, sarkintilik, kiz,
kadin veya erkek kacirmak, fuhsiyata tahrik, gayri tabii mukarenet, dolanh iflas
gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiveti kirici suclar ile istimal ve istihldk
kagakcihigr haric kagakgilik, resmi ihale ve alim ve satumlara fesat karistirma,
Devlet sirlarim agiga vurma, firar, amir veya iiste fiilen taarruz, emre itaatsizlikte
israr, iiste hakaret, mukavemet, fesat, isyan sug¢larindan dolayt mahkiim olanlarin,

2) Askeri Ceza Kanununun 148 inci maddesinde yazih suglardan mahkim
olanlarn,

c) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere diger suglardan adli veya askeri
mahkemeler tarafindan oruz giinden daha fazla siiveli hiirriyeti baglayici bir ceza
ile mahkiim olanlarin,

¢) Taksirli suglar nedeniyle alti ay veya daha fazla siire ile hiirriyeti baglayici
bir cezaya mahkiim olanlarn,

d) Disiplin mahkemeleri veya en az iki disiplin amirinden disiplin cezasi
aldigy tarihten geriye dogru son bir yil icerisinde toplam otuz giinden daha fazla
hiirriyeti baglayic: disiplin cezast alanlarin,

e) Yabanci uyrukiu kisilerle evienenlerden; bu evlilikleri, ilgili yonetmelikte
belirtilen esaslar  dahilinde Genelkurmay Baskanhg: tarafindan  uygun
goriilmeyenlerin,

J) Cesitli  nedenlerle Tiirk vatandashgim kaybedenlerin veya Tiirk
vatandashgindan ¢ikartilanlarmn,

Sozlesmeleri feshedilmek suretiyle Tiirk Siléhli Kuvvetleri ile iligikleri kesilir.

Her ne sebeple olursa olsun, sézlegmesi feshedilerek Tiirk Sildhli Kuvvetleri
ile ilisigi kesilen uzman erbaglar, tekrar Tiirk Sildhli Kuvvetlerine alinmazlar.”



21. 20/9/2005 tarih ve 25962 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Uzman Erbas Yonetmeligi’nin “Gorevde basarisiz olma, kendilerinden istifade
edilmeme halleri ve sizlesmenin feshedilmesi sebepleri” bashkli 13. maddesinin ikinci
fikrasi soyledir:

“Gorevde basarisiz olanlar ile kendisinden istifade edilemeyecegi (atig, spor,
egitim, operasyon ve istihdam edildikleri kadro gorev yerlerinde ve
davramslarinda askerlik meslegi degerlerini sergilemede, ikazlara ragmen istenen
diizeye ulagamayan ve asiri derecede borglananlardan bu durumu rapor, tutanak
ve her tiirlii belge ile kamtlananlar, mazeretsiz olarak bir sézlesme yili icerisinde
yedi giin ve daha uzun siire ile gireve gelmeyenler) anlagilan, atandiklar: kadro
gorev yerleri ile ilgili olarak ii¢ ay ve daha uzun siireli bir kurs veya egitime
gonderilenlerden kurs veya egitimde bagarisiz olan uzman erbaslarin, barista
sizlesme  sirelerine bakimaksizin - Tiirk  Silahli  Kuvvetleri ile ilisikleri
kesilir. Bunlar yedekte er kaynagina alimr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 8/5/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
12/11/2012 tarih ve 2012/575 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiiniildi:

A. Basvurucunun Iddialan

23. Bagvurucu, TSK’den ayirma igleminde gerekge olarak belirtilen “yalan
beyanda bulunma” suglamasma konu olay hakkinda heniiz hazirlik sorusturmasi devam
etmekteyken, sorusturma ve yargilama sonucu beklenmeden, “suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayllamaz” seklinde Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii
fikrasinda belirtilen ilkeye ve buna bagl olarak masumiyet karinesine aykiri bir sekilde
hakkinda ilisik kesme igleminin tesis edildigini iddia etmistir.

24. Bagvurucu ayrica, davali kurum tarafindan mahkemeye ibraz edilen ve
gizlilik dereceli oldugu belirtilen belgeler ve Bagsavcilik tarafindan hazirlanan yazili miitalaa
ile Raportdriin dilsiincelerinin kendisine teblig edilmemesi suretiyle soz konusu bilgi ve
belgeleri inceleyerck savunmasina esas almasma imkén taninmadigini, bagvuruya konu
davanin daha evvel agiimasina ragmen, 2/11/2011 tarihinde yiiriirliige giren 659 sayih KHK
uyarinca, aleyhine avukatlik iicretine hiikkmedilmesinin Anayasa’nin 36. ve 91. maddeleriyle
13. maddesindeki dlgiiliilik ilkesine aykir oldugunu ileri siirmiistiir. Buna bagli olarak
bagvurucu, 6ncelikle yargilamanin yenilenmesine, bilirkisi marifetiyle tespit edilecek maddi
ve takdir edilecek bir miktar da manevi tazminata ve ayrica yargilama giderlerinin
odenmesine karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

25. Bagvurucunun iddialarinin adil yargilanma hakki ile masumiyet Karinesinin
ihlaline yonelik oldugu anlagiidigindan, bu iddialarin ayri ayri incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.

26. Anayasa’min 148. maddesinin @iglincii ve 30/3/2011 tarih ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45,
maddesinin (1) numarali fikralari uyarinca, Anayasa’da giivence altina almmus temel hak ve
ozgirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden
kisilere Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakk: tanmmustir.



27. Anayasa’min 148. maddesinin dordiincii fikrasi syledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme
yaplamaz.”

28. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve
incelenmesi” kenar baghkl 48. maddesinin (2) numarali fikrasi syledir:

“Mahkeme, ...actk¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.”

29. 6216 sayih Kanun’un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baglikli 49.
maddesinin (6) numarali fikras1 soyledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapdan bireysel bagvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagimin belirlenmesi ile sumrlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Adil Yargilanma Hakkinm ihlali iddias:

30. Bagvurucu, davali kurum tarafindan AYiM’e sunulan gizlilik dereceli
belgelerin kendilerine teblig edilmedigini ve savunmalarinda degerlendirmelerine firsat
verilmedigini, keza AYIM tarafindan davanin reddine karar verilmeden once AYIM
Bagsaveiliginin yazih diistincesiyle Raportoriin goriigiiniin kendilerine teblig edilmedigini,
bu nedenle Anayasa’min 36. maddesiyle Stzlesme’nin 6. maddesindeki adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini, ayrica 2/11/2011 tarihinde yiiriirlige giren 659 sayili KHK
uyarinca bu tarihten once agilmis davalarda aleyhe vekalet iicretine hitkmedilmesinin
Anayasa’nin 36. ve 91. maddeleriyle 13. maddesindeki lgiiliiliik ilkesine aykm oldugunu
ileri siirmiigtiir.

31. Bagvurucunun bu baglik altindaki sikayetlerinin ayri ayr incelenmesi gerekir.
i. Gizlilik Dereceli Belgelerin Teblig Edilmedigi iddias

32. Basvurucu, davali idare tarafindan sunulan gizlilik dereceli belgelerin
kendisine teblig edilmedigini ve bu suretle adil yargilanma hakkmm ihlal edildigini
belirtmistir.

33. Bakanlik goriis yazisinda, 30/6/2010 tarihinde yiiriirlige giren 1602 sayili
Kanun’un 52. maddesinde, “Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler taraf ve vekillerine agiktir.
Su kadar ki,(...) taraf ve vekillerine incelettirilemez. Davaci taraf veya vekili, karartilan
veya verilmeyen bilgi ve belgelerin savunmaya esas teskil edecek unsurlar oldugu iddias: ile
mahkemeye itiraz edebilir. Yapilan bu itiraz, mahkeme tarafindan incelenerek hakl goriilen
hususlarda, mahkemenin belirleyecegi cercevede daha énce karartilan veya verilmeyen bilgi
ve belgeler kars: tarafa incelettirilebilir.” diizenlemesine yer verildigini, anilan maddeye
gore bagvurucunun gizli oldugu belirtilen bilgi ve belgeleri inceleme konusunda talep hakki
bulundugunu, ancak bagvurucunun soz konusu Kanun hiikmii uyarinca Mahkemeden bu
yonde bir talepte bulunduguna iliskin her hangi bir bilginin bulunmadigini, bu itibarla,
“bagvurucunun idari ve yargisal basvuru yollarinin tamamim bireysel bagvuru yapmadan
dnce tiiketip tiiketmedigi” konusunda deZerlendirme yapihirken, goz 6niine alinmak {izere
yukarida belirtilen hususlarin Anayasa Mahkemesinin dikkatine sunulmasi gerektigi
yoniinde kanaatini bildirmistir.



34. Bagvurucu ise cevap dilekgesinde, yargilama asamasinda dava dosyasina
sunulan gizli belgelerden haberdar edilmedigi igin bu konuda herhangi bir talepte
bulunmadigini bildirmistir.

35. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikras: soyledir:

“...Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmast
sarttir.”

36. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel bagvuru hakki” kenar bashkl 45. maddesinin
(2) numarali fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
dngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimn tamammn bireysel bagvuru
yapilmadan once tiiketilmis olmas: gerekir.”

37. Amlan Anayasa ve Kanun hikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru, “ikincil nitelikte bir kanun yolu” olup bu yola basvurulmadan énce kural
olarak olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas: sarttir.

38. Temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinm uymasi gereken
bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig1 takdirde, ortaya cikan ihlale kars1 ncelikle
yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidir.

39. Bireysel basvurunun ikincil niteligi geregi, basvurucunun, temel hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarim Oncelikle yetkili idari mercilere ve derece
mahkemelerine usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlari
zamaninda bu mercilere sunmasi, ayni zamanda bu siirete dava ve bagvurusunu takip etmek
igin gerekli ozeni gostermis olmasi gerekir. Bu sekilde olagan denetim mekanizmalari
oniinde ileri siriiliip takip edilmeyen temel hak ve ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialar,
Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru konusu yapilamaz (B. No: 2012/1049,
16/4/2013, § 32).

40. Diger taraftan, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlarin
esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davamn taraflarinmn usuli haklar bakimindan aym
kogullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
dugliriilmeksizin iddia ve savunmalarim makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlamina gelir. Ceza davalarmin yam sira medeni hak ve
yikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin hukuk davalari ve idari davalarda da bu ilkeye
uyulmas gerekir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

41. Bu agiklamalar 1s15inda somut olay incelendiginde, yargilama sonucunda
verilen 8/5/2012 tarihli kararda davanin reddi ile birlikte gizlilik dereceli belgelerin iadesine
de karar verildigi ve kararm tebligi ile beraber bagvurucunun, kararda ifade edilen gizlilik
dereceli belgelerden haberdar oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan Mahkeme karari, sadece
gizli oldugu belirtilen belgelere dayanmamis olup, basvurucunun diger sahsi halleri de
dikkate almmgtir. Ayrica, bagvurucunun 31/5/2012 tarihinde yaptigi karar diizeltme talep
dilekgesi incelendiginde, bagvurucunun daval idare tarafindan sunulan gizlilik dereceli
belgelerin kendisine teblig edilmedigi ve bu belgelerin hitkme esas alindigma iliskin
herhangi bir iddiay ileri siirmedigi de gériilmektedir.

42. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun, anilan ihlal iddialarmi 6ngoriilmiig olan
kanun yollarmnda ileri siirmeksizin bireysel bagvuruda bulundugu anlagildigindan,
bagvurunun bu kismiun “bagvuru yollarmn tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.



) ii. Bassaveihgin ve Raportiriin Diisiincesinin Bildirilmedigi
Iddias:

43. Bagvurucu, ayrica, AYIM tarafindan davanin reddine karar verilmeden &nce
Bagsaveiligim yazih diisiincesi ile Raportoriin goriisiiniin kendisine teblig edilmedigini ve bu
suretle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

44. Bakanlik goriis yazisinda, AYIM Bagsaveilik diisiincesinin davaciya teblig
edilmemesinin AIHM tarafindan silahlarin esitligi ilkesine aykirn goriildiigiinii, Anayasa
Mahkemesinin, davacinin lehine olan AYIM Bagsavciligi digiincesinin davaciya teblig
edilmemesini silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkelerine aykin gormedigini, ancak
bagvuruya konu dosyada sozii edilen davadan farkli yonler bulundugunu, karar diizeltme
agamasinda Bagsavcilik disiincesinin bagvurucuya teblig edildigi ve basvurucunun bu
dusiinceye cevap verdigi, yapilacak degerlendirmede bu hususlarin dikkate alinmasi
gerektigini bildirmistir.

45. Bagvurucu cevap dilekgesinde, Bakanlik tarafindan verilen gbriiste yer alan
Bagsaveilik  diisiincesinin  teblig edilmemesinin ihlal olusturdugu kismina katildigini
bildirmigtir.

46. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), dosyaya iliskin bagimsiz bir
inceleme yaparak goriisiinii mahkemeye sunan AYIM Bagsavcisinin diisiincesinin dnceden
taraflara teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin
ihlal edildigine karar vermistir (bkz. Miran/Tiirkive, B. No: 43980/04, 21/4/2009). Bu
nedenle Bagsavcilik diigiincesinin dnceden taraflara teblig edilerek incelemelerine sunulmas
ve kars: goriiglerini hazirlama imkani verilmesi elismeli yargilama ilkesi ile iligkili olarak
adil yargilanma hakkmin bir geregidir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 33). Celismeli
yargilama ilkesi, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin taraflar agisindan ulasilabilir olmasini

gerekli kilar. Dolayisiyla belgelere ulasamama gelismeli yargilama ilkesi agisindan sorun
olusturabilir.

47. Bu kapsamda kanun koyucu yasal degisiklige gitmis ve 3/6/2012 tarih ve
28312 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan 22/5/2012 tarih ve 6318 sayili Kanun’un 60.
maddesi ile 1602 sayili Kanun’un 47. maddesine Bagsavcilik diisiincesinin Genel
Sekreterlikge taraflara tebligi ve tebligden itibaren yedi giin igerisinde taraflarin cevaplarmi
yazili olarak Mahkemeye bildirebilmesi imkani 6ngoren bir kural eklenmistir (B. No:
2013/1134, 16/5/2013, § 34).

48. Dosyanin incelenmesinden ilk derece yargilamasi sirasinda Bagsavcilik
diigiincesinin onceden taraflara teblig edilip edilmedigi hususu anlagilamamaktadir.
Bagvurucu 31/5/2012 tarihli karar diizeltme istemli dilekgesinde Bagsaveilik diisiincesinin
kendisine teblig edilmedigini de ileri stirmemistir. Karar diizeltme incelemesi sirasinda
alman Bagsavcihk diigincesinin  ise bagvurucuya teblig edilerek basvurucunun bu
dugiincelere cevap verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bagvurucu ilk derece yargilamasi
agamasinda teblig edilmemis olsa bile karar diizeltme asamasinda Bagsavecilik gériisiinden
haberdar olmus ve buna yonelik goriislerini hazirlama ve mahkemeye sunma imkam
bulmustur (B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 46).

49. Bagvurucu aym zamanda Raportoriin diiglincesinin de kendisine teblig
edilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

50. 4/7/1972 tarih ve 1602 sayih Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun
54. maddesinin birinci fikrasi goyledir:



“Daireler ile Daireler Kurulunda, iiye raportériin agiklamalar: dinlendikten
ve Bagsavcihin yazili diigiincesi okunduktan sonra igin goviigiilmesine gecilir...”

51. Aym Kanun’un gegici 2. maddesinin ikinci ve tigiincii fikralari ise soyledir:

“Raportorler, Daire Baskanlarmn kendilerine havale ettikleri isleri vaktinde
inceleyerek Daire veya Daireler Kuruluna gerekli agiklamalart yapariar.

Kendi diisiince ve kanaatlerini sozlii ve yazili olarak bildirirler, karar
taslaklarim  yazarlar, gerekli tutanaklar: diizenlerler, Baskamn ve Daire
Baskanlarimn verecekleri diger gorevieri yerine getirirler.”

52. Raportérler, Daire Bagkani gozetiminde kendilerine havale edilen davalari
inceler, diisiincelerini sozlii ve yazili olarak bildirir, karar taslaklarini ve tutanaklari
hazitlarlar. Dolayisiyla dava dosyast hakkimda karar verecek heyet ile birlikte caliir ve heyet
admna inceleme yaparak uyusmazhigin ¢oziimiine katki saglarlar. Raportor diigiincelerinin,
daire tiyelerini etkileyebilecek kanaatleri tagimalar1 miimkiin olmakla birlikte bu diisiinceler
mahkemenin i¢ isleyisine iliskin ve nihai kararin verilmesi siirecinde hazirlanan bir goriis
olup, raportérler bu gorevi mahkeme veya Daire Bagkanim temsilen yerine getirmektedirler.
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkmm bir unsuru olan silahlarin
esitligi ilkesi, davanin taraflar arasindaki geligmeli yargiyr giivence altina almakta olup, bu
ilke mahkemenin ig isleyisine iliskin usuller yoniinden uygulanamaz (benzer yondeki AIHM
karar1 igin bkz. Meral/Tiirkiye, B. No: 33446/02, 27/11//2007, § 40-42).

53. Somut davada AYIM Raportorii tarafindan, dava dosyasi incelenmis ve
uyusmazhga iliskin agiklamalar1 AYIM Daire Bagkan1 ve iiyelerine sunulmustur. Raportdriin
aciklamalarindan sonra Daire Bagkani ve dort iiye tarafindan dava hakkinda karar
verilmigtir. Mevcut davada, Raportoriin 6nyargili davranmasma neden olacak diigiince
sundugunu gosteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Raportdriin diisiincesi
basvurucuya teblig edilmemisse de bu durum adil yargilanma hakkinm ihlali niteliginde
kabul edilemez.

54. Diger taraftan bagvurucu eger ilk derece yargilamas: sirasinda Bagsavcilik ve
Raportoriin disiincesi teblig edilmis olsaydi mahkeme oniinde dile getiremedigi hangi ilave
tezleri ileri siirecegine iliskin olarak da herhangi bir aciklamada bulunmamis olup, somut
olayda celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmedigi anlasiimaktadir.

55. Agiklanan nedenlerle, AYIM’in kararlarinda gelismeli yargilama ilkesine
yonelik agik bir ihlalin olmadigi anlagildigindan basvurunun bu kisminm  “acikca
dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Bagvurucu Aleyhine Vekalet Ucretine Hiikmedildigi iddiasi

56. Bagvurucu, vekalet iicreti ile ilgili yapilan diizenlemenin hak arama
Ozglirliigiind kisitladigini, temel haklarin 659 sayili KHK ile diizenlenmesinin Anayasa’ya
aykirlik tegkil ettigini, davann agilmasindan sonra yapilmis olan bu diizenlemenin
dlgiililiik ilkesine aykirt oldugunu iddia etmis olup, bu iddia, dava agmanin zorlastirilmas
ve hakkaniyete aykiri olmasi yonlerinden adil yargilanma hakkimin bir unsuru olarak
mahkemeye erigim hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

57. Bakanlik gorils yazisinda, vekalet @icretinin maktu olarak diizenlendigini,
daha 6nce Anayasa Mahkemesinin bu konudaki iddialar hakkinda karar verdigini belirterek,
yapilacak degerlendirmede bu hususlarin dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.



58. Bagvurucu cevap dilekgesinde, bagvuru formunda yer alan iddialanm tekrar
etmistir.

59.  Aym konuya iliskin benzer gerekgelerle ileri stiriilmiig olan ihlal iddialari,
Anayasa Mahkemesince 2/10/2013 tarih ve 2013/1613 bagvuru numarali kararda
incelenmigtir. S6z konusu kararda, bir yasama islemi veya diizenleyici idari islemin, temel
hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan bu
islemlere degil ancak yasama veya diizenleyici idari islemin uygulanmasi mahiyetindeki
islem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapilabilecegi, bagvuruya konu davada, 659 sayili
KHK ile getirilen diizenleme geregince idare lehine vekalet iicretine hiikmedildigi,
dolayistyla bu diizenleyici idari iglemin ongordiigii hiikiimlerin davaya uygulandiginin
anlagildigl, somut bagvurunun da bu agidan degerlendirilmesi gerektigi oncelikle ifade
edilmig ve iddialar mahkemeye erigim hakki kapsaminda incelenmistir (B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 37, 39).

60. Bagvuru konusu davanin agilmasindan sonra 2/11/2011 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige giren 659 sayili KHK ile davanin reddi halinde idare lehine vekalet
ticretine hitkmedilmesi diizenleme altina alinmigtir. Vekalet iicreti davaya hukuki katkida
bulunan ve davasi kabul edilen lehine hiikkmedilen bir iicrettir. Dava agamasmda kimin leh
ya da aleyhine olacagi 6nceden belli olmayan bu iicret yitkiimliiliigii bir usul kurali olup,
mahkemeye erigsim hakki ile de iligkilidir. Yiikletilen iicretin, bu hakkin dziinii zedeleyecek
sekilde kisitlamamas1, mesru bir amag izlemesi, acik ve 8l¢iilii olmasi ve bagvurucu iizerinde
agir bir yiik olusturmamast gerekir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).

61. Vekalet iicreti bir yargilama gideri olup, kural olarak bu tiir giderler
mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil eder. Ancak, gereksiz bagvurularm onlenerek
dava sayisimin azaltilmasi ve bdylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklart makul siirede bitirebilmesi amaciyla basvuruculara belli yiikiimliiliikler
ongoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi
igindedir. Ongoriilen yiikiimliilikler dava agmay! imkénsiz hale getirmedik¢e ya da agin
derecede  zorlagtirmadikga mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigi soylenemez.
Dolayistyla davayr kaybetmesi halinde basvurucuya yiiklenecek olan vekalet iicreti bu
gercevede degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 39).

62. Vekalet iicretinin orantililik incelemesi yapilirken, ongdriilen miktarm iilke
sartlarinda ne anlam ifade ettigi, bagvurucunun ddeme giicii ve davanin ozel sartlari gibi
hususlar dikkate alinmalidir. Somut olayda yargilamanin durusmali yapilmasi nedeniyle
bagvurucu aleyhine 2.400 TL maktu vekalet iicretine hikmedilmistir. Basvurucu, yaklasik 3
aylik asgari icrete tekabiil eden bu ticreti 5deme giiciine sahip olmadigina dair hibir bilgi ve
belge sunmamugtir. Ongoriilen vekalet iicretinin bagvurucuya dava agmasim imkénsiz
kilacak veya asin derecede zorlagtiracak agir bir ekonomik yiik getirdiginden ve bu suretle
mahkemeye erisim hakkina yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugundan stz edilemez.

63. Aciklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin “agctkca dayanaktan yoksun
olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Masumiyet Karinesinin Ihlal Edildigi iddias:

64. Bagvurucu, hakkinda agilan sorusturma devam ederken sozlesmesinin
feshedilmesinin ve fesih islemine karsi agtigi davanin reddedilmesinin Anayasa’nin 38.
maddesinin dordiincii ve Sézlesme’nin 6. maddesinin (2) numarah fikralarinda diizenlenen
masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri siirmdistiir.



65. Bakanlik, bagvurunun bu kisminin kabul edilebilirligi konusunda herhangi bir
goriis bildirmemigtir.

66. Basvurucunun bu gikdyeti acikga dayanaktan yoksun degildir. Kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de goriilmeyen bu sikayet
yoniinden bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

67. Basvurucu, gerek sozlesmesinin feshedilmesi gerekse buna karst agtigi
davanin reddedilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini belirtmistir.

68. Bakanlik gériis yazisinda, masumiyet karinesinin kural olarak, hakkinda bir
su¢ isnadi bulunan ve heniiz mahkimiyet karari verilmemis kisileri kapsayan bir ilke
oldugunu, AIHM’in, ceza yargillamasmna paralel olarak veya ceza yargillamasinin
bitmesinden sonra devam eden adli ve idari siiregler bakimindan da masumiyet karinesinin
uygulanabilecegini birgok kararinda kabul ettigini, ceza yargilamasinmn niteligi ile disiplin
yargilamasinin niteliginin birbirinden farkli oldugunun unutulmamasi gerektigini, somut
olayda bagvurucunun bildigi bir olay hakkinda bilgisi olmadigini soyleyerek yalan beyanda
bulundugunu, AYIM’in, bagvurucunun yalan beyanda bulunmasim jandarma smifindan
olmas nedeniyle sug ve suglularla miicadele gorevini yerine getirmesine engel olusturan bir
olgu olarak ortaya koydugunu, kararda, ceza sorusturmasinin sonucundan bagimsiz olarak,
bagvurucunun diger nedenlerle birlikte ortaya ¢ikan disiplin durumu dikkate alinarak islem
tesis edildigine vurgu yaptigim belirterek, masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigine
iligkin yapilacak degerlendirmede bu hususlarin dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.

69. Bagvurucu cevap dilekgesinde, basvuru formunda yer alan masumiyet
karinesinin ihlal edildigine ySnelik iddialarini tekrar etmistir.

70. Oncelikle bireysel bagvuru incelemesinin, anayasal hak ve ozgiirlikklere
yonelik ihlallerin tespiti ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ile sl bir inceleme
oldugunun ve Anayasa'nin 148. maddesinin dérdiincii fikrasindaki kural geregince, kanun
yolu incelemesinde oldugu gibi kararin tim yonleri ile ele alinarak eksiksiz bir hukuki
denetim imkéni saglamadiginin hatirlanmasinda yarar vardir (B. No: 2012/1027, 12/2/2013,
§ 26). Bu cergevede, bagvurucu hakkinda tesis edilen fesih isleminin ve ardindan
bagvurucunun agtig1 iptal davasina iliskin yargilama sonucunda AYIM tarafindan ulastlan
sonucun hukuka uygun olup olmadig1 meselesi, Mahkeme kararinin tespit ve sonuglari bariz
bir takdir hatasi veya agik keyfilik igermedikge ve bu durum kendiliginden bireysel basvuru
kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmadik¢a bireysel basvuru incelemesinin
kapsami diginda kalmaktadir. Bu agiklamalar gergevesinde, somut bagvurunun, sézlesmenin
feshine iligkin islemde ve AYIM Kararinin gerekgesinde masumiyet Karinesine iliskin
anayasal giivencenin ihlal edilip edilmedigi ile sinirli olarak incelenmesi gerekmektedir.

71. Bireysel bagvuru incelemesinde, bir ihlal iddiasinin Anayasa Mahkemesinin
konu bakimindan yetki alanina girip girmediginin tespitinde Anayasa ve Stzlesme’nin ortak
koruma alam esas alinmaktadir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

72.  Bagvurucunun ihlal iddiasina konu olan masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38.
maddesinin  dordiincii, Sozlesme’nin ise 6. maddesinin (2) numarali fikralarinda
diizenlenmektedir.

73.  Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasi s6yledir:

“Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz”



74. Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numaral: fikrasi soyledir:

“Kendisine bir sug isnat edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz saylr.”

75. Masumiyet Karinesi, kiginin sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg1 karan
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin
masumiyeti “asi” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamma ait olup, kimseye
sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hig kimse, suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

76. Bu gercevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir su¢ isnadi
bulunan ve heniiz mahkamiyet karari verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnadi
mahkQimiyete doniisen kisiler agisindan ise, artik “hakkinda su¢ isnadi olan kigi” statiisiinde
olmadiklan igin masumiyet karinesi iddiasinin gegerli bir dayanag kalmamaktadir. Ancak
ceza davast sonucunda kendisine isnat edilen sugu iglemediginin sabit oldugu veya sugu
igledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu nedenle sanik hakkinda beraat karari
verilen durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir.
Cunkii boyle durumlarda Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiincii ve Sézlesme’nin 6.
maddesinin (2) numarali fikralar1 anlaminda kiginin suglulugu sabit olmamistir ve bu
nedenle kisi suglu sayilamaz (B. No: 2012/574, 6/2/2014, § 76).

77. Masumiyet karinesi, sug isnadinin karara baglandig1 yargilamalarda gegerli
oldugu igin, Sozlesme’nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yikiimlilikleriyle
ilgili wyusmazliklar” gercevesinde degerlendirilen idari davalar, kural olarak masumiyet
karinesinin uygulama alani disinda kalmaktadir. Ancak idari davada uyugmazhk konusu olan
maddi olaym tespitinde idari yargi mercii, aym1 maddi olayi ele alan ceza mahkemesinin
daha 6nce verdigi beraat kararina uygun hareket etmelidir (benzer yondeki AIHM Kararlar:
igin bkz. X/Avusturya, B. No: 9295/81, 6/10/1982, k.k.; C/Birlesik Krallik, B. No: 11882/85,
7/10/1987, k.k.). Bu kural, kisi hakkinda verilen beraat karari sorgulanmadig siirece, ayni
maddi olay gergevesinde daha diigiik ispat standardi kullanilarak kisinin disiplin sorumlulugu
gergevesinde yaptinma tabi tutulmasina engel teskil etmemektedir (benzer yondeki AIHM
karar1 igin bkz. Ringvold/Norveg, B. No: 34964/97, 11/2/2003, § 38).

78. Bu gergevede, ceza davasi diginda fakat ceza davasma konu olan eylemler
nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat karari verilmis olmasina
ragmen, bu karara esas teskil eden yargilama siirecine dayanilmas: ve bu sekilde beraat
kararinin sorgulanmas: masumiyet karinesi ile gelisir. Buna karsilik, idari uyusmazhgin
¢ozumiine esas teskil etmesi bakimindan, kisi beraat etmis olsa dahi yargilanmis olmasi
olgusundan veya buna iliskin karardan soz edilmesi, kisinin suglu muamelesi gordiigiinden
ve dolayisiyla masumiyet karinesinin ihlal edildiginden soz edebilmek bakimindan yeterli
degildir. Bunun igin kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmas: ve nihai kararm,
miinhasiran kisinin yargilandig1 ve sonugta beraat ettigi fiilleri islendigi kabuliine dayanip
dayanmadiginin incelenmesi gerekir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 29).

79. Ote yandan, ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukukunun farkh
kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun hatirlanmasinda yarar vardir. Buna gore kamu
gorevlisinin davramigl, su¢ tanimina uymasinin yam sira disiplin sorumlulugunu da
gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayri ayri
yiiriitiilir ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair
hilkiimler disinda, ceza mahkemesi hiikmii disiplin makamlari agisindan dogrudan baglayict
degildir (B.No: 2012/665, 13/6/2013, § 30). Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde



delil yetersizligine dayali olsa bile kisi hakkinda verilen beraat kararmna aykir olarak kisinin
sugsuz olmadii yoniinde degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir (B. No: 2012/574,
6/2/2014, § 79).

80. Bagvuru ve ekindeki belgelerin  incelenmesinden,  bagvurucunun
sozlesmesinin feshiyle sonuglanan idari isleme paralel olarak yiriitilmis ve
sonuglandirilmig ayri bir ceza sorugturmasi oldugu anlagiimaktadir. Bu sorusturma,
bagvurucunun ilk ifadesinin “famik” sifatiyla alinmamasi sebebiyle, yalan taniklik sugunun
unsurlart itibarryla olusmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadigi karariyla
sonuglandirilmigtir. Idari islemin esas dayanag: ise bagvurucunun bir giin arayla vermis
oldugu iki ifadeden ilkidir. Buna gore, idari islem ile adli sorusturma birbirinden ayn
yuriitilmiistiir. Bagvurucunun sézlesmesinin adli sorusturma tamamlanmadan feshedilmis
olmast da bu sonucu teyit etmektedir.

81. Askeri disiplin gerekleri dikkate alindiginda masumiyet karinesinin disiplin
hukukunun uygulanabilmesi igin mutlaka ceza davalarinin sonucunun beklenmesini
gerektirdigi sbylenemez. Kiginin suglulugunu ima eden ya da kabul eden bir yargi soz
konusu olmadikga, sadece sorusturma agilmis olmasi da disiplin veya idari yaptiim
islemlerinin baslatilmas1 veya uygulanmasi icin yeterli gorillebilir (B. No: 2012/998,
7/11/2013, § 65).

82. Somut olayda, basvurucu hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilirken, bagvurucunun ilk ifadesinin tanik sifatiyla alinmadig tespitine dayamilmstir.
Ceza sorugturmasi agisindan bu durum sugun unsurlar itibariyla olusmasina engel teskil
ettiginden kovugturmaya yer olmadigina karar verilmesini gerektirmistir. AYIM ise ayirma
isleminin hukuka uygun oldugu sonucuna varirken, ceza sorusturmasi sonucundaki karara
degil, fakat disiplin hukukunun aradigi ve ceza sorusturmasindan farkli ilkelere bagli
kistaslar1 kullanmugtir (bkz. §13).

83. AYiM’e gore, jandarma smifindan olan bagvurucunun, su¢ ve suglularla
miicadele temel gorevi iken, adam Gldirme gibi ciddi bir sug nedeniyle yiiriitiilen
sorusturmay! ilk bagta yanhs yonlendirip bildiklerini anlatmayarak faili koruma gayreti igine
girmesi hicbir sekilde kabul edilemez. AYIM ayrica, basvurucunun almig oldugu farklh
disiplin cezalartyla birlikte bu ahlaki tutumunun, “kendisinden istifade edilmesine ve kamu
hizmetine devamna imkdn birakmamas:” sonucunu dogurdugunu, bu nedenle tesis edilen
fesih igleminin hukuka uygun oldugunu ve islemde ayrica kisi yarari ile kamu yarar
arasindaki dengenin gézetildigini kabul etmistir.

84. Gorildugi iizere Mahkeme, ayirma isleminin hukuka aykin olmadigi
sonucuna varirken, bagvurucunun cinayet olayi ile ilgili olarak bir giin arayla vermis oldugu
ifadeleri ve almis oldugu toplam dort ayn disiplin sugunu/tecaviiziinii dikkate almig, bunlarin
disinda bagkaca bir nedene dayanmamistir.

85. Yukarida belirtilen nedenlerle, bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varilmgtir.



V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Bagvurucunun,

1. Gizlilik dereceli belgelerin teblig edilmedigine iliskin sikayetinin “basvuru
yollarinn tiketilmemis olmasr”,

2. Bagsaveilligm ve Raportériin diigiincesinin bildirilmedigine iliskin sikayetinin
“a¢ikca dayanaktan yoksun olmasi”,

3. Aleyhine vekdlet tcretine hiikmedilmesine iliskin sikdyetinin “agikca
dayanaktan yoksun olmast”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

. 4. Masumiyet Kkarinesinin ihlal edildigine iliskin sikayetinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

. B. Sozlesmenin feshi ve bu igleme karst agilan davada masumiyet karinesinin
IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasma,

8/5/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye )
Alparslan ALTAN Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



