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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

ikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 11.1.2011 ginlii, 6098 saytli Tirk Borglar

Kanunu’nun 55. maddesinin;

Birinci fikrasimin ikinci ciimlesinde yer alan “Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile...” ibaresinin,

2- kinci fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 10, 40., 125., 129., 141., 155. ve 157. maddelerine aykirilit
ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davacimin, askerlik hizmetini yapmakta iken gegirdigi kaza sonucu ugradigi
zararlarin tazmini istemiyle agtign maddi ve manevi tazminat davasinda, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvurunun gerekge boliimii soyledir:

“Davact vekili, 19.12.2012 tarihinde AYIM'de kayilara gegen dava
dilekcesinde ozetle; davactmn 7. Donem uzman erbas komando temel kursundayken
17.12.2008 tarihinde gii¢ engelleri parkurundan gegerken diistiigiinii ve kolunun ¢iktigini,
akabinde birkag kez hastanelerde tedavi gordiigiinii, 01.12.2009 tarihinde de Siirt 3. Komd.
Tug.3 Komd.Th.1.Komd Bl.3, nolu kogusundayken P.Uzm.Cvs. ...'n elinde bulunan kuru
stkt tabancanin ates almast sonucu kolundan yaralandigini, akabinde gordiigii tedavilerden
sonra TSK 'da girev yapamaz hale geldigini ve 16.02.2011 tarihinde de GATA da bu yonde
rapor diizenlendigini, oziirliliik oramnin da %52 olarak belirlendigini, ancak Etimesgut
Devlet Hastanesi tarafindan da %64 orammin belirlendigini belirterek ugranilan maddi ve
manevi zararlar karsiigi olarak davaciya 130.000,00 TL maddi, 20 000,00 TL manevi
tazminat olmak iizere toplam 150.000.TL tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal
Jaizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda,
davacimin 17.12 2008 tarihinde egitim sirasinda diismesi nedeniyle sol kolunun ¢ikiigs,
ardindan cesitli kez hastanelerde tedavi gordiigii, ayrica 01.12.2009 tarihinde ayni kolundan
P.U=m.Cvs. ... "m elinde bulunan kuru stk tabancamn ates almasi sonucunda bir kez daha
yaralandig1, olay nedeniyle gordiigii tedavi sonrasinda GATA tarafindan diizenlenen
raporda kolundaki rahatsizliklar nedeniyle TSK'da gorev yapamayacagina 16.02.2011
tarihinde karar verildigi, GATA tarafindan 28.09.2011 tarihinde diizenlenen raporla da



%52 oramnda oziirliliigiinin bulunduguna karar verildigi, maddi ve manevi tazminat
talebiyle acilan ve Ankara 16'nct Aslive Hukuk Mahkemesinde goriilen davada verilen
gorevsizlik karary sonrasinda isbu davarmn agildigi anlagimistir.

_ B- ANAYASAYA AYKIRI OLDUGU KANAATINE VARILAN YASA
HUKMUNUN DAVADA UYGULANACAK KURAL OLUP OLMADIGI HUSUSUNUN
IRDELENMESI:

Tiirkiye ~ Cumbhuriyeti  Anayasasimn  “Anayasaya  aykwiigin  diger
mahkemelerde ileri siirviilmesi” baslkli 152 'nci maddesinin birinci fikrasinda; bir davaya
bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri sirdigii aykirilik
iddiasimn ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayr geri birakmasi, 6216 sayi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykirdigin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli
40’ mct maddesinin (1) numarali fikrasinda da; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykiiik iddiasiin ciddi oldugu
kawisina varwrsa; iptali istenen kurallarin Anayasamn hangi maddelerine aykiry olduklarini
agiklayan gerekgeli basvuru kararinin  ashm, bagvuru kararina iligkin tutanagin onayh
drnegini, dava dilekgesi, iddianame veya davayr agan belgeler ile dosyamn ilgili
boliimlerinin onayli érneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesi ne
gondermesi ongoriilmiigtiir.

6098 sayilt Kanunun 55 'inci maddesinde, “Destekien yoksun kalma zararlar:
ile bedensel zararlar, bu kanun Hikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplany. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini
tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indivilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artwilamaz
veya azaltilamar.

Bu kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol agtigt viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya
da kisinin oliimiine bagl zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulamr.” hiikmii yer
almaktadir. Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerden anlasilacag: iizere; davacinin
egitim sirasinda diismesi nedeniyle sol kolunun ¢iktig1, ardindan cegitli kez hastanelerde
tedavi gordiigii, miiteakiben ayni kolundan bir arkadasimn elinde bulunan kuru stk
tabancanin ates almas: sonucunda bir kez daha yaralandigy, olay nedeniyle gordiigii tedavi
sonrasinda GATA tarafindan diizenlenen raporda kolundaki yaralanma ve sakatlanma
nedeniyle TSK’da gérev yapamayacagina karar verilmesi sonvasinda, maddi ve manevi
tazminat talebinde bulundugu, davaciya Sosyal Giivenlik Kurumunca aylik baglandigy,
baglanan ayhgin rucua tabi olmadigimn bildirildigi, bu durumda davali idarenin sorumlu
olup olmadiginn, sorumlu ise maddi tazminat hesap edilirken baglanan ayhklarin tazminat
miktarindan diisiiliip diigiilmeyeceginin tespiti igin 6090 saytl Kanunun 55 'inci maddesinin
goz oniinde bulundurulmas: ve degerlendirilmesinin gerektigi, bu nedenle 6098 sayil
Kanunun 55'tnci maddesinin isbu davada wygulanacak kural oldugu ve bu yasa hiikmii
dikkate alinmadan dava konusu wyusmazligin ¢oziime kavusturulmasina imkan bulunmadig
sonucuna varimugtir.

Anayasaya aykir oldugu kanaatine varilan yasa hitkminin isbu davada
uygulanacak yasa hiikmii oldugu bu sekilde saptandikian sonra Anayasaya aykiri gorilmesi
hususun irdelenmesine gegilmistir.



C- DAVADA UYGULANACAK KURAL OLAN YASA HUKMUNUN
ANAYASAYA AYKIRI GORULMESI HUSUSUNUN IRDELENMESI:

1- 6098 sayui Tiirk Borglar Kanunu 'nun 55/2 'inci maddesindeki; “Bu Kanun
hiikiimleri, her tiirli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
agtig viicut biitinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin éliimtine bagl
cararlara iliskin istem ve davalarda da uygulamwr.” hiikmiiniin Anayasamn 2, 10, 40, 125,
129, 141, 155 ve 157 'nci Maddelerine Aykiri Goriilmesi Hususunun Irdelenmesi:

04.02.2011 tarik ve 27836 sayih Resmi Gazetede yayimlanan ve 01 Temmuz
2012 tarihinde yiiriirliice giren 11.01 2011 tarih ve 6098 say: Tiirk Bor¢lar Kanununun 535.
maddesiyle gu hiikiim getirilmigtir. “Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlar,
bu kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplamr. Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik édemeleri ile ifa amacint tasimayan odemeler, bu
tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan
tazminal, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamac.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya
da kiginin éliimiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanmr.”

Hiikiimetin  TBMM'ye sundugu Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda
bulunmayan bu fikra hiikmi, tasarimn Adalet Komisyonundaki gérigmeler swasinda
eklenmis olup 04.02.2011 tarih ve 27836 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan ve 01.10 2011
tarihinde yiriirliige giren 6100 say1 ve 12.01.2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanununun
“Oliim veya viicut buitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda
gorev” kenar baglikli 3. maddesiyle de, “Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigr viicut biitiinliginiin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kiginin oliimiine bagh maddi ve manevi —ararlarin tazminine iligkin
davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden
dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulamr. 30/1/1950
tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidw "’ hiikmii getirilmigtir.

1 Ekim 2011 tarihinde yiiviirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3’iincii maddesi ile idari eylem ve iglemler sebebiyle oliim veya viicut
biitiinliigtingin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarina bakma gorevi asliye
hukuk mahkemelerine verilmigtir. Amilan madde hitkmiine gore, baska herhangi bir kosul ve
simrlama  bulunmaksizin idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
nedenlerin yol agtig1 “viicut biitinligiiniin kismen ya da tamamen yitirilmesi” ya da “kisinin
oliimii” sonucu olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarda,
gorevli yargi yeri adli yarg: diizeni icerisinde “aslive hukuk mahkemesi” olmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3’iincii maddesi, yasalasma siirecinde
komisyon goriismeleri sirasinda verilen bir énergenin komisyonda kabul edilmesi ile yasa
tasarisina girmistiv. Komisyonda verilen onergede; insan zararlarina iliskin olarak agilan
tazminat davalarimin farkli yarg: kollarinda goriilmesinin benzer olaylarda birbirinden
farkli kararlarin ¢tkmasina sebep oldugu, bu alamn disipline edilebilmesi bakimindan
insamin viicut bitiinligiine iliskin bir zarar dogmast durumunda zarari kimin verdigine
bakimaksizin zarar siifesi esas ahnarak bu davalarn asliye hukuk mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi belirtilmigtiv. Madde gerekgesinde; “..Bu davalar, dogaldwr ki idare
hukuk normlarina degil ézel hukuk normlarina, (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Borglar
Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger izel hukuk kanunlary) bagl: olacaktir. Nitekim
Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarising, bu konuda Adalet Komisyonu tarafindan bagimsiz bir



hiikiim de eklenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist Komisyon metninde yer alan 55 inci
madde soyledir...” denilerek Yasa Koyucu tarafindan 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3’iincti maddesi ile idari eylem ve islemler sebebiyle &liim veya viicut
biitiinkigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarina bakma gorevinin asliye
hukuk mahkemelerine verilmesinin, 6098 sayit Tiirk Borglar Kanunu’'nun 55’inci
maddesiyle de Aslive Hukuk Mahkemelerinde bakilacak bu davalarda idare hukuku
normlarinin degil, ézel hukuk normlarumin, (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu
ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger ozel hukuk kanunlary uygulanmasimn amaglandig
anlagimaktadir.

I Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3’iincii maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiastyla maddenin iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurulmast iizerine, Anayasa Mahkemesinin 16.02.2012 giin ve
2011/35 Esas, 2012/23 Karar sayili kararla, 12.1.2011 giinlii, 6100 sayth Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 3. maddesinin (1) numaraly fikrasimin; birinci ciimlesinin
Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline, birinci ciimlesinin iptali nedeniyle uygulanma
olanag: kalmayan ikinci ve iigtincii ciimlelerinin de, 6216 sayir Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral! fikras:
geregince iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda; “Dava dilekgesinde, Anayasamn 2.
maddesinde anlamm bulan hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez olciilerinden birinin
idarenin yargisal denetimi oldugu, Anayasa da idari ve adli yarg: ayrimmn esas alindigy
bu ayirvmin ilkelerinin Anayasa’da gosterildigi, idari ve adli yargida giirev konusunun yasa
koyucuya bwakilmadigi, bu nedenle idari yargimn gorev alamna giren uyusmazliklarin
coziimiinii adli yargiya birakan dava konusu kuralin, Anayasa’mn 2., 37., 125 ve 155.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen kuralla, idari islemler ve idari eylemler ile idarenin sorumlu
tutulabildigi diger durumlarda viicut biitiinliginin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kiginin éliimiine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalarda asliye
hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu éngoriilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu agiktir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda ise “Danistay, idari
mahkemelerce verilen kanunun bagka bir idari yargi merciine bwrakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gésterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar” hiikmii yer almaktadir. ‘

Anayasa Mahkemesinin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’'da adli ve idari yarg: ayrimina gidilmis ve idari
wyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Damgtay yetkili kilinmigtir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alamna giren konularda idari yargi, ozel hukuk alamna
giren konularda adli yarg: govevii olacaktir. Bu durumda idari yarginin gérev alamna giren
bir wyusmazligin ¢oziimiinde adli yargimn giérevlendirilmek konusunda yasa koyucunun
mutlak bir takdir hakkimn bulundugunu soylemek olanakly degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagh olmas: gereken idari bir uyusmazhgin ¢éoziimii, hakl neden ve kamu
yararnin bulunmast halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.

Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitinliigiine verilen maddi
zararlar ile buna baglh manevi zararlarin ve éliim nedeniyle olusan maddi ve manevi
zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalaria bakma gorevi
aslive hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gore, aynt idari eylem ve islemler ile



idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alinmadigindan,
sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarin tazmini davalar idari yargida goriilmeye
devam edecek, bu durumda, idarenin aym yapt icinde aldigi kararin bir boliimiiniin idari
yargida bir béliimiiniin adli yargida goriilmesi yargilamanin biitiinligiini bozacaktir. Ayrica
iki ayri yargt kolunda goriilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsam,
idarenin tazmin yitkimliligi konularinda farklt sonuglara ulagilabilecektir. Esasen idare
hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlary, kigilerin gordigii
zararlarin tazmininde kullamlan ve kigilerin idare karsisinda korunma kapsamini genigleten
kavramlardir. Idare hukukunda, idarenin hichir kusuru olmasa da sosyal risk, teror
eylemleri, fedakdrligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara
dayamlarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi mimkiindiir. Ozel hukuk
alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular igin diizenlenmis olup strldur.
Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartigmasiz bulunan eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin
davalarin idari yarg: yerlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida
belirtildigi gibi ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin
tazminine iliskin davalarin farkly yarg: yerlerinde giriilmesinde kamu yarari ve hakly neden
oldugu séylenemer.

Ote yandan, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesine gore, Mahkemenin, kanunlarm, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Igtiziigiinin Anayasaya
aykiriligy hususunda ileri siirillen gerekgelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme,
taleple bagl kalmak sartiyla baska gerekgeyle de Anayasaya aykirilik karary verebilir. Bu
nedenle iptali istenen kural Anayasamin 157. maddesi yoniinden de incelenmistir.
Anayasanmin 157. maddesinin birinci fikrasinda, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesidir. Ancak, askerlik yikiimliiliigiinden dogan uyusmacziklarda ilgilinin
asker kisi olmasi sartt aranmaz.” hiikmii yer almaktadir. Anayasamn 157. maddesi
geregince asker kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan eylemlerden ve
islemlerden kaynaklanan wyusmazliklar, adli yargimn degil; askeri idari yargimn yani
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorev alamna girmektedir. Iptal konusu kural ile, viicut
biitiinbiigiiniin kismen ya da tamamen yitirilmesine yol agan eylem ceza islem, bir askeri
hizmete iligkin olsa ve bir asker kisiyi ilgilendirse bile, bundan kaynaklanan uyusmaziiklar
aslive hukuk mahkemesinin gérev alan kapsamina alinmaktadir. Asker kisileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iliskin olan eylemlerden ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin
kanunla adli yargimn gorev alamina sokulmast Anayasa’'mn 157. maddesine de aykirilik
olusturur.” diyerek, iptali istenen kuralin, Anayasamin 125., 155. ve 157. maddelerine aykiri
olduguna ve iptaline karar vermigtir.

Iptal ile idari eylem ve islemler sebebiyle éliim veya viicut biitinliigiiniin
yitirilmesinden dogan zararlarm tazmini davalarina Aslive Hukuk Mahkemelerinin bakma
gorevi sona ermigtir. Ancak, bu Mahkemelerde bakilacak bu davalarda idare hukuku
normlarimn degil, ozel hukuk normlarinin, (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Borglar Kanunu
ve Tiirk Medeni Kanuny ile diger ozel hukuk kanunlary) uygulanmasim ongoren 6098 sayih
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55'inci maddesi ise yirirliktedir. Bu durumda iptal karari
sonrasnda bu tir davalara bakmakla tekrar gorevli hale gelen Idare Mahkemelerinin, 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3’iincii maddesinin yiriirlige girdigi 1 Ekim 2011
tarihinden onceki donemden farkli olarak, bu tir davalarda, 6098 sayii Tiirk Bor¢lar
Kanununun 55'inci maddesi uyarmnca, idare hukuku normlari degil, izel hukuk
normiarin, (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu ile
diger ozel hukuk kanunlary) uygulama durumlari soz konusu olmugstur. Bu durumda, idari



eylem ve islemler sebebiyle oliim veya viicut biitiinligiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin
tazmini davalarina Asliye Hukuk Mahkemelerinin bakmas: ile idare hukukuna o=gii kural ve
kuramiar: uygulayamayan Idare Mahkemelerinin bakmas: arasinda bir fark yoktur. Idare
hukukuna 6=gii kural ve kuramlar: uygulayamayan idare Mahkemeleri bu davalarda bir nevi
“Asliye Hukuk Mahkemesi” gibi girev yapmis olacaklardir.

Anayasa Mahkemesi 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 3 ‘iincii
maddesinin iptaline iliskin karada; “Dava konusu kurallar sadece kisinin viicut biitiinliigtine
verilen maddi zararlar ile buna bagl manevi zararlarin ve 6liim nedeniyle olusan maddi ve
manevi zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma
gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gore, aymt idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alinmadigindan,
sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarmn tazmini davalari idari yargida goriilmeye
devam edecek, bu durumda, idarenin aym yapi iginde aldigi kararin bir boliimiiniin idari
yargida bir bélimiiniin adli yargida goriilmesi yargilamamn biitiinligiinii bozacaktir.”
demistir. 6096 sayili Bor¢lar Kanunun 55/2 nci maddesindeki; “Bu Kanun hiikiimleri, her
tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin oliimiine bagh zararlara
iliskin istem ve davalarda da wygulamir” hiikmii uyarinca her tirlii idari eylem ve islemier
ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin éliimiine bagh zarariara iliskin istem ve davalarda ozel
hukuk normlari, (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu
ile diger ozel hukuk kanunlary), her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da
kiginin oliimiine bagh olmayan zararlara iliskin istem ve davalarda ise idare hukukunun
kuram ve kurallary, sorumluluk sebepleri uygulanacak, boylece idarenin aym yapt iginde
aldigr kararin bir bolimiinde ozel hukuk normlari, bir bélimiinde idare hukukuna ozgii
kuram ve kurallar uygulanmak suretiyle yarglamanmn biitinligi bozulacaktr. Anayasa
Mahkemesi mezkur iptal kararinda; “ ayrica iki ayri yarg:t kolunda goriilen davalarda,
idarenin sorumlulugu. bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yikiimliiligii konularinda
farkli sonuglara ulastabilecektiv. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve
kusursuz sorumluluk kavramlari, kigilerin gordiigii zararlarm tazmininde kullamlan ve
kisilerin idare karsisinda korunma kapsamim genisleten kavramlardir. idare hukukunda,
idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakdrhigin denklestirilmesi
gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayamlarak kisilerin ugradigy zararlarin
tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk alamindaki kusursuz sorumiuluk halleri ise belirli
konular icin diizenlenmis olup simirlidir. Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis
ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi
kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi aym idari eylem, islem veya sorumiuluk
sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkl yarge yerlerinde
goriilmesinde kamu yarari ve hakl neden oldugu soylenemez.” demigtir. 6098 sayilt Borglar
Kanununun 55/2 'nci maddesindeki; “Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve islemier
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut bitinligiinin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kiginin oliimiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda da
uvgulamr.” hitkmii uyarinca her tiirli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliiginiin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da
kisinin éliimiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda ozel hukuk normlari, (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger ozel hukuk
kanunlari), her tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin
yol agtigr viicut bitinliginiin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin dhimiine
bagh olmayan zararlara iligkin istem ve davalarda ise idare hukukunun kuram ve kurallari,
sorumluluk sebepleri uygulanacak, boylece aym idari eylem, islem veya sorumluluk



sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarda farkli hukuk kurallar: ve
sorumluluk sebepleri uygulanmig olacaktw. Bu tip bir uygulamada da kamu yarart ve hakl:
neden bulunmadig gibi, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actigr viicut biitinligiiniin kismen veya tamamen Yyitirilmesine ya da kisinin
dliimiine bagh zararlarda farkh, bu nitelikte olmayan zararlarda farkli uygulama yapimak
suretiyle ayni idari eylem ve islem sebebiyle zarara ugrayan kigiler arasinda hakli bir neden
olmadan esitlik ilkesine aykirt uygulama yapimig olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 3 tincii maddesine
yonelik vermis oldugu iptal kararinin gerekgesinde de vurguladig gibi, idare hukukunda var
olan sorumluluk kurallar: bireyin idare karsisindaki korunma kapsamim genisletmekitedir.
Zira, idare hukukunda, idarenin hichir kuswru olmasa da fedakdriigin denklestirilmesi,
sosyal risk ve terér eylemleri gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanlarak
kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi miimkiinken, ézel hukuk alamndaki kusursuz
sorumluluk halleri belirli konular icin diizenlenmis olup simrlidir. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda; “idari yargumn, yani adli yargidan ayri ve bagimsiz bir idari yargy sisteminin
Anayasaca ve idare hukukunca kabul edilmis olmasimin nedeni, kamu hizmetlerinde dogan
anlasmaziiklarin yapilarindaki ézellikler; bunlara uygulanacak kurallarin hukuki ve teknik
bir nitelik tasimasi; ozel hukuk dalt ile idare hukuku araswnda biiyiik bir biinye, esas ve
prensip farkimin var olmasi; idari islemlerin, idare hukuku dalinda uzmanlagmis ve kamu
hukuku alamnda bilgi ve tecriibe edinmis hdkimlerce denetlenmesinin zorunlu sayimis
olmasidr. Adli yarg ile idari yargimn birbirinden ayrimasimn temelinde, ozel hukukla
idare hukukunun ayri ilke ve kurallara oturmus bulunmalari, uyusmazik alanlarimn ve bu
uyusmacziklara uygulanacak hukuk kurallarimn degisik olmasi yatmaktadir. Gergekten ozel
hukuka egemen olan temel ilke, kisiler arasinda hak ve menfaat egitliginin ve irade
hiirriyetinin bulunmasidir. Adli yarginin amaci, taraflar arasimdaki uyusmazhgin hak ve
nasafet kurallarina give coziilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesi
oldugu halde idari yargi denetiminin ana eregi, idarenin, idare hukuku alam ye kanun
gercevesi iginde kalmasim saglamaknr.” diyerek (Anayasa Mahkemesinin 25.05.1976 giin
ve 1976/1 Esas, 1976/28 Karar sayih karari: 16.08.1976 tarihli ve 15679 sayilt Resmi
Gazete) adli yargi ile idari yarginin birbirinden ayrilmasinin nedenlerini belirtmistir.

6098 sayih Borglar Kanununun 55/2 'nci maddesinde, her tiirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin dliimiine bagl zararlara iligkin istem ve davalarda
da bu Kanun hiikiimlerinin  uygulanacag: belirtildiginden, uygulanacak kanun
hiikiimlerinden birisi de 6098 sayily Bor¢lar Kanununun 55/1 'nci maddesindeki hiikiimdiir.
Anmlan maddede, destekten yoksun kalma -ararlar: ile bedensel zararlarin, bu kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gire hesaplanacag, kismen veya tamamen
riicu edilemeven sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacim tagimayan odemelerin, bu tir
zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi, zarar veya tazminattan indirilemeyecegi
belirtilmigtir.

5510 sayu: Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanununun 39 'uncu
maddesi; “Uciincii bir kisinin kasti nedeniyle malil veya vazife malilii olan sigortaliya veya
liimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak ayligin bagladig tarihteki ilk
pesin sermaye degerinin yarisi icin Kurumca zarara sebep olan iigiincii kisilere riicu edilir.

Malillik, (Ek ibare: 17/04/2008-5754 S.K./66 mad) vazife malilligii veya
oliim hali, kamu goreviilerinin veya er ve erbaglar ile kamu idareleri tarafindan
goreviendirilen diger kisilerin vacifelerinin geregi olarak yaptiklar: fiiller sonucu meydana
gelmis ise, bu fiillerden dolayr haklarmda kesinlesmis mahkimiyet karart bulunanlar hari¢



olmak iizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan ddemeler veya baglanan ayhiklar icin
Kurumca, kurumuna veya ilgililere riicu edilmez.” hitkmiinii,

Aymt Kanunun 93/3’iincti maddesi; “Bu Kanuna dayanmilarak Kurumca
acilacak tazminat ve riicti davalari, on yillik zamanagimina tGbidir. Zamanagim: tarihi; riicu
konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay tarihinden, masraf ve odemeler igin ise
masraf veya odeme tarihinden itibaren baglar.” hitkmiinii icermektedir.

Belirtilen hiikiimlere giore bir sosyal giivenlik odemesi ve zarara ugrayan
kiginin vazife malilliigiine veya oliimiine neden olan iigiincii kigi veya bir kamu gorevlisi var
ise, hesaplanacak tazminattan riicu edilebilen sosyal giivenlik édemeleri mahsup edilecektir,
Bunun iginde Mahkeme kararimn kesinlegsmesi beklenecektir. Sorumlularin hemen tespit
edilemedigi durumlarda, SGK 10 ydhik -amanagimi siresince sorumlularin tespitini
bekleyebilecektir. Gerek yargilama siireci, gerek 10 yillik zamanagin siiresi, gerekse Ceza
Muhakemesi Kanununun 231’inci maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmas1  kararmun  mahiyeti ve hukuki sonuglari nedeniyle tazminat  davast
sonuglanamayacak, yillarca siirecektir. Bu durumda hem yargilamalar uzayacak,
yargilamalarin uzamast nedeniyle davall gecikme faizi édemek durumunda kalacak, aym
eylemler nedeniyle zarara ugrayan, davalilari aymi idare olan kigiler, sorumlularin tespit
edilip edilememesine, yargilamalarmin sonuclamp sonuglanmasina, zarara neden olan
iigtincii kisi ve kamu goreviileri hakkinda verilecek hitkiimlerin mahiyetine gore hakli bir
neden olmadan egitlik ilkesine aykirt uygulamalara maruz kalacaklardir. Bu durum ise,
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir diyen
Anayasamin  141/4’iincii - maddesine, 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine
aykiridur.

Devletin riicu hakkint  diizenleyen iist norm olan Anayasanin 40 'inct
maddesinin 3’iincii fikrasinda; “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucy ugradig zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakke saklidur” hiikmii ile 129 'uncu maddesinin 2'inci fikrasinda; ' Memurlar
ve diger kamu govevlilerinin yetkilerini kullamrken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gisterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine acuabilir” hiikmii birlikte degerlendirildiginde, Borglar
Kanununun 55’inci maddesi ile getirilen ve sosyal giivenlik édemeleri ile iligkilendirilen
riicu hiikmiingin, iist norm olan ve tazminat davalarinda kamu goreviilerine kusurlarindan
dolay: riicu edilmek kaydiyla seklinde belirledigi agtk ve emredici hiikmiin uygulanmasim
engelledigi, bazi hallerde iist normda éngoriilen riicu hakkint ortadan kaldwwdigy, tali bir
konuda yapilan yasal diizenlemenin, iist norm olan Anayasa hiikmiiniin onine gegtigi, bu
halivle Bor¢lar Kanununun 55/2°nci maddesinin uygulanacagin belirttigi hiikiimlerden
birisi olan Borglar Kanununun 55/1'inci maddesindeki, “Kismen ve tamamen riicu
edilemeyen...” ibaresinin uygulanmast nedeniyle haliyle Bor¢lar Kanununun 55/2'nci
maddesinin Anayasamn 40, 129’uncu maddelerine aykiritk olusturdugu gibi, sosyal
giivenlik odemelerinin yarar kabul edilmesine iliskin ayrimin zarar girenler iizerinde
yaratigy farkl uygulamalarin, idari yargida goriillen davalarda, kisiler arasinda esitsizlige
yol agngi, bununda Anayasamn 10’uncu maddesinde diizenlenen egsitlik ilkesine aykirt
oldugu kanaatine vardmistir.

Tiim bu agiklamalar 15181 altinda ifade etmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3 'iincii maddesinin iptalinden sonra 6098 sayili Bor¢lar Kanununun 55/2 'nci
maddesi hiikmii yiiriirliikte bulundugundan idarenin sorumlu oldugu viicut biitinliginiin
kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin éliimiine bagl zararlara iliskin davalar,
idari yargimn amacina aykiri olarak ézel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir. Bu
hiikiim uyarinca idarenin sorumlulugu da Gzel hukuk hiikiimlerine gire, (Hukuk



Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger ézel hukuk
kanunlary)  belirleneceginden soz  konusu uyusmazliklarm idari yargi mercilerinde
coziimlenmesinin bir anlami kalmayacak idare mahkemeleri bir nevi “Aslive Hukuk
Mahkemesi” gibi gorev yapacaktr. 6098 sayilt Borglar Kanununun 55/2 hiikmii uyarinca
idare mahkemeleri, kisilerin gordiigii zararlarin tazmininde kullamlan ve kisilerin idare
karsisinda korunma kapsamin: genisleten, idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve
kusursuz sorumluluk kavramlarini kullanamayacak, idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru
olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakdrligin denklestivilmesi gibi kusursuz
sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigy zararlarin tazmin edilmesi
miimkiin olmayacaktr. Bu durumun sonucu olarak da bireyin idare karsisindaki korunma
kapsamm daralacaknr. 6098 sayili Borglar Kanununun 55/2°nci maddesi uyarinca her
tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin olimiine bagh zararlara
iliskin istem ve davalarda ozel hukuk normlari, (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Borglar
Kanunu ve Tiirk Medeni Kanuny ile diger ézel hukuk kanunlary), her tirlii idari eylem ve
iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig viicut biitiinligiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin 6limiine bagh olmayan zararlara iligkin istem ve
davalarda ise idare hukukunun kuram ve kurallari, sorumluluk sebepleri uygulanacak,
boylece idarenin aynt yap: iginde aldigi kararin bir boliimiinde ozel hukuk normlari, bir
boliimiinde idare hukukuna ozgii kuram ve kurallar uygulanmak suretiyle yargiamanin
biitiinhigiinii bozacak ve idarenin mali sorumlulugu konusunda bir ikilik meydana gelecek,
her tirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi
viicut biitimliigiiniin  kismen veya tamamen Yyitirilmesine ya da kiginin olimiine bagh
cararlarda farkl, bu nitelikte olmayan zararlarda farkli uygulama yapilmak suretiyle ayni
idari eylem ve islem sebebiyle zarara ugrayan kigiler arasinda hakli bir neden olmadan
esitlik ilkesine aykirt uygulama yapmig olacaktir. 6098 sayilt Borglar Kanununun 55/2 nci,
5510 sayih Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortast Kanununun 39 ve 93/3’iincii
maddesindeki diizenlemeler nedeniyle yargilamalar uzayacak, yargilamalarin uzamas:
nedeniyle davali gecikme faizi 6demek durumunda kalacak, aym eylemler nedeniyle —arara
ugrayan davallar aym idare olan kigiler, sorumlularin tespit edilip edilememesine,
yargilamalariin sonuglamp sonuglanmamasina, zarara neden olan iigiincii kisi ve kamu
gorevlileri hakkinda verilecek hiikiimlerin mahiyetine gore hakli bir neden olmadan esitlik
ilkesine aykiri uygulamalara maruz kalacaklardwr. Bu ise, davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimn gorevidir diven Anayasanm 141/4’iincii
maddesine, 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridwr. Borglar Kanununun
55'inci maddesi ile getirilen ve sosyal giivenlik demeleri ile iligkilendirilen riicu hitkmiiniin,
iist norm olan ve tazminat davalarinda kamu goreviilerine kusurlarindan dolay: riicu
edilmek kaydila seklinde belirledigi agik ve emredici hiikmiin uygulanmasint engellemis,
bazt hallerde iist normda éngoriilen riicu hakkim ortadan kaldirmug, tali bir konuda yapilan
yasal diizenleme, iist norm olan Anayasa hiikmiiniin éniine gegmistir. Bu haliyle Bor¢lar
Kanununun 55/2 'nci maddesinin uygulanacagin: belirttigi hiikiimlerden birisi olan Borglar
Kanununun 55/1’inci maddesindeki, “Kismen ve tamamen viicu edilemeyen,..” ibaresinin
uygulanmasi nedeniyle haliyle Bor¢lar Kanununun 55/2'nci maddesinin Anayasamn 40,
129 uncu maddelerine aykirihk olusturdugu gibi, sosyal givenlik Gdemelerinin yarar kabul
edilmesine iligkin aywimin zarar gorenler iizerinde yaratig farkh uygulamalarm, idari
yargida goviilen davalarda, kisiler arasinda egitsizlige yol agmis, bu da Anayasamn 10 uncu
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun iptal
edilen 3 iincii maddesi ile Tiirk Bor¢lar Kanununun 55 'inci maddesinin ikinci fikrast benzer
gerekgelerle yapilan birbiriyle i¢ ice diizenlemelerdir. Bu nedenle birinin iptali sonrasmda
digerinin varligi hukuk biitimliigiinii bozmaktadir.

Sonu¢ olarak, idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemleri sonucunda tazmin
sorumlulugunu daraltan, yargilamamn bitinligiini bozan, idarenin mali sorumlulugu



konusunda ikilik olusturan, egitlik ilkesine aykri olan, ayri bir idari yargimn varhk
gerekgelerine aykiri olan, yargdamalarin uzamasina, ayni eylemler nedeniyle zarara
ugrayan davalilarr aymi idare olan kisiler arasinda, sorumlularin tespit edilip
edilememesine, yargilamalarinin sonuglamp sonuglanmamasina, zarara neden olan dgiincti
kisi ve kamu goreviileri hakkinda verilecek Hiikiimlerin mahiyetine gore hakli bir neden
olmadan esitlik ilkesine aykwr1 uygulamalara neden olan, Anayasamn 40, 129’uncu
maddelerinde belirtilen viicu sistemine aykwrdik olusturan, sosyal giivenlik édemelerinin
yarar kabul edilmesine iliskin ayrimin zarar gorenler iizerinde yarattig1 farkli uygulamalar
nedeniyle idari yargida goriilen davalarda, kisiler arasinda egitsizlige yol acan, 6098 sayili
Borglar Kanununun 55’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Bu Kanun hiikiimleri,
her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi
viicut biittinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin ohimiine bagh
zararlara iliskin istem ve davalarda da wygulanir.”  hiikmiiniin, Anayasa’mn “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygil, Atatiirk millivetgiligine bagh, bagslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” diizenlemesini iceren 2 'nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine, “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir” diizenlemesini
iceren 10’uncu maddesine, “Idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
agiktir...idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart odemekle yiikiimbidiir.”
diizenlemesini igeren 125 'inci maddesine, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirimas, yarginin gérevidir” diizenlemesini iceren 141 inci maddesine, “Kisinin,
resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradig zarar da, kanuna gore,
Devietge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidwr.”
diizenlemesini iceren Anayasamn 40 'inct maddesi ile “Memur ve diger kamu gorevlilerinin
vetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
agilabilir.” diizenlemesini iceren Anayasanin 129 'uncu maddesine, kamu yarart ve hakly bir
neden olmadan, ayri bir idari yargimin varlik gerekgelerine uygun olarak idari eylem ve
islemlerden dogan davalara bakmakla gorevii olan idari yargimn gorev alamna iliskin
Anayasamn 155’inci maddesine, ayr1 bir askeri idari yargimn varlik gerekgelerine uygun
olarak idari eylem ve islemlerden dogan davalara bakmakla gorevli olan askeri idari
yargin gorev alamna iligkin Anayasa’'mn 157 'inci maddesine aykirt oldugu kanaatine
varimgtir.

2- 6098 sayili Bor¢lar Kanununun 55/1 'inci maddesindeki “Destekten yoksun
kalma zararlar ile bedensel zararlar, bu kanun hikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gove hesaplamr. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
ddemeleri ile ifa amacim tasimayan édemeler, bu tir zararlarin  belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet diisiincesi ile artuilamaz veya azaltilamaz.” hiikiimde yer alan, “Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik édemeleri ile” ibaresinin Anayasamn 2., 10., 40.,
125., 129. ve 141'inci maddelerine Aykirt Goriilmesi Hususunun Irdelenmesi:

Idare hukuku ilkelerine ve T.C.Anayasasimn 125 inci maddesine gore, idare
kendi eylem ve iglemlerinden dogan zararlari Gdemekle yiikiimliidiir. Idare zarar gorenin
ugradigi zararn tamamim karsilamalidir. Idarenin eylem ve iglemiyle zarar goren kisinin
ugradigi zarar nedeniyle tazminat hesaplanirken zarara neden olan islem ve eylemle illiyet
bag: icerisinde bulunan yararlar da tazminattan indirilecektir. Bu tam tazmin ilkesinin bir
geregidir.

Mev-uatimizda da idarenin sorumlu oldugu kabul edilen eylem ve islemler
nedeniyle saglanan yararlara iligkin hiikiimler bulunmaktadir.



5434 sayih Kanunun 65’inci maddesi; “Harb malillerine asagida yazil
yardimlar yapilir:

a) Eksilen viicut organlari, son usullere gore yapilmast miimkiin sunileriyle
tamamlattirihir ve gerekirse tamir ettivilir veya yenisi yaptirilr.

b) Yurt iginde tedavileri miimkiin olmadigi saghk kurulunca tasdik olunacak
raporla anlagdanlar, yurt disinda parasiz tedavi ettirilir.

¢) Yagsamak icin gerekli hareketleri kendi kendine yapmaktan aciz olduklar:
saglik kurulunca tasdikli raporia anlasilacak ve kimsesizlikleri 108 inci maddeye gore
belirtilecek olanlar Sandik¢a, kurulacak (Harb Malilleri Yurdu) nda parasiz barindirilir ve
tedavileri yaptirtlr. Yedirilmeleri igin harcanacak paralar bunlarin aylik ve harb malulliigii
zamlarindan kesilir.

(a), (b), (¢) fikralarinda yazili yardumlar igin Sandik¢a harcanacak paralar
her yilsonunda faturasi karsihginda Hazineden alimr.

Yukaridaki hiikiimler 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Kanunun 4 tincii
maddesinin birinci fikrasimn (c) bendi kapsamindaki sigortalilar ile hak sahipleri hakkinda
ilgisine gére uygulanwr * hitkmiinii,

72 'nci maddesi; “5510 sayih Kanunun 47 nci maddesinin sekizinci fikrasinda
belirtilen durumlardan dolay: veya 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayil Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun ile bu Kanuna ek 18/12/1981 tarihli ve 2566 sayili Bazi Kamu
Gorevlilerine Nakdi Tazminat Verilmesi ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun kapsaminda
miitalaa edilen gorevler nedeniyle veya 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren olaylar sebebiyle hayatlarim kaybetmis bulunan istirakgilerle
bunlardan aylik almaktayken olenlerin, baba veya analarina; yukarida belirtilen kanunlarin
veva bu Kanunun 56 nct maddesi kapsamina girecek sekilde hayanni kaybeden erbas ve
erlere veya 56 nci maddede belirtilen dgrencilere ya da bunlardan aymi sebeplerle ayltk
almakta iken élenlerin ana veya babalarina; 6liim tarihini takip eden ay basindan gegerli
olarak malulliik ve muhtaghk sarti aranmaksizin aylik baglanw, hayatimi kaybeden erbas ve
erler ile yedek subay okulu égrencilerinin ana ve babasina baglanan aylhigin toplami 16
yagindan biiyiik is¢iler icin tespit edilen otuz giinliik asgari iicretin net tutarindan olamac.
Babaya baglanan aylik, dul ve yetimlerin bulunmas: hali de dahil, ana ve babaya egit olarak
paylastirilarak édenir. Dul ve yetimlerle beraber baba veya anaya aylik baglanmast halinde,
es ve ¢ocuklarin ayliklar baba veya anamn bulunmadigi durumlarda baglanacak ayliktan az
olamaz. 03/11/1980 tarihli ve 2330 sayi Kanun ile bu Kanuna ek 18/12/1981 tarihli ve
2566 sayili Kanun kapsaminda miitalaa edilen gorevler nedeniyle baglanan ayliklar
Bakanlar Kurulu Kararila iki kauna kadar ¢ikartilabiliv. Odenecek ayhigin Bakanlar
Kurulunca artirimast halinde, baglanan aylikta meydana gelecek farklar ile dul ve
yetimlerle beraber aylik baglanmas: halinde, baba veya anaya baglanan ayhklar da sosyal
giivenlik kurumlarinca Hazineden tahsil edilir.

Yukaridaki hitkiimler 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayii Kanunun 4 iincil
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki sigortalilar ile hak sahipleri hakkinda
ilgisine gére uygulanir.” hiikmiini,

Ek 77°nci madde, “Bu Kanunun 56 nci maddesinde belirtilen haller
kapsaminda, 5510 sayith Kanunun 47 nci maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen
0371171980 tarihli ve 2330 sayli Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun,
23/04/1981 tarihli ve 2453 sayili Yurt Disinda Gérevli Personele Nakdi Tazminat Verilmesi



ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun, 18/12/1981 tarihli ve 2566 sayih Bazi Kamu
Gorevlilerine Nakdi Tazminat Verilmesi ve Aylik daglanmasi Hakkinda Kanun, 28/02/1982
tarikli ve 2629 sayili Ugus, Paragiit, Denizalti, Dalgic ve Kurbaga Adam Hizmetleri
Tazminat Kanunu ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ve 12/04/1991 tarihli ve 3713 sayil Terérle Miicadele Kanunu
(Ek ibare; 19/06/2010-6000 S. K/13, mad), 24/2/2000 tarihli ve 4536 sayili Denizlerde ve
Yurt Yiizeyinde Goriilen Patlayici Madde ve Siipheli Cisimlere Uygulanacak Esaslara lliskin
Kanun kapsamindaki gorevier ile ayrica barista veya olaganiistii hallerde yapilan egitim,
tatbikat ve manevralar ile (Degisik ibare. 19/06/2010-6000 S.K/13 mad.) birlik halinde
intikaller veya maymn dahil patlayici madde arama ve temizieme faaliyetlerinin bilfiil
yapilmasi sirasinda, bu harekat ve hizmetlerin sebep ve etkilerivle hayatlarim kaybedenlerin
dul ve yetimleri ile malul olanlara, bunlarin éliimleri halinde de dul ve yetimlerine bu
Kanuna girve baglanan ayliklar, asagidaki esaslar dahilinde yiikseltilir.

a) (Degisik bend: 13/06/2001 - 4677/ md) Subay, astsubay, uzman
Jjandarma, uzman erbaglar, (Ek ibare: 04/07/2012 - 6353 S.K./70, md.) sézlesmeli subaylar,
sézlesmeli astsubaylar, sizlesmeli erbag ve erler ile Emniyet Tegkilati personeli ve Milli
Istihbarat Teskilati personeli dahil sivil istirakgilerin dul ve yetimleri ile malil olanlara,
bunlarin 6limleri halinde de dul ve yetimlerine baglanan ayliklar, kendisinden aylik
baglananlar ile malillerin emsalleri esas alinarak her yil kademe ilerlemesi her ii¢ yilda bir
derece yiikselmesi iglemine tabi tutulur.

b) Bu sekilde yiikseltilen ayliklarda, azami riitbe tavam subaylarda (Ek ibare.
04/07/2012 - 6353 S.K./70. md) (6grenim durumuna bakiumaksizin astsubaydan subay
olanlar dahil) kidemli albaydir. Kidemli albaylar ile general ve amirallere bir iist riitbenin
ayhgr baglamr. Astsubaylar (Ek ibare: 17/04/2008-5754 S.K./75.mad) birinci derecenin
digiincii kademesine kadar yiikseltiliv. Uzman jandarmalarda yiikselinebilecek azami derece
ve kademe 27/07/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununda yer
alan aylik gisterge tablolarinda belirtilen en yiiksek derece ve kademedir. Uzman erbaslar
ile sizlesmeli erbag ve erlerin aylik yowiinden yiikseltilmeleri ise 18/03/1986 tarihli ve 3269
sayilt Uzman Erbag Kanununun 16 nci maddesinde belirtilen esaslara gore yapilir.

¢} (Degisik bent; 04/07/2012-6353 S.K./70. md) Sivil istirakgiler ile bu
Kanunun 56 nct maddesi 2330 sayii Kanunun 2 nci maddesinin (e) ve (f) bentleri ile 3713
sayilt Kanunun 21 inci maddesinin (i) ve (j) bentlerinde belirtilenlere uygulanacak azami
derece ve kademe ise, genel idare hizmetleri simfi esas alinarak ogrenim durumlar:
itibarwyla  14/7/1965 tarikli ve 657 sayih  Deviet Memurlar: Kanununa gére
yiikselebilecekleri derece ve kademedir.

(Ek fikra: 13/06/2001-4677/1. md.) Birinci fikra kapsaminda bulunanlardan,
baskasimin yardim ve destegi olmadan yasamak icin gereken hareketleri yapamayacak
derecede maliil olanlara, asgariiicretin net tutari, ayliklariyla birlikte ayrica odenir.

(Ek ciimle: 17/04/2008-5754 S.K./75.mad) Yukaridaki hiikiimler 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Kanunun 4 iincti maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi kapsamindaki
sigortalilar ile hak sahipleri hakkinda ilgisine gore uygulanr.

(Ek fikra: 17/04/2008-5754 S.K./75.mad) Su maddeye gire yapilan idemeler
her tirlii vergi, resim ve harctan miistesna olup, faturasi karsihginda Hazineden tahsil
edilir.” hiikmiinii,

Ek 79 uncu madde; “Asagida belirtilen kisilere bu madde uyarinca ek ddeme
yapilwr:



a) Harp malullerine.
b) Sehit dul ve yetimlerine.

¢) Barigta, olaganiistit yonetim usullerinin uygulandigr haller ile talim,
tatbikat veya manevra swrasinda gorevin veya gesitli harp silah ve vasualarimin sebep ve
tesiriyle vazife malilii sayilan Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari ile askeri harekdt:
gerektiren i¢ tedip hareketleri veya giivenlik veya asayisin saglanmasinda Silahl
Kuvvetlerle birlikie veya ayri olarak goreviendirilenlerden bu girevlerin gesitli sebep ve
tesirleriyle vazife malitlii sayilan jandarma ve emniyet mensuplari ile sivil gorevlilere.

d) (c) bendinde belirtilen girevierin ifast swasinda, bu gorevierin cesitli
sebep ve tesirleriyle élenlerin dul ve yetimlerine.

Hak sahiplerine, yukarida yazii durumlar sebebiyle, sosyal giivenlik
kurumlarinca ayhik baglanmasina esas olan tarihten gegerli olmak iizere miiracaat tarihini
izleyen yilin en geg ilk ii¢ ayi icinde TC. Emekli Sandig1 tarafindan ek ddeme yapilir. Ay
Sfarklar: yulik miktarin onikiye béliinmesi suretiyle hesaplanir.

Her yil édenecek miktar, malillitk derecelerine gore asagidaki yazily
gostergelerin ddemenin yapilmas: gereken yilin ilk donemindeki Devlet memuru ayhklarina
uygulanacak katsayi ile ¢arpimi sonucunda bulunacak tutardr.

(b) ve (d) bentlerinde sayilan dul ve yetimlere birinci derece malilllere
uygulanan gosterge iizerinden; bunlar bir kigi ise tamami, birden fazla ise esit olarak
paylastirilmak suretiyle ve sosyal giivenlik kanunlarina gore dul ve yetim ayhigi aldiklar:
siirece odeme yapur.

Harp veya vazife malilii olanlara hayatta bulunduklari siirece ddeme yapilir.
Ancak, olen maliiliin son yildaki pay tutarimn beg katy, bir defaya mahsus olmak sartiyla
kendisinden dul ve yetim ayhig baglanacaklara esit miktarda paylastirimak suretiyle yardim
olarak édenir.

Yukarida sayilan sehit ve malillerin cocuklaring; ilkégretim dgrencileri igin
(1250), lise ogrencileri icin (1875) ve yiiksek ogrenim ogrencileri icin (2500) gosterge
rakamlarinin memur aylik katsayist ile garpimi sonucu bulunacak tutar kadar her ay egitim
ve Ggretim yardimi yapulir. Bu yardimlar 1 Eyliil-31 Aralik tarihleri arasinda yilda bir kez
olmak iizere ve ilgili egitim dgretim yilinda ogrenci olduklarint gosterir belge ile miiracaat
edenlere, talepte bulundugu yihin Eylil ayinda gegerli olan memur aylik katsayisina gore
hesap edilerek bagvurularin izleyen ay iginde toptan ddenir.

Bu maddeye gore yapian odemeler herhangi bir vergi ve kesintiye tdbi
olmayip, faturast karsihginda, Hazineden tahsil edilir.

Yukarida sayianlar, 13.10.1988 tarihli ve 3480 sayily Kanun hiikiimlerine
gore yapturilmis olan sosyal tesislerden yararlandiriirlar.

Yukaridaki hiikiimler 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayii Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinmin (c) bendi kapsanundaki sigortalilar ile hak sahipleri hakkinda
ilgisine gore uygulamr * hiikmiinii.

2330 sayis Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmast Hakkinda Kanunun 4 ‘dincii
maddesi; “Bu kanun kapsamina girenlerden,



a) Sakatlanarak bagh olduklar: sosyal giivenlik mevzuatina gore emekliye
sevk edilenlere gorev malulliigii ayligi baglanir.

b) Emekli ayligi almakta iken sakatlananlarin almakia olduklar: aylikiar:
gorev malulliigii ayligina doniistiiviiliir.

¢) Olenlerin kendilerine baglanmas: gereken gorev malulliigii ayhigi, dul ve
yetimlerine intikal ettirilir.

Bu madde geregince ilgili sosyal giivenlik kurumlarinca kendi mevzuatlarina
gore baglanan ayliklar, (5434 sayih Kanunun 18.01.1979 giin ve 2177 sayili Kanunla
degisik 64 iincii maddesinden yararlananlar harig) %23 artirilarak denir.

d) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmayanlarin sakat kalmalar:
halinde, 6grenim durumlarina gire 657 sayili Deviet Memurlar: Kanununun degisik 36 nci
maddesi hiikiimlerine gire belirlenecek giris derece ve kademeleri iizerinden (Ogrenimi
bulunmayanlarm ilkokul mezunu gibi) kendilerine, oliimlerinde dul ve yetimlerine 5434
sayili Kanun hiikiimlerine gore T.C. Emekli Sandiginca govev malulligi ayhg %25
artirilarak baglanir.

Bu madde hiikiimlerine gére T.C. Emekli Sandiginca artirdarak baglanacak
ayliklar; highir suretle aym derece, kademe ve ek gistergedeki emsaline 5434 sayili
Kanunun 2177 sayili Kanunla degisik 64 iincii maddesi (e) fikrasinin son bendi geregince
baglanmas: gereken mikiarlardan fazla olamaz.” hiikmiinii,

5inci maddesi; “Bu Kanunun 2 nci maddesinde sayilanlardan gérevleri veya
yardimlari sona erenlerin bilahare kendilerinin veya es, fiiru, ana, baba ve kardeslerin
yaralanmalary, sakatlanmalart veya olmeleri halinde bu durumlarimn evvelce ifa ettikleri
gorev veya yardimdan meydana geldigi tevsik edilenlere 3 ve 4 iincii madde hiikiimleri
uygulanr,” hiitkmiinii,

6 'nct maddesi: “Bu Kanun hiikiimlerine gére idenecek nakdi tazminat ile
baglanacak emekli ayligi ugramlan maddi ve manevi zararlarin karsiigidir.

Yargt mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsihgr olarak kurumlarin
ddemekle yiikiimlii tutulacaklart tazminatin hesabinda bu kanun hitkiimlerine gire odenen
nakdi tazminat ile baglanmis bulunan ayliklar gozéniinde tutulur,”  hiikmiini,

8 inci maddesi; “Bu Kanunun 4 ve 5 inci maddeleri geregince %25 faclasi ile
baglanan ayliklardaki bu fazlalik ile 4 dincii maddenin (d) bendine gore baglanan ayliklarin
tamamu ilgili sosyal giivenlik kurumlarinca édenir ve faturasi karsihginda hacineden tahsil
edilir.” hiikmiingi,

3713 sayii Terérle Miicadele Kanununun 21'inci maddesi; “Kamu
goreviilerinden yurticinde ve yurtdigmda gorevlerini ifa ederlerken veya sifatlar: kalkmig
olsa bile bu girevlerini yapmalarindan dolay teror eylemlerine muhatap olarak yaralanan,
sakatlanan, olen veya oldiiriilenler hakkmda 2330 sayii Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Ayrica;

a) (Degisik bent: 28/02/1995-4082/6 md) Malul olanlarla, élenlerin ayliga
miistahak dul ve yetimlerine baglanacak ayhgn toplam wtari, bunlarin gorevde olan
emsallerinin almakta olduklart ayliklardan; emekli olanlarin oldiiriilmeleri halinde ise, dul
ve yetimlerine baglanacak ayligin toplam tutar: ve Kanuna gére kendisine baglanabilecek



emekli ayligindan az olamaz. Yasamak igin gereken hareketleri yapamayacak ve baskasinin
yardim ve destegine muhtag olacak derecede malil olanlar ile blenlerin dul ve yetimlerine
en yiiksek deviet memuru ayhigh iizerinden, digerlerine mevcut ayliklar: iizerinden, 30 yil
hizmet yapmis gibi emekli ikramiyesi édenir. Bu bent hiikiimlerine gore ilgililere fazla
olarak yapilan édemeler, faturast karsiligr ilgili sosyal giivenlik kuruluglarinca Hazineden
tahsil edilir.

b} Yurtiginde ve yuridisinda kamu konutlarindan yararlanmakta iken malul
olanlarin kendileri élenlerin ayliga miistahak dul ve yetimleri, Kamu Konutlari Kanununda
gosterilen ozel tahsisli konutlarda oturanlar harig olmak iizere, bir yil sireyle kamu
konutlarindan yararlanmaya devam ederler. Bu siire sonunda kamu konutundan ¢ikacaklar
ile kamu konutundan yararlanmayanlar ve ézel tahsisli konutlarda oturanlarin istekleri
halinde ikametgah olarak kullanacaklari yurtigindeki taginmazin kira bedeli on yil siire ile
Devleige karsilanir. Yurtdisindaki ézel tahsisli konutlarda oturanlarin yurtdis: kira bedelleri
de istekleri halinde bir yu siire ile Devletge karsilanr.

¢) (Degisik bent: 04/07/2012 - 6353 S.K./75. md.) Konut kredisinden istifade
bakimindan 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 9 uncu
maddesinin digiincii fikrasindaki hiikiim, bir konut ile smrl olmak iizere, malul olanlarin
kendileri, hayatini kaybedenlerin ise dul ayhigi baglanan esi, dul ayligi baglanacak esin
olmamas: halinde yetim ayligma miistehak gocuklarimn tamamimn miisterek hakk: olarak
bir ¢ocugu, cocuklarimin da olmamas: durumunda ana veya babasi hakkinda da uygulanir.

d) (Degisik bent: 04/07/2012 - 6353 S.K./75 md) Malul olanlarin kendileri,
hayatim kaybedenlerin ve malul olanlarin esleri; ana ve babalari ile bakmakla yiikiimlii
olunan ¢ocuklari, yurt iginde Devlet Demiryollarinda, Denizyollari Sehir Hatlarinda ve
belediye toptu tasima araglari ile belediye tarafindan kurulan sirketler veya ozel firmalar
araciligiyla yaptrilan toplu tasima isinde kullamilan araglarda ticretsiz seyahat ederler. Ilgii
kurumlar ve yerel yénetimler bu hakkin kullamimasina iligkin gerekli tedbirleri alir. Bu
bendin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlegsme
Bakanhi, Icigleri Bakanhgi, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgimn gériisii alinmak
suretiyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.

e) (Degisik bent: 28/2/1995 - 4082/6 md; Degisik bend: 22/02/2006-5460
SK./1. mad.; Degigsik bent: 29/06/2006 - 5532 S.K 15.Mad) Malil olanlar ile &lenlerin dul ve
yetimleri, Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandiginca kendilerine verilen tamtim kartlarin
ibraz etmeleri durumunda, kamu kurum ve kuruluslarina ait biitiin hastanelerde muayene ve
tedavi edilirler. Bunlarin her tirlii tedavi giderleri; ilgililerin herhangi bir kamu kurumu
veya kurulusunda ¢alismalart halinde bu kurum veya kurulugga, emekli, yasghik, malilliik
veya dul ve yetim ayhgi almalar: halinde bagl bulunduklar: sosyal giivenlik kurumunca,
herhangi bir kuruma 1bi olarak ¢cahsmamalari, 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayph 65 Yasim
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas: Hakkinda
Kanun kapsaminda aylik alanlar harig emekli, yashiik, malalliik veya dul ve yetim ayhg:
almamalart  dwrumunda Milli Savunma veya Icisleri Bakanhginca karsilanr. Malil
olanlarin eksilen viicut organlari, yurt i¢i veya yurt disinda en son teknik usullere gore
yapilmasi miimkiin sunileriyle tamamlatir ve gerekirse tamir ettirilir veya yenisi yaptiriur.

f (Ek bent: 28/02/1995 - 4062/5 md) Yurticinde tedavileri miimkiin
olmayaniar, yetkili saghk kuruluglarimn raporlarima istinaden yurtdisinda (..) (Miiiga
ibare: 31/05/2006-5510 S K/106.mad).

g) (Ek bent: 23/02/1995 - 4082/6 md) Yasamak igin gerekli hareketleri
yapmaktan aciz olanlar ile kimsesizler, kamu kurum ve kuruluglarina ait, bunlar



bulunmadigy takdirde ézel rehabilitasyon ve bakim merkezleri, yurtlar ve huzurevlerinde
parasiz olarak veya masraflar devlet tarafindan karsilanmak iizere barindwilir, baktirthr
(..) (Miilga ibare: 31/05/2006-5510 S.K./106.mad).

h) (Degisik bent: 04/07/2012 - 6353 S K./75. md.) Erbas ve erlerden veya
gegici veya goniillii kéy korucularindan; terorle miicadele girevi ifa ederken yaralanarak
veya sakatlanarak ilgili mevzuatina gore malulliik ayhigi baglanmast kosullarinin olustugu
tespit olunanlar, 2330 sayilh Kanuna gére aylik baglanmas: hakkindan ve bu fikramn (c), (d)
ve (g) bentlerindeki haklardan, bunlarm es, ana ve babalari ile bakmakia yiikiimlii olunan
kigi kapsamina giren ¢ocuklart da bu fikramn (d) bendinde diizenlenen haklardan
yararlandirir. Erbag ve erlerden veya gegici veya gomiilli koy korucularindan; aym
sebeplerle hayatint kaybedenlerin veya bu fikra kapsaminda malul olmast sebebiyle aylik
almakta iken hayatini kaybedenlerin dul ayligina miistehak egi, ana ve babalar: ile yetim
ayligina miistehak ¢ocuklar: 2330 sayihi Kanun hiikiimlerine gore aylik baglanmas:
hakkindan ve bu fikranin (c) ve (d) bendindeki haklardan yararlandirihr. Bu fikra
kapsaminda er ve erbaglar icin baglanacak ayliklar, bitirmis olduklar: okullar neticesinde
hak kazandiklar: unvanlar iizerinden yiiriitmiis olduklart kamu gorevieri sebebiyle daha
viiksek aylik baglanmasina iliskin haklar: sakh kalmak kaydiyla; en az dort yillik yiiksek
dgrenim mezunu olanlar sekizinci derecenin birinci kademesindeki, digerleri ise egitim
durumlarina bakilmaksizin onuncu derecenin birinci kademesindeki “Memur” unvanii
kadrolarda bulunanlarin emekli kesenegine esas ayliklari iizerinden hesaplanacak vazife
malulliigii ayhg wutarindan diisiik olamaz ve bunlar igin 5434 sayiy Kanunun ek 77 nct
maddesinin birinci fikrasimin (c) bendine gore yaptacak yiikseltmelerde aym unvan ve
derece baslangi¢ olarak esas alimir ve derece yiikselmelerinde kadro sarti aranmaksizin
yiiksek ogrenim mezunu gibi islem yaplir.

1) (Ek bent; 13/11/1995 - 4131/1 md,; Degisik bent; 29/06/2006 - 5532 S.K
15.Mad) Terorle miicadeleden dolay: koyleri bogaltilan diniversite ¢agindaki égrencilere ve
olenlerin gocuklarina yiiksek dgrenimleri siiresince Devletge kargiliksiz burs verilir.

i) (Ek bent 04/07/2012 - 6353 S. K/75. md) Yedek subay okulu
ogrencilerinden, harp okullar: ile astsubay meslek yiiksekokullarinda veya iiniversitelerin
Jakiilte ve yiiksekokullarinda Tiirk Silahli Kuvvetleri hesabina ogrenim gorenler veya kendi
hesabina ogrenim gormekteyken askeri ogrenci olanlar, Polis Akademisi ile Polis Meslek
Egitim Merkezinde veya tiniversitelerin fakiilte ve yiiksekokullarinda Emniyet Genel
Miidiirliigii hesabina dgrenim gorenler veya kendi hesabina igrenim gormekteyken Emniyet
Genel Midiirligii hesabina 6grenim gormeye devam edenler, Tiirk Silahli Kuvvetleri,
Emniyet Genel Midiirliigii veya Milli Istihbarat Tegkilan hesabina agilan okullarda ogrenim
gorenler ile Tiirk Silahly Kuvvetleri veya Emniyet Genel Miidiirligii adina Ggrenim gormek
iizere temel ve intibak egitimine tabi tutulanlardan; 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayui Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (c)
bendi kapsaminda sigortalt saylmamig olup da bu 6grenimleri veya egitimleri nedeniyle bu
Kanun kapsamindaki terér eylemlerinde hedef alinarak hayatim kaybedenler ile yaralanan
veya sakatlananlardan ilgili mevzuatina gore malullik ayligi baglanmas: kosullarimn
olustugu tespit olunanlarm kendileri, 2330 sayui Kanuna gére aylik baglanmasi hakkindan
ve bu fikramin (c), (d) ve (g) bentlerindeki haklardan, bunlarin es, ana ve babalar: ile
bakmakla yiikiimli olunan kisi kapsammna giren ¢ocuklari da bu fikramin (d) bendinde
diizenlenen haklardan yararlandwilir. Yukarida sayianlardan aym sebeplerle hayatim
kaybedenlerin veya bu fikra kapsaminda malul olmas sebebiyle aylik almakta iken hayatini
kaybedenlerin dul ayhigina miistehak egi, ana ve babalari ile yetim ayligina miistehak
cocuklary 2330 sayih Kanun hiikiimlerine gore aylik baglanmasi hakkindan ve bu fikranin
(c) ve (d) bendindeki haklardan yararlandirilir.



Jj) (Ek bent: 04/07/2012 - 6353 S.K/75. md) Terir eyleminin ortaya
ctkarilmasi, etkilerinin azalulmast veya bertaraf edilmesinin saglanmasinda yardimer ve
faydal: olanlar bu faaliyetlerinden dolayt hayatim kaybettikleri, yaralandiklart veya
sakatlandiklary; ilgili valinin teklifi iizerine Nakdi Tazminat Komisyonu tarafindan karara
baglanan sivillerden ilgili mev-uatina gore malulliik ayligi baglanmas: kosullarimn olustugu
tespit olunanlarin kendileri, 2330 sayili Kanuna giére ayhk baglanmas: hakkindan ve bu
Sikranin (c), (d) ve (g) bentlerindeki haklardan, bunlarin es, ana ve babalari ile bakmakla
viikiimlii olunan kigi kapsamina given ¢ocuklart da bu fikramin (d) bendinde diizenlenen
haklardan yararlandwilv. Yukarida saydanlardan aym sebeplerie hayanm kaybedenlerin
veya bu fikra kapsaminda malul olmas: sebebiyle ayltk almakta iken hayatini kaybedenlerin
dul ayligima miistehak egi, ana ve babalari ile yetim ayligina miistehak gocuklart 2330 sayih
Kanun hiikiimlerine gore ayhk baglanmasi hakkindan ve bu fikramn (c) ve (d) bendindeki
haklardan yararlandwiir.

(Ek fikra: 04/07/2012 - 6353 S.K./75. md) Kamu girevlileri ile birinci
Sikranin (h) ve (j) bentleri kapsamina girenlerden terir olaylarim énlemek amaciyla her
tiirlii patlayict maddeye bagl olarak meydana gelen olaylar sonucunda ya da her ne gekilde
olursa olsun teror olaylarimin énlenmesi, takibi veya etkisiz hale getirilmesi amaciyla ifa
edilen gorevler sirasinda veya bu gorevlere gidis doniigler esnasinda meydana gelen kazalar
sonucunda yaralanan, sakatlanan, hastalanan veya hayatim kaybedenler, birinci fikranin
durumlarina uygun hiikiimlerinden yararlandirilir.

(Ek fikra: 04/07/2012 - 6353 S.K./75 md) Birinci fikramn (h), (i) ve (j)
bentlerinde belirtilenlerden bu Kanun kapsamndaki olaylar sebebiyle yaralananlar,
tedavileri sonuglanmcaya veya maluliyetleri kesinlesinceye kadar gegen siire iginde 5510
sayr Kanuna gire saglanan saghk hizmetlerinden ve diger haklardan, aym sebeplerle
tedavi géren malul kamu gorveviilerine iligkin hiikiimler cergevesinde yararlandirilir. Erbas
ve erler igin Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait saghk kurum ve kuruluglarinda yapilan tedaviler
hari¢, bu kapsamda yapilacak giderlerin tamami; ilgililerin genel saghk sigortahisi olup
olmadigina bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan  karsilamr. Ancak, bu
kisilerden 5510 sayi Kanuna gire genel saghk sigortasi kapsaminda yer almayanlar icin,
Sosyal Giivenlik Kurumunca yapimis olan giderler, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan;
erbas ve erler icin ilgisine gire Milli Savunma Bakanlig, Jandarma Genel Komutanhigy,
Sahil Giivenlik Komutanhig, digerleri icin Maliye Bakanligindan tahsil olunur.

Kendilerine aylik baglanan dul ve yetimler; ilgili sosyal giivenlik kurumlart
mevzuatt geregi ayliklarimin kesilmesi halinde, bu madde ile verilen diger haklardan da
yararlanamazlar” hitkmiinii icermektedir.

04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve 01 Temmuz
2012 tarihinde yiiriirhige giren 11.01.2011 tarih ve 6098 sayit Tirk Bor¢lar Kanununun
55/l’inci maddesi yiiriirliige girmeden once, Dairemizce, yukarida belirtilen mevzuat
hiikiimleri ve zararin tazmin edilmesine iligkin ilkeler uyarinca, Sosyal Giivenlik Kurumunca
baglanan ayliklardan, prim karsihgr olmayanlar (Zorunlu askerlik hizmetini yapan er ve
erbaglar gibi yiikiimliilere baglanan ayliklar) yarar kabul edilmekte, prim karsiligi baglanan
ayliklardan, idarenin sorumlulugunu gerektiren olay olmasa, baska bir olay olsa dahi
baglanacak olan kusmr yarar kabul edilmemekte, sadece idarenin sorumlulugunu gerektiren
olay nedeniyle fazladan baglanan kismi, drnegin vazife malulligii ayhi ile adi maluliiyet
aylig1 arasindaki fark yarar olarak kabul edilip zarar ve tazminattan indirilmekte idi.

04.02 2011 tarih ve 27836 sayuy Resmi Gazetede yayimlanan ve 01 Temmuz
2012 tarihinde yiiriirhige giren 11.01.2011 tarih ve 6098 sayilr Tiirk Borglar Kanuny’'nun
55/1'inci maddesi ile su diizenleme getirildi: “Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel



zararlar, bu kanun hikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gire hesaplanir. Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacim tagimayan
ddemeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, mikiar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirlamaz
veya azaltilamaz.” Getirilen bu hiikme gire sosyal giivenlik éddemelerinden riicu
edilebilenler zarar ve tazminattan indirilebilecek, riicu edilemeyenler ise zarar ve
tazminattan indirilemeyecektir.

Anayasasimin 125°inci maddesinde yer alan, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlar: édemekle yiikiimlii olduguna iliskin hiikiim uyarinca, idarenin
evlem ve islemivle bir zarar meydana geldiginde, sorumlulugu gerektiren sartlarin
gerceklesmesi halinde, zarar ve tazminattan indirim yapimasin gerektiren nedenler yok ise,
zarar gorenin zararinm tamaminin kargilanmasi zarar verenin verdigi zarardan fazlasiyla
ddeme yapmamasi, kisacasy zarar verenin miikerrer odeme yapmamasi, zarar gorenin
sebepsiz zenginlesmemesi, idarenin yamnda sorumlu baska kisiler var ise, Anayasamn 40,
129, 657 sayur Kanunun 13, 6098 sayihi Kanunun 61 ve devamindaki ve diger mevzuat
hiikiimlerindeki  sorumluluga ve riicuya iligkin hiikiimler wuyarinca, idarenin zarari
karsiladiktan sonra ilgili kigive riicu etmesi gerekmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 55/1'inci maddesindeki hiikmiin, Anayasadaki bu konudaki ilgili hiikiimler
uyarinca, zarar gorenin zararmn tam olarak karsilanmasina engel olmamasi, zarar verenin
miikerrer Gdeme yapmasina, zarar gorenin sebepsiz zenginlesmesine, egitlik ilkesine aykiri
sonuglara, yarglamalarin gereksiz yere uzamasina neden olmamasi gerekmektedir.

6098 sayur Tiirk Borglar Kanununun 55/1’inci maddesinin konuya iligkin
gerekgesi su sekildedir: “Borglar Kanununda, oliime ve viicut sakatligina bagh ararlar ayri
hiikiimler  hdlinde diizenlenmigtir. Ayri diizenleme, kodifikasyon tarihi itibariyle bu
cararlarin mahiyetinden, yeni kanunumuz bakumindan ise, ek olarak bu zararlarin insan
hakk: niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

“Insan Zararlar” olarak da kavramlastriabilecek olan bu zararlarin
hesabinda Bor¢lar Kanunu, ozellikle yeni 49-52 madde hiikiimleri, diger ozel yasalar ve
sorumluluk hukuku ilkeleri gozetilecektir. Destekten yoksun kalma ve is goremeclik
tazminatlary, bu yéniiyle takdir temelinden daha ¢ok, bagimsiz bir yapi izelligi kazanmis
metrik temele (tazminat metrigine) dayamwr (YHGK 21.3.1990 1, 4-586/199-E/K; YHGK.
21.3.1990 t 10-688/191-E/K. Any. m. 19/son fikra, “..tazminat hukukunun genel
prensipleri.. .” ibaresi).

Bu czararlarin  belirlenmesinde ortaya ¢ikan farklh  uygulamalar:
yeknesaklastiricy yeni ve ézel hiikiimler Gngoriilmiigtiv. Bu hitkiimlerin sevkinde tazminatin
énleyici islevi, insan hakki karakteri, zarar vereni odiillendirme sonucunu doguracak
yontemlerden kaginma ve sorumluluk hukukunun diger ilkeleri esas alinmigtir.

Sosyal giivenlik odemelerinin, denklegtirme (indirim) iglevi gorebilmesi, onun
sorumlulugu doguran olaya sebebiyet verenlere riicu edilebilmesine baghdr. Bir kural
geregi riicu edilemeyen (emekli sandigt maagi, malullitk ayligy, olim sigortast ayhigy) sosyal
giivenlik 6demeleri; teknik ariza, tam kaginimazlik hdlindeki édemeler ve benzeri 6demeler
bu tazminatlardan indirilemeyecektir. Ayn sekilde prensip olarak riicu edilebilen sosyal
giivenlik odemelerinden bir kismi riicu edilemeyen miktar dahi denklestirilemeyecekiir.
Zarar gérenin kusuruna (miiterafik kusura) yanswan sosyal giivenlik ddemeleri, tahsis
tarihinden sonra meydana gelen sosyal giivenlik 6demelerindeki artiglar, kismi kagimimaziik
ve teknik ariza hdlindeki odemeler ve benzerleri riicu edilemediginden bu mikiarlar dahi
denfklestivilemeyecektir.



Insan zararlarina iligkin tazminat hakkimn, riicu edilemeyen sosyal giivenlik
ddemeleri ile ve ifa amacwn tasimayan diger edinimlerle bir bagi ve baglantisi yoktur. Bu
nevi ddemelerin  denklestivilmesi, zarar vereni Odiillendirme anlamina gelir. Riicu
edilemeyen sosyal giivenlik odemelerinin, sorumluluk hukuku ile koruma altina alinan
tazminati ikame veya telafi fonksivonlart bulunmamaktady. Tazminata, riicu edilemeyen
sosyal giivenlik édemeleri ile yahut ifa amaci tagimayan diger ddemelerle karsilanmayan
zarar bigiminde bir yaklasim, ne onun kaynag ile ve ne de onun iglevi ile bagdasmaz. Bu
yoniivle sorumluluk (tazminat) hukuku ile sosyal giivenlik hukuku arasinda bir mahiyet farki
bulunmaktadr. Ote yandan riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve ddemelerinin
olusmasinda zarar verenin bir katkisi olmadiktan baska, riicu edilen édemelere nazaran
zarar verenin miikerrer 0demesi de yoktur. Riicu edilememe durumunda denklestirmenin
kurucu unsuru olarak illiyet bagt kosulu da gergeklesmemektedir.

Ifa amact tasimayan Gdemeler, tazminattan indirilemeyecektir. Zarar veren
yahut digiincii kigi tarafindan 6deme kast diginda kalan saiklerle yapilan odemeler
(sézgelimi yardimlar ve benzerleri) denklestirilemeyecektir.

Zarar gorenin mamelekine yukarida belirtilen tiirden déhil olan ddemelere,
tazminat hakkini veya destek iliskisini g¢okerten bir etki tamnamaz. Tersine bir yaklagim,
sorumluluk hukukunun onleyici (tenkil) karakteri ile de bagdagma:. Yasa koyucu bu tercihi
ile farkl uygulamalary hak ekseninde biitiinlestirmigtir...”

Madde gerekgesine gire, insan zararlarina iliskin tazminat hakkimn, riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ve ifa amacim tasimayan diger edinimlerle bir bag:
ve baglantisi yoktur. Riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemelerinin, sorumluluk hukuku ile
koruma altina alinan tazminati ikame veya telafi fonksiyonlar: bulunmamaktadir. Riicu
edilemeyen ddemeler nedeniyle zarar gorenin mamelekine déhil olan odemelere, tazminat
hakkani veya destek iligkisini ¢okerten bir etki tamnamacz. Tersine bir yaklasim, sorumiuluk
hukukunun énleyici (tenkil) karakteri ile de bagdasmaz Sosyal giivenlik odemelerinin,
denklestirme (indirim) islevi gorebilmesi, onun sorumlulugu doguran olaya sebebiyet
verenlere riicu edilebilmesine baghdur. Riicu edilemeyen ddemelerin denklestirilmesi, zarar
vereni odiillendirme anlamina gelir. Riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve idemelerinin
olusmasinda zarar verenin bir katkisi olmadikian bagka, riicu edilen Gdemelere nazaran
zarar verenin miikerrer ddemesi de yokwr. Riicu edilememe durumunda denklestirmenin
kurucu unsuru olarak illiyet bagi kosulu da gerceklesmemektedir.

6098 sayii Borglar Kanununun 55/1'inci maddesi, yukarida belirtilen
mevzuat hiikiimlerini dikkate almadan, sosyal giivenlik ddemelerini indirim iglevini
gorebilmesini, riicu edilip edilmemesine baglamasi, Devletin zarardan sorumlu oldugu tam
yargt davalarinda hukuki sorunlara neden olmaktadir. Oncelikle Sosyal Giivenlik Kurumu
ve sosyal giivenlik 6demeleri ile Devlet ve onun sorumlulugu arasinda bir iligki var midwr?
Yok ise, sosyal giivenlik édemeleri viicu edilip edilmemesine gire neden devietin sorumlu
oldugu tam yargi davalarinda zarardan, tazminattan indirilmektedir? Bu davalarda riicu
edilemeyen sosyal giivenlik hak ve ddemelerinin olusmasinda zarar verenin bir katkisi, riicu
edilen 6demelere nazaran zarar verenin miikerrer ddemesi yok mudur? Riicu edilememe
durumunda denklestirmenin kurucu unsuru olarak illiyet bagi kosulu da gerceklesmemekte
midir?

Sosyal Giivenlik Kurumu Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgimn ilgili
kurulugu olup, Devlet sosyal giivenlik sisteminin finansmamna katki saglamaktadir.
Yukarida saglanan yararlara iliskin mevzuat hiikiimlerinde belirtildigi gibi, bazi sosyal
giivenlik ddemeleri, -arar giérene odendikten sonra, faturasy karsiligi Hazineden tahsil
edilmektedir. Bu durumda bu 6demeler Borclar Kanununun 55 'inci maddesi anlaminda riicu



edilip edilmemesi séz konusu olacak bir 6deme midir? Yoksa Sosyal Giivenlik Kurumunun
ddenmesine aracihik yaptigy bir 6deme midir? Bu durumda riicu konusunda 5510 sayil
Kanunun 39 'uncu maddesi hitkmii mii yoksa riicuya iliskin Anayasa, Deviet Memurlar:
Kanunu, Borglar Kanunu ile diger Mevzuat hiikiimlerindeki Hiikiimler mi dikkate
alinacakir? 2330 sayith Kanunun 6 'nci maddesinde belirtilen bu kanun uyarinca baglanan
ayliklarin ve édenen nakdi tazminatin maddi ve manevi zarar karsiligr oldugu seklindeki
hiikmiin bu sistem icerisinde yeri nedir.

6098 sayilt Borglar Kanununun 55/1 'inci maddesi yiiriirlige girdikten sonra
Dairemizin oygoklugu ile verdigi kararlarda, Sosyal Giivenlik Kurumunca baglanan ayliklar
sosyal giivenlik édemesi kabul edilmis, bu odemelerden istirakgi olan riitbeli personelden
adi malal ayhg hakkim kazanmig personelin vazife malulligi aylig ile adi malil aylig:
arasindaki fark, diger durumlarda ayhigin tamami, 2330, 3713 sayilh Kanun kapsaminda
yapilan édemelerden yukarwda belirtilen dogrultuda ayliklar yarar olarak kabul edilmis,
Sosyal Giivenlik Kurumunun 39 'uncu maddesi ¢ergevesinde yaptigi degerlendirme sonucu
Mahkememize bildirdigi, sosyal giivenlik édemelerinin riicuya tabi olup olmadig
konusundaki cevabi yaziya itibar edilerek karar verilmistir Riicu durumunda ayliklarin ilk
pesin sermaye degerinin yarisi, 2330, 3713 sayili Kanun kapsaminda yapiian ayliktaki %25
oranmindaki artigin ve nakdi tazminat 6demesinin tamami, riicu soz konusu degil ise, yalnizca
2330, 3713 sayili Kanun kapsaminda yapilan aylikiaki %25 oramndaki artisin ve nakdi
tazminat ddemesinin tamami yarar kabul edilip zarardan diigiilecektir. Riicu durumunda
hukuken riicu edilebilme degil fiilen riicu edilebilme aranacaktir. Sosyal Giivenlik
Kurumunca riicuya tabi oldugu belirtilen odemelerde, izellikle terdr olaylari sonucu
gerceklesen sosyal giivenlik édemelerinde fiilen riicu yaplamadig bildirildigi igin, bu
odemeler zarar ve tazminattan indirilmemigtir.

Belirtilen bu agiklamalar gergevesinde, Devletin kusur ve kusursuz
sorumlulugunun meveut oldugu durumlarda, Anayasaya aykirt goviilen hususlar asagida
ornekler iizerinden belirtilmigtir.

Dinci durumda, A isimli asker salus, terdr eylemi sonucu, aylik baglanmay:
gerektirecek derecede yaralamp sakatlanmigtir. A isimli asker sahsa 3713 ve bu Kanunun
yaptig1 atyf dolayisiyla 2330 sayily Kanun uyarinca vazife malulliigii ayhigi baglanacaknr.
2330 sayth Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanunun 4 'iincii maddesinde; bu
madde geregince ilgili sosyal giivenlik kurumlarinca kendi mevzuatlarina gore baglanan
ayliklarin, %25 artinlarak ddenecegi, 4/d maddesinde; bu kanun kapsamina girenlerden;
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmayanlarin sakat kalmalar: halinde, Ggrenim
durumlarina gore 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun degisik 36'nct maddesi
hiikiimlerine gire belirlenecek giriy derece ve kademeleri iizerinden (Ogrenimi
bulunmayanlarn ilkokul mezunu gibi) kendilerine, oliimlerinde dul ve yetimlerine 5434
sayili Kanun hiikiimlerine gorve T.C Emekli Sandiginca girev malulligii ayligi %25
artirlarak baglanacag, 6 'nci maddesinde; Bu Kanun hiikiimlerine gore ddenecek nakdi
tazminat ile baglanacak emekli ayhg ugramlan maddi ve manevi zararlarin karsihig
oldugu, yarg: mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsiligy olarak kurumlarin ddemekle
viikiimlii tutulacaklart tazminatin hesabinda bu kanun hiikiimlerine gove odenen nakdi
tacminat ile baglanmis bulunan ayhklar gor oniinde tutulacagi, 8’inci maddesinde; bu
Kanunun 4 ve 5’ inci maddeleri geregince %25 fazlast ile baglanan ayhiklardaki bu fazlalik
ile 4 iincii maddenin (d) bendine gire baglanan ayliklarin tamaminin ilgili sosyal giivenlik
kurumlarinca odenecegi ve faturasi karsihginda hazineden tahsil edzlecegl belirtilmigtir.
5510 sayuh Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun; “Ugiincii bir kiginin
kastt nedeniyle malul veya vazife malulii olan sigortaliya veya olimii halinde hak
sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak ayhign basladig tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yarisi icin Kurumca zarara sebep olan digiincii kigilere riicii ediliv.” hitkmii yer



almaktadir. Bor¢lar Kanununun 55/1 inci maddesinde de, viicu edilebilen sosyal giivenlik
ddemelerinin zarar ve tazminattan indirilecegi belirtilmigtir. Baglanan ayligin tamammin
veya artirdmig kisminn ilgili sosyal giivenlik kurumlarinca édenip ve faturast karsiliginda
hazineden tahsil edilecegi belirtilmesine ragmen bu ddeme sosyal giivenlik ddemesi mi
sayilacaktir? Ugiincii kiginin kastimin belirlenmesi igin kesinlesmis bir mahkeme kararinin
gerekli olup olmadig1 bir yana, iigiincii kisiye hukuken riicu edebilme mi yoksa fiilen riicu
edebilme mi dikkate alinacaktr. Yukarida da belirtildigi iizere, 6098 sayili Borglar Kanunun
yiiriirliige girmesinden sonra, Dairemizin oygoklugu ile verdigi kararlarda, bu odemeler
sosyal giivenlik ddemesi kabul edilmis, Sosyal Giivenlik kurumunca, zarara neden olan
digiincii kigilerin tespit edilip bugiine kadar riicu edilemedigi bildirildiginden fiilen riicu
edilebilme kabul edilmiy, fiilen riicu s6z konusu olmadigindan Borglar Kanununun 55/1 inci
maddesi uyarinca bu odemeler yarar olarak kabul edilip zarar ve tazminattan indirim
vapimamugtr. Borglar Kanununun 55/1 inci maddesinde ve gerekgesinde pirim karsihginda
olmayan, ddeme yapildiktan sonra faturast karsiligy hazineden tahsil edilen bu ddemelerle
diger sosyal giivenlik ddemeleri arasinda ayrim yapidigina iligkin agik bir ibare de yoktur
Fiilen riicu durumunda da, zarara neden olan iigiincii kiginin ele gegirilme durumu vardr.
5510 sayrl Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanurunun 93 'iincii maddesinde, bu
Kanuna dayamlarak Kurumca acilacak tazminat ve riici davalarumn, on ydhk
zamanagimina 1Gbi oldugu, zamanagimi tarihinin; riicti konusu gelir ve ayliklar bakinindan
Kurum onay tarihinden, masraf ve ddemeler icin ise masraf veya odeme tarihinden itibaren
baglayacag belirtilmistir. Dolayiswyla fiilen viicu durumunda da, kasith bir eylemden/sugtan
ele gecirilebilme/mahkum olabilme ve riicu edilebilme soz konusudur. Bu nedenle riicu
edilip edilememe, dolayisiyla riicu edilebilen kismin zarar ve tazminattan indirilebilmesi igin
zamanasmm siiresi olan 10 yulik siire boyunca tam yargi davasimn sonuglandirilmaya
beklenmesi gerekmekiedir. Bunun ise, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargimn gorevidir diyen Anayasa’mn 141/4’iincii maddesine aykirt
oldugu kanaatine varimgtir. Bu bekleme durumunda, zarar géren zararumn karsilanmasi
icin yillarca bekleyecek, davali ve sorumlu olan Devlette bu siire igerisinde ddeyecegi
tazminat icin gecikme faizi 6deyecek, duruma gore belki de tazminattan indirilecek kisimdan
daha fazla gecikme faizi odeyecektir. Bu durumun ise Tiirkive Cumhuriyetinin, toplumun
huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliveigiligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devieti oldugunu belirten Anayasamn 2'nci maddesine aykir: oldugu
kanaatine varimistir. Ugiincii kiginin ele gegirilmesine bagh olarak riicu edilip edilemeye
gore, benzer eylemler nedeniyle aym anda aym oranda zarar goren kigilerden, bir kism
riicu edilen kisim nedeniyle daha az tazminat alacak, tazminatim daha ge¢ alacak, iiciincii
kiginin mali durumunun uygun olmamast nedeniyle riicu edilen kismu iigiincii kigiden tazmin
edemeyecektir. Bu durumun ise, herkesin kanun éniinde esit oldugunu belirten Anayasamn
10 'uncu maddesine, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii
oldugunu belirten Anayasamn 125'inci maddesine aykirt oldugu kanaatine varimgstir.
Borglar Kanununun 55’inci maddesinin gerekgesine gore, sosyal gitvenlik ddemelerinin,
denklestirme (indirim) iglevi govebilmesi, onun sorumlulugu doguran olaya sebebiyet
verenlere riicu edilebilmesine baghdur. Riicu edilemeyen édemelerin denklestirilmesi, zarar
vereni odiillendirme anlamina geliv. Riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve odemelerinin
olugmasinda zarar verenin bir katkisi olmadiktan baska, riicu edilen idemelere nazaran
zarar verenin miikerrer odemesi de yoktur. Riicu edilememe durumunda denklegtirmenin
kurucu unsuru olarak illivet bag kosulu da ger¢eklesmemektedir. Riicu edilemeyen Gdemeler
zarar ve tacminattan  indirildiginde, zarar verenlerden birisi olan  Devlet
ddiillendirilmemektediv. Yukarida da belirtildigi gibi bu ddemeler faturas: karsiligi
hazineden tahsil edilmektedir. Devietin ve SGK 'min iigiincil kigive ilgili mevzuat hiikiimleri
uyarinca riicu edebilmesi soz konusu oldugundan iigincii kigi de édiillendirilmemektedir.
Riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve Odemelerinin olugmasinda zarar veren iigtincii
kiginin bir kathasi olmamakla birlikte sorumlu olanlardan biri olan Devletin katkisi



bulunmakiadwr. Bu ddemeler faturast karsihg hazineden tahsil edilmektedir. Bu nedenle
riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve édemelerinde Devletin miikerrer édemesi soz konusu
olmaktadir. Riicu edilememe durumunda denklestirmenin kurucu unsuru olarak illiyet bag
kosulu da, prim édemeyen bir askeri sahis soz konusu oldugunda, zarar gérenlere devletin
sorumlulugunu gerekliren olay nedeniyle, herhangi bir prim ddenmeden bu odemeler
yapildigindan gergeklesmistir. Zarar géren, zarar verici olay olmasaydi yoksun kaldig
gelirleri tazminat clarak alacak, riicu edilememe nedeniyle ayni zamanda baglanan ayliklar:
alacaknir. Bu durumda zarara neden olan olay olmasaydi elde edecegi gelirlerden daha
Jazlasimt alacak. Sebepsiz zenginlesecek, Deviette aym oranda miikerrer 6deme yapmis
olacaktir. Hukuk devleti ilkesi ise, sebepsiz zenginlesmeye ve kisilerin sorumlu
olduklarindan fazla bir sekilde ddeme yapmasina cevaz vermez. Bu nedenle bu durumun,
Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk Devleti oldugunu belirten Anayasamn 2’nci maddesine
aykiri oldugu kanaatine variimigtir.

2°nci durumda, A isimli asker gsahs 2330 sayili Kanun kapsaminda aylik
baglanmayi gerektirecek derecede yaralamp sakatlanmigtr. A isimli asker sahsa 2330 sayilt
Kanun uyarinca vazife malulliigii ayligy baglanacaktir. A, iigiincii bir kiginin kasti bir eylemi
sonucu yaralanp sakat kalabilecegi gibi, 2330 saythy Kanun kapsaninda iigiincii bir kisinin
kastr olmaksizin, gérev esnasinda yaralamp sakat kalabilir. Ugiincii bir kisinin kasti bir
eylemi sonucu yaralamp sakat kalmasi ve vazife malulliigii ayligi baglanmasi halinde |
numaralt durumda belirtilen agiklamalar bu durumda da gegerlidir. 2330 sayili Kanun
kapsaminda iigiincii bir kiginin kasti olmaksizin, gorev esnasinda yaralanip sakat kalmasi ve
vazife malulliigii ayhigr baglanmasi halinde riicu edilebilecek kimse olmadigindan, riicu
durumu séz konusu olmayacaktir. Riicu durumu séz konusu olmadigindan bu kiginin
tazminat hesabinda sosyal giivenlik ddemeleri dikkate alinmayacak, bu kisi ile digiincii bir
kiginin kasti bir eylemi sonucu yaralanmp sakat kalan kiginin alacag: tazminat arasinda fark
olacak, bu kisiler arasinda esitlik ilkesine aykiri uygulama yapilmig olacaktiv. Bunun da,
herkesin kanun oniinde esit oldugunu belirten Anayasamn 10 'uncu maddesine aykiri oldugu
kanaatine varidmigstir.

3iincii durumda, A isimli asker sahis iigiincii bir sahsin kasitl veya taksirli
bir eylemi sonucu ayhk baglanmay: gerektirecek derecede yaralamp sakatlanmstir. A isimli
asker sahsa vazife malulliigii ayligi baglanacaknr. 5510 sayi Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortasi Kanununun “Uzun Vadeli Sigorta Kollari Bakimindan Ugiincii Kiginin
Sorumlulugu” baghklt 39 ‘uncu maddesinde; “Ugiincii bir kiginin kasti nedeniyle malil veya
vazife malialii olan sigortaliya veya éliimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca
baglanacak ayligin basladigi tarihteki ilk pegin sermaye degerinin yarisi igin Kurumca
zarara sebep olan iigiincii kigilere riicti edilir.” hiikmii yer almaktadir. Bor¢lar Kanununun
55/1’inci maddesinde de, riicu edilebilen sosyal giivenlik 6demelerinin zarar ve tazminatian
indirilecegi belirtilmistiv. Ugiincii bir sahsm kasuth veya taksirli bir eylemi sonmucu
varalanan A isimli asker sahsa baglanan vazife malulliigii ayliguun, 1 ve 2'nci durumlarda
baglanan ayliklarda oldugu gibi, baglanan bu ayliklarin édeme yapildiktan sonra faturasi
karsihig: hacineden tahsil edilecegine, maddi ve manevi zarar karsiig olduguna dair
mevzuatta bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun koyucu biiyiik bir kismi da sosyal giivenlik
sistemine bagh olan, mali durumlar: zayf olan digiincii kiilere riicu edilebilme sartlart
konusunda, kast-taksir ayrimi, riicu edilebilecek miktarin azhgi-¢oklugu konusunda, sosyal
deviet olmamin geregi olarak, sosyal giivenlik sisteminin ozelliklerini de goz oOniinde
bulundurarak diizenlemeler yapabilir. Ancak Anayasa’nin 125’inci maddesinde, idarenin,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmistiv. Zarar
gorenin zarart karsilandiktan sowmra, sorumlu olan kigilere riicu edilip edilmemesi,
edilecekse, hangi sartlarda ve ne miktarda riicu edilebilecegi ise ayri bir konudur. Borglar
Kanununun 55/1 inci maddesindeki gibi, riicu edilebilme ile tazminatin ikamesi ve
denklestirme arasinda dogrudan bir iligki kuruldugunda, Devletin sorumlu oldugu tam yargi



davalarinda, ayni girev yerinde kasitl bir eylem sonucu yaralamp sakat kalan kisi ile, ayni
gorev yerinde taksirli bir eylem sonucu yaralamp sakat kalan kiginin alacag tazminat
miktart arasinda fark olusturacaktw. Riicu edilen kisim uyarinca iigiincii kiginin mali
durumunun zayif olmas: halinde bu kisma iligkin zararda, iigiincii kigive agilabilecek dava
sonucunda giderilemeyecektir. Bunun ise, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart édemekle yiikiimbi olduguna iligkin Anayasa’mn 125 inci maddesine, herkesin kanun
oniinde esit oldugunu belirten Anayasa’mn 10 'uncu maddesine aykiri oldugu kanaatine
varimigtr. 1'inci durumdaki iiciincii kiginin kastmn belirlenmesi icin kesinlesmis bir
mahkeme kararin gerekli olup olmadigmna, iigiincii kigive hukuken riicu edebilme mi yoksa
fiilen riicu edebilmenin mi dikkate almacagina, 5510 sayuy Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghik Sigortasi Kanununun 93 ‘iincii maddesindeki hiikiim nedeniyle, fiilen riicu durumunda
da, kasitl bir eylemden/sugtan ele gegirebilme/mahkum olabilme ve riicu edilebilmeye, riicu
edilip edilememe, dolayisiyla riicu edilebilen kismin zarar ve tazminattan indirilebilmesi iin
=amanagimi siiresi olan 10 yillik siire boyunca tam yargt davasimn sonuglandiriimayip
beklenmesi gerektigine, bunun ise, davalarin en a:z giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirmasi, yargimn gorevidir diyen Anayasa’mn 141/4’iincii maddesine aykiri
olduguna, zamanagimi siiresi igerisinde bekleme durumunda, zarar giren cararimn
karsilanmasi icin yilarca bekleyecegine, davalt ve sorumlu olan Devletinde, bu siire
icerisinde Gdeyecegi tazminat igin gecikme faizi odeyecegine, duruma gore belki de
tazminattan indirilecek kisimdan daha fazla gecikme faizi ddeyecegine, bu durumun ise
Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayanmisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygih, Atatiik milliyetgiligine bagh, baslangicta  belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugunu belirten Anayasanin 27 'nci
maddesine aykirt olduguna, iigiincii kiginin ele gegirilmesine bagh olarak viicu edilip
edilememeye gore, benzer eylemler nedeniyle aym anda ayni oranda zarar goren kigilerden,
bir kisminn riicu edilen kisum nedeniyle daha az tazminat alacagina, tazminatini daha ge¢
alacagina, digiinci kiginin mali durumunun uygun olmamasi nedeniyle riicu edilen kismi
tigiincii kisiden tazmin edemeyecegine, bu durumun ise, herkesin kanun oniinde egit
oldugunu belirten Anayasanin 10'uncu maddesine, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari bdemekle yiikiimlii oldugunu belirten Anayasanin 125'inci maddesine aykirt
olduguna, zarar goremin, zarar verici olay olmasaydi yoksun kaldig gelirleri tazminat
olarak alacagina, riicu edilememe nedeniyle ayni zamanda baglanan ayliklar: da alacagina,
bu durumda zarara neden olan olmasayd elde edecegi gelirlerden daha fazlasim alacagina,
sebepsiz zenginlesecegine, Devletinde aym oranda miikerrer ddeme yapmis olacagina,
Hukuk Devletinin ise, sebepsiz zenginlesmeye ve kisilerin sorumlu olduklarindan fazla bir
sekilde odeme yapmasina cevaz vermeyecegine, bu nedenle bu durumun, Tiirkiye
Cumhuriyetinin bir hukuk Devieti oldugunu belirten Anayasamn 2’nci maddesine aykirt
olduguna iligkin agiklamalar bu 3 'iincii durumda da gegerlidir.

Yiincii durumda, A isimli asker sahis kamu gorevlisinin kasutly veya taksirli
bir eylemi sonucu aylik baglanmay gerektirecek derecede yaralanip sakatlanmigtir. A isimli
asker gahsa vazife malulliigii ayhigr baglanacaktir. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglk Sigortasi Kanununun “Uzun Vadeli Sigorta Kollart Bakimindan Ugiincii Kiginin
Sorumlulugu” bashikl 39 uncu maddesinde; “... Malilliik, vazife malulliigii veya liim hali,
kamu gorevlilerinin veya er ve erbaglar ile kamu idareci tarafindan gireviendirilen diger
kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklart fiiller  sonucu meydana gelmis ise, bu
Siillerden dolayr haklarinda kesinlegmis mahktimiyet karart bulunanlar harig olmak iizere,
sigortali veya hak sahiplerine yapilan édemeler veya baglanan ayliklar igin Kurumca,
kurumuna veya ilgililere riici edilmez.” hiikmii diizenlenmigtir. Riicu icin kesinlegmis
mahkiimiyet karari sarti aranmaktadw. Bu gercevede 3 numarali durumda belirtilen
agiklama ve Anayasaya aykirtlik iddialar: 4 numaral bu durumda da gegerlidir. Ayrica,
Anayasanin 40 inct maddesinde; “Kisinin, resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradig zarar da, kanuna gére, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili



gorevlive riicu hakkr sakhdw.”. 129'uncu maddesinde; “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar:,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir.” hiikiimleri yer almaktadir. Bor¢lar Kanununun 55/1 inci
maddesine gire riicu edilebilen sosyal giivenlik odemeleri, zarar ve tazminatian
indirildiginde, indirilen bu kisim igin zarar giren kamu gireviilerine karsi dava agmak
durumunda kalacaktir. Oysa, Anayasanm 40 ve 129 'uncu maddelerinin séz konusu oldugu
durumlarda kamu gérevlisi aleyhine dava agilamaz. Bu husus Anayasa geregi kurulan
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 24 iincii maddesinde; “Kisiler askeri gorevlerle
ilgili olarak ugradiklar: —ararlardan otiirii, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, sadece bu mahkemede ilgili kurum aleyhine tazminat davasi agabilirler. Kurumun
genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakk: sakhidir” seklinde ifade edilmigtir.
Borglar Kanununun 55'inci maddesi ile getirilen ve sosyal giivenlik odemeleri ile
iligkilendirilen riicu hiikmiiniin, iist norm olan ve tazminat davalarinda kamu goreviilerine
kusurlarindan dolayi riicu edilmek kaydiyla seklinde belirledigi agik ve emredici hiikmiin
uygulanmasim engelledigi, bazi hallerde iist normda éngoriilen viicu hakkim ortadan
kaldwdiga, tali bir konuda yapilan yasal diizenlemenin, iist norm olan Anayasa hiikmiiniin
oOniine gegtigi, bu haliyle Borglar Kanununun 55/1 ’inci maddesindeki; “Kismen ve tamamen
riicu edilemeyen...” ibaresinin Anayasann 40., 129 ‘uncu maddelerine aykirilik olusturdugu
gibi, sosyal giivenlik édemelerinin yarar kabul edilmesine iligkin ayrimin zarar gorenler
iizerinde yarathg farkli uygulamalarmn, idari yargida goviilen davalarda, kigiler arasinda
esitsizlige yol agtig, bununda Anayasamin 10 uncu maddesinde diizenlenen egitlik ilkesine
aykiry oldugu kanaatine varimistir. Bu agidan Borglar Kanununun 55/1'inci maddesinin
Anayasamn 10., 40. ve 129 uncu maddesine aykiri oldugu kanaatine varilmigtir. Yine zarar
goren Ceza Muhakemesi Kanununun 231 ’inci maddesi kapsaminda kalan bir eylem sonucu
yaralamp sakat kaldiginda, hitkmiin agiklanmasumin geri birakimasina karar verildiginde,
antlan madde uyarinca verilen hiikiim hukuki sonug dogurmadigindan, riicu igin gerekli olan
mahkumiyet sarti gerceklesmemis olacaktir. Ancak verilen hiikiim 5 sene siireyle askida
olup, bu siivenin sonunda maddede ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde, mahkumiyete
iligkin hiikiim diisecek, sartlarin gergeklesmemesi halinde mahkumiyet agiklanacak ve
mahkumiyet hitkmii kesinlesti§inde, riicu icin aranan mahkumiyet sarti gerceklesmis
olacaknr. Bu siire¢ icerisinde sosyal giivenlik édemelerini riicu edip etmeme agisindan tam
yarg: davasi sonuclanmayacak, bu nedenle, yargilama uzayacak, zarar goren kisilerin
alacaklari tazminatlar arasinda, aym eyleme maruz kaldiklar: halde, zarar veren kigilerin
bireysel durumlari, cezamn kisisellestirilmesi gibi durumlar nedeniyle farkliliklar olacak, bu
kigiler hakli bir neden olmadan farkli muameleye maruz kalacak, bu siive¢ igerisinde
deviette gecikme faizi, duruma gore belki de tazminattan indirilecek kisimdan daha fazla
gecikme faizi édeyecektiv. Bunun ise, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasi, yargimn gorevidir diyen Anayasamn 141/4’iincii maddesine, Tiirkiye
Cumhuriyetinin, hukuk Devieti oldugunu belirten Anayasamin 2’nci maddesine, herkesin
kanun oniinde egit oldugunu belirten Anayasamn 10'uncu maddesine aykirr oldugu
kanaatine varilmigtir.

5’inci durumda, A isimli asker gsahis kamu gorevlisi veya iigiincii kisinin
kasuth ve taksirli eylemi olmaksizin aylk baglanmayr gerektirecek derecede yaralanip
sakatlanmistir. A isimli asker sahsa vazife malulliigii ayligr baglanacaktir. Ricu edilebilecek
kimse olmadigindan, riicu durumu séz konusu olmayacakur. Teror olayr sonucu, 2330 sayili
Kanun kapsamindaki gorevier nedeniyle, kamu gorevlisi veya iigiincii kisinin kasitl ve
taksirli eylemi sonucu yaralamp sakatlanan kisiler hakkinda sosyal giivenlik odemelerinin
riicu durumu oldugu halde, bu kisi igin riicu durumu soz konusu olmadigindan bu kisinin
tazminat hesabinda sosyal giivenlik Gdemeleri dikkate alinmayacak, belirtilen diger kisilerin
alacag tazminat arasinda fark olacak, bu kisiler arasinda esitlik ilkesine aykirt uygulama
vapilmis olacaktir. Bunun da, herkesin kanun oniinde esit oldugu belirtilen Anayasamin



10 uncu maddesine aykiri oldugu kanaatine varilmigtir. Zarar giren, zarar verici olay
olmasayds yoksun kaldig: gelirleri tazminat olarak alacak, riicu edilememe nedeniyle aym
zamanda baglanan aylikiar1 alacaktrr. Bu durumda zarara neden olan olay olmasayds elde
edecegi gelirlerden daha fazlasim alacak, sebepsiz zenginlesecek, Devlette aym oranda
niiikerrer Odeme yapmug olacaktr. Hukuk devleti ilkesi ise, sebepsiz zenginlesmeye ve
kigilerin sorumlu olduklarindan fazla bir gekilde odeme yapmasina cevaz vermez. Bu
nedenle bu durumun, Tiirkive Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti oldugunu belirten
Anayasann 2 'nci maddesine aykirt oldugu kanaatine varimistir.

Agiklanan nedenlerle;

1- 6098 sayihi Tiirk Borglar Kanunu 'nun 55/2 'inci maddesindeki; *'Bu Kanun
hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
agugi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin éliimiine bagh
cararlara iligkin istem ve davlarda da uygulanwr.” hiikmiiniin bu davada uygulanacak hiikiim
oldugu ve bu hiikmiin, Anayasamn 2., 10., 40., 125., 129., 141., 155., 157 'nci maddelerine
aykwrt oldugu kamsina varidigindan, ’

2- 6098 sayuh Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55/1 'inci maddesindeki; “Destekten
yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlar, bu kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplamr. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
ddemeleri ile ifa amacwu tagimayan ddemeler, bu tiir zararlarin  belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas ahmarak
hakkanivet diigiincesi ile artutlamaz veya azalidamaz.” hiikmiinde yer alan, “Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile” ibaresinin bu davada uygulanacak
hiikiim oldugu ve bu ibarenin, Anayasanmn 2., 10., 40., 125., 129. ve 141’inci maddelerine
aykirt oldugu karmsina varildigindan,

belirtilen hiikiim ve ibareye iliskin yasal diizenlemenin iptali i¢in, 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40’mnct
maddesinin (1) numarali fikrasina uygun olarak dava dosyasindan ¢ikartilacak onayl
belgelerin Anayasanin 152/1 ve 6126 sayih Kanunun 40/(1) maddeleri uyarinca ANAYASA
MAHKEMESI'NE GONDERILMESINE, bu sebeple davanin GERI BIRAKILMASINA,

26 MART 2014 tarihinde OYCOKLUGU ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurallan
Kanun'un itiraz konusu kurallar da igeren 55. maddesi s6yledir:

“c. Belirlenmesi

Madde 55- Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlar, bu
Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplamr. Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile Hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirlama: veya azaltilamac.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumiu
oldugu diger sebeplerin yol agtigr viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
ya da kisinin 6liimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”



B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 10., 40., 125., 129., 141., 155. ve 157.
maddelerine dayanilmigtir.

IV- ILK INCELEME

3 Anayasa Mahkemesi igtiiziigii hitkiimleri uyarinca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, Zithti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin
GOKCAN’n katilimlarryla 14.5.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda tncelikle
on yullik siire sorunu goriigiilmiistiir.

Anayasa’nin “Anayasaya aykwihgin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baslikli 152. maddesinin son fikrasinda, “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yi gecmedikge aym
kanun hiikmiimin Anayasaya aykwihg iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”; 6216
sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
“Bagvuruya engel durumlar” baglikli 41. maddesinin (1) numarah fikrasinda ise
“Mahkemenin igin esasina girerek verdigi vet kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren on yil ge¢medik¢e aym kanun hiikmiinin Anayasaya aykirihg iddiasiyla itiraz
basvurusu yapiiamaz.” hitktimlerine yer verilmistir,

Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan ve
itiraz konusu kural olan “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri
ile...” ibaresine yonelik iptal bagvurusu, Anayasa Mahkemesinin 28.11.2013 ginli,
E.2013/74, K.2013/143 sayili karanyla esastan reddedilmis ve karar 9.5.2014 giinlii, 28995
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, ret kararmin Resmi Gazete’de yayimlandig
tarihten once, 30.4.2014 tarihinde itiraz bagvurusunda bulunmus ise de ilk inceleme
agamasinda, Anayasa Mahkemesinin aym konu hakkmmda isin esasina girerek verdigi
yukarida belirtilen ret kararinin 9.5.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi nedeniyle
bu tarihten itibaren gegmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamstir.

Aciklanan nedenlerle, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin;

A- Birinci fikrasiin ikinci ctimlesinde yer alan “Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile...” ibaresinin, Anayasa'nin 152. maddesinin son
fikras1 ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral fikras1 geregince REDDINE,

B- ikinci fikrasinin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallart ve bunlarin



gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distiniildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin; idarenin tazminat sorumliulugunu
daraltti1g1, idari eylem ve iglemlerden kaynaklanan 6liime ve viicut sakatligina bagh zararlarin
tazmini istemiyle agilan davalarda idari yargi mercilerini asliye hukuk mahkemesine
doniistiirdiigii, yargilamann biitiinliginii bozdugu, esitsizlige sebebiyet verdigi, yargilamanin
uzamasina neden oldugu, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugranilan
zararin Devletce tazmin edilecegine ve kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan doBan tazminat davalarimin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idare
aleyhine agilabilecegini &ngdren anayasal ilkelerle bagdasmadigi belirtilerek, Anayasa’nin 2.,
10.,40.,125., 129., 141., 155. ve 157. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

Itiraz konusu kuralda, idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da
kisinin Sliimiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacag diizenlenmektedir. ’

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve isglemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarari gézetilerek ¢ikariimast zorunludur. Kanun koyucu,
Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykin olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi
yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun agtk oldugu; son fikrasinda da, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii bulundugu hiikiim altina almmgtir.

Anayasa’da idarenin sorumluluguna iligkin temel ilkeler belirlenmesine kargin,
sorumlulugun esaslart ile zararin ne sekilde tespit edilecegine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir, 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun’da oldugu gibi somut bazi zararlarla sinirh olarak idarenin sorumlulugunu
diizenleyen kanunlar bulunmakta ise de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan zararlarin
tazminiyle ilgili esaslari diizenleyen genel bir kanun mevcut degildir. Bu nedenle idarenin
eylem ve islemlerinden dogan sorumlulugunun kapsami ile bu eylem ve islemlerden
kaynaklanan zararm belirlenmesinde gozetilecek esaslar yargi igtihatlariyla sekillenmistir.

idari yargida ictihatlarla olusturulan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
ilkeleri ile kigilerin idare karsisinda korunma kapsami 6zel hukuka nazaran daha genis
tutulmugtur. Bu gercevede, idare hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk ve
fedakdrhigin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak
Kisilerin ugradig1 zararlarin tazmin edilebilmesi miimkiin kilinmigtir. Ozel hukuk alanindaki
kusursuz sorumluluk hélleri ise Kanun’da sayilan belirli konular igin diizenlenmis olup
sinirlidir,

Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinda, destekten yoksun kalma zararlan
ile bedensel zararlarin, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanacag, kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa
amacini tagimayan &demelerin, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi; zarar
veya tazminattan indirilemeyecegi, hesaplanan tazminatin, miktar esas alinarak hakkaniyet
diislincesi ile artirllamayacag veya azaltilamayacag belirtildikten sonra, itiraz konusu ikinci



fikrasinda, idari eylem ve islemlerden veya idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan $liime ve viicut sakathgmna bagl zararlara iligkin istem ve davalarda da Borglar
Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagi kural altina alimmustir.

Maddenin gerekgesinde, olime ve vilcut sakath@mna bagh zararlarin
Anayasa’da teminat altina alinan temel haklarla iligkisi nedeniyle Kanun’da ayri hiikiimler
halinde diizenlendigi, kuralla, 6liilme ve viicut sakathigina bagh zararlann belirlenmesinde
yargl kollar1 arasinda ortaya ¢ikan farkh uygulamalari yeknesaklastirict hiikiimler
ongoriildigii, bu cergevede, viicut biitiinliigiiniin bozulmasina veya 6liime bagli zararlarin
idarenin sorumluluk sebeplerinden dogmus olmast halinde dahi bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag ifade edilmistir.

Itiraz konusu kural, Kanun’un 5liim ve bedensel zararlara iligkin tazminatin
nasil hesaplanacagim diizenleyen 55. maddesinde yer almaktadir. Kuralla, 6liime ve viicut
sakatligina baglt zararlarin belirlenmesinde yargi kollar1 arasinda ortaya ¢ikan farkh
uygulamalarin Oniine gecilmesinin amaglandigi dikkate alindiginda, Borg¢lar Kanunu’na
yapilan atfin sadece zarar miktarmin belirlenmesine iligkin hiikiimlerle simirh oldugu
sonucuna ulagtimaktadir. Kuralin, idarenin sorumluluk esaslari yoniinden de Borglar Kanunu
hitkiimlerinin uygulanmasini zorunlu kilmasi s6z konusu degildir. Buna gore, idari eylem ve
islemlerden kaynaklanan &liime ve viicut sakathma baglh zararlardan dolay1 idarenin
sorumlulugu, itiraz konusu kuralin vyiiriirliige girmesinden once oldugu gibi yarg
ictihatlariyla olusturulan kusur ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirlenecek,
ugramlan zararin miktar ise itiraz konusu kural uyarinca Borglar Kanunu hitkiimlerine gore
hesaplanacaktir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin idarenin sorumlulugunu Borglar
Kanunu’nda sayilan kusur ve kusursuz sorumluluk sebepleriyle sinirladig sdylenemez.

Bu itibarla, Sliime ve viicut sakatligina bagh zararlarin tazmini istemiyle adli,
idari ve askeri yargida agilacak davalarda zararin hesaplanmasi hususunda yeknesaklik
saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla idari eylem ve iglemlerden veya idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlarm tazmini istemiyle agilan davalarda da
zararin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére belirleneceginin dngdriilmesi kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesi ile idarenin eylem ve iglemlerinden dogan tazminat sorumlulugunu diizenleyen
125. maddesiyle gelisen bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, idarenin eylem veya iglemleri nedeniyle meydana gelen 6liime ve
viicut sakatligina bagh zararlar ile ayn1 eylem veya islem nedeniyle meydana gelen diger
zararlarin tazmini istemiyle agilan davalar aynt yargt merciinde gbriilecegi igin itiraz konusu
kuralla yargilamanin biitiinliigti de bozulmamaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde ongorillen “kanun oniinde egitlik” ilkesi,
hukuksal durumlari ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik Sngériilmisgtiir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin kanunlar
kargisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, aynm yapilmasini ve ayrcalik
taninmasint dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun niinde
esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi Kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Aynt hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa
Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

idari eylem ve islemlerden veya idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan 6lime ve viicut sakatligina bagli zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarda,



idarenin sorumlu oldugu difer zararlara gore farkh kurallar 6ngoriilmesi, bu zararlarin
mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Oliime ve viicut sakatligina bagh zararlar ile diger
zararlarin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulacak unsurlar farklidir.

Bu nedenle, kanun koyucunun 6liime ve viicut sakatligina bagh zararlarin
kendine 6zgii farkhiliklarini gozeterek, idari eylem ve islemlerden veya idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerden kaynaklanan Sliime ve viicut sakatligina bagh zararlarin tazmini
istemiyle ag1lan davalar i¢in farkli hukuki diizenlemeler 6ngdrmesinde esitlik ilkesine aykiri
bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2., 10. ve 125.
maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralm, Anayasa’nin 40., 129., 141., 155. ve 157. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

VI- SONUC
11.1.2011 giinlii, 6098 sayihi Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin ikinci

fikrasmin Anayasa’ya aykin olmadigima ve itirazin REDDINE, 22.10.2014 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS

Uy Oye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



