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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; 5zltk haklarma iligkin olarek agilen davada agik takdir hatasi ile karar
verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkimn, hak edilen 1azminati alamama nedeniyle de
mittkiyet hakkimn ihlal edildigi iddialarma iliskindir,

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 19/4/2018 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca makul slirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine iligkin iddialar
ybniinden ayirma kararr verilerck 2018/29704 bagvuru numaral: dosya ile kabul edilemezlik
karan verilmig, bagvurucunun diger ihlal iddialanna iliskin kistin kabul edilebilirlik

incelemesinin BO10m tarafindan yapiimastna karar verilmistir,



5. Birinci Balim tarafindan 14/10/2020 tarihinde yapilan toplantida, verilecek
karann Boltmlerin Snceden vermis oldufu kararlarla celigebilecegi anlamldigindan
basvurumun Genel Kurul tarefindan karara baflanmas: gerekli gbrilmils ve bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtz050'n0n 28. maddesinin (3) numarali fikrast uyaninca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

M. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Bzetle sbyledir:

7. Bagvurucu, Trk Silahli Kuvvetleri (TSK) banyesinde tlmamiral riitbesiyle
gorev yapmakta iken kendi istegi ile 23/6/2014 tarihinde emekli olmustur.

8. Bagvurucu, emekli maaginin hesaplanmasinda ritbesinin kargifn olan
kadrosuzluk tezminatinn dikkate alinmadifim ve bu nedenle cksik 8deme yapildifim
belirterck amlan tazminatin tarafina ddenmesi istemiyle Sosyal Glivenlik Kurumuna (SGK)
bagvuruda bulunmugtur.

9, SGK 1/4/2015 tarihli iglem ile talebi reddetmigtir.

10. Basvurucu, dava dilekeesinde tlimamiral riitbesinde gdrev yapmakiayken kendi
istepiyle 23/6/2014 tarihinde emekli oldugunu ifade etmis; 27/7/1967 tarihli ve 926 sayi
Tirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanunu'nim 49. meaddesinin (f) bendi geregince rilitbe
bekleme stiresini doldurmadan kendi istegiyle emekli olanlarin kadrosuzluk tazminat: almaya
hak kezanchfim ileri sirmstir, SGK'va yaptif bagvurunun reddine iliskin iglemin hukuka
aykin oldugunu belirterek iglemin iptali istemiyle Ankara 7. idare Mahkemesi (Mahkeme)
nezdinde iptal davast agmustar,

11, Mahkeme 28/1/2016 tarihli karanyla davay: reddetmigtir. Ret gerekgesinde
oneelikle 926 sayili Kanun'un konuya iliskin hOki@mierine yer verilmigtir. Kadrosuzluk
tazminatinin alinabilmesi i¢in t¢ kogul oldufu, bunlarin da 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili
Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandifn Kenunu hokimlerine gdre emeklilik hakkent elde etmis
olmak, kidemli albay olmak ve kendi istefiyle emekli olmak oldufu vurgulanmstir,
Bagvurucunun bu 0O¢ kosuldan kidemli albay olma sarim tagimadigzmin anlegildif
belirtilmistir. Bagvurucunun t{mamiral ritbesine ait bekleme stiresini doldurmadan kendi
istefiyle emekli oldugu hatirlabimigtr. Bagvurucurun amlan tazminat igin kanunda
dngorilen kosulu tasimadify ifade edilerek ret gerekeesi olusturulmugtur.

12, Bagvurucy; titmamiral rittbe karsilifn diginda alt ritbesi olan tufamiral
ritbesinin ritbe bekleme siresini tamamladigmy, bu konuda kazamimis hakki oldugumu
belirterek en azindan w@amiral ritbe karsihfh olan kadrosuzluk tazminatmin verilmesi
gerektigini ileri sOrerek temyiz talebinde bulunmugtur. Damstay Onbirinei Dairesinin
21/122016 tarihli kararryla mahkeme hitkmit onanmis ve karar dflzeltme istemi aym
Dairenin 17/1/2018 tarihli karar: ile reddedilmistir,

13. Bagvurucu, nihai hokmfi 29/3/2018 tarihinde tebellng etmesinin ardindan
19/4/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

14, Bagvurucu, benzer yonde oldugunu ileri sUrd0g0 Askeri Ylksek [dare
Mahkemesinin (AYIM) 21/1272006 tarihli oycokluguyla verdigi karan dosya kapsaminda



ibraz etmistit. S8z konusu kararda tiimgeneral riltbesindeyken kendi istegiyle emekli olan
kisiye Once kadrosuzluk 1azminati 8denmis, daha sonm idare tarafindan yapilan 8deme iptal
edilerek Bnceden Bdenen tutarin ayliktan kesilme suretiyle tabsili yolunda islem tesis
editmigtir. {5lemin iptali istemiyle agilan davada AYIM, davacimn kendi isteffi Ozerine
emekliye sevk edilmesinin emekli oldugu tiimgeneral riitbesi igin Gngdrilen kadrosuzluk
tazminatindan yoksun kalmasina neden oldufiunu ifade etmistir. Ancak AYIM, kenun
koyucunun 8zi0k heklarma iliskin dizenlemelerinin sistematigi, kadrosuzluk tazminannin
getirilme amacy ve hakkaniyet kuralmn birlikte defierlendirilmesinden riitbe bekleme sfiresini
tamamladizn tuftgeneral rlitbesi igin SngBrilen kadrosuzluk tazminana hak Kezandiffim
belirimis; bu nedenle kadrosuzluk tazminati 6denmemesi ydninde tesis edilen iglemin
hukuka uyarlt olmadigr sonucuna vararak islemin iptaline karar vermistir.

15. 21/172017 tarihli ve 6771 sayth Kanun ile Anayasa'ya eklenen gegici 21.
maddenin birinci fikrasmm (E) bendiyle AYIM Kaldirilmig ve gBrev alamna giren isler, idare
mahkemelerinde gdrliimeye baglanmigtir,

Iv, ILGILI HUKUK
A. Ulunsal Hukuk

16. 926 sayth Kamun'un "Gemaral ve amiral miktarfar”™ kenar baghkh 49,
maddesinin ilgili kism goyledir:

) Degtsik: 9/8/1993 - KHK - 499/9 md.; Bekleme sttreleri sonunda terfi ettirilemeyen
general ve amiraller emekdiye sevk edilirler.

Bunlardan:

I — Bekleme ve gdrev sitresi sonunda emekiiye sevk edilen veya bu silreler igerisinde
kendi Istegi tizerine emekliye ayrilan orgeneral-oramiraller,

IT - Bekleme sairesi sonunda, kadrosuzluk sebebiyle ferfi etiirilemeyerek emekliye sevk
edilen general ve amiraller,

{ll — Bu maddenin (d) bendi geregince aym ritbede hizmete devam etlirilerek
kadroswzluk nedeniyle. bir st ritheye terfi ettirilmeyip emeldiye sevk edilen general ve
amiraller,

IV — 47 nci maddenin (f) bendine gore korgeneral-koramirallige yitkselemeven ve
beldeme stiresi sommda emekliye sevk edilen tdmgeneral-timamiraller,

V- Yas haddinden emekliye ayrilan general-amiral ve albaylar ile,

V1 - Kadrosw:luk nedeniyle yas haddinden dnce emeldiye sevk edilen albay, yarbay.
binbast ve yizbasilara, emekliye sevk edildikleri tarthi takip eden avbagmdan itibaren,
orgeneral ayhgmm (ek gosterge dahil); yizbagilara % 30'u, binbasiara % 50'si, yarbaylara
% 55% albaylara % 70%, tuggeneral-tufamiraliere %75, timgeneral-timamiralfere %80°.
korgeneral-koramirallere % 90, orgeneral-oramiraliere % 100 oramnda kadrosuzluk
tazminaty ritbelerinin ve makaminm yas haddinden az olmamak tzere 63 yagma kadar olan
sitrede Emekli Sandiganca odenir. Ancak bu suretle verilecek emekli ayligs ve kadrosuzluk
tezminatnn toplam, Silakl Kuvverlerde girevii aymi rithedeki bitifin emsalinden en az
istihkak, tezminat ve ayltk alanin eline gegenden fazla olamaz,” )



17. 926 say:h Kanun'un gegici 30. maddesi $byledir:

“Bu Kammun ¢k 5 inci maddesi kapsammnda kadrosuzluk tazminaty almaya hak
kazanms olanlar haric olmak izere, 5434 saplt Tirkive Cumburiyeti Emekli Sandigs
Kamaru hitkimlerine gore emeklilik hakkun elde etmis olan lademli albaylardan kendi istegsi
ile emekli olanlara da yeni bir dizenleme yapimcaya kadar, 49 wicu maddenin (f) bendi
esaslarina gore kadrosuziuk tazminat: ddenir.”

B. Uluslargrasi Huknk
1. Avrupa insan Haklan Sézleymesi

18. Avrupa Insan Haklart SBzlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasimin birinci ciimlesi $Byledir:

"Herkes davasmn, medeni hak ve yiakamiglikleri ile ligili uyusmezlikiar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast komusunda karar verecek olan, yasayla
lurulmuy, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agtk olarak ve makul bir
stire iginde, gbrilmesini isteme hakiona sahiptir.”

2. Avrupa lnsan Haklar Mahkemesi fgtihad:

19. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) adil yargilanma hakkinin hukukun
lstiinl0giinkn Sézlesmeci devietlerin ortak mirast olduffunu belirten S8zlesme™nin &n sbzilyle
birlikte yorumlanmas gerektiSini belirtmektedir. Hukukun Ostlinlgtinin temel unsuriarindan
biri, hukuki durumlarda belirli bir istikran garanti altma alan ve kamuoyutum mahkemelere
olan glivenine katkida bulunan hukuki glvenlik ilkesidir. Toplumun yargsal sisteme olan
glveni hukuk devietinin esash unsurlanndan biri olmasina ragmen birbirinden farkli yarg
kararlarimn devamlilik arz etmesi, bu gliveni azaltacak nitelikie bir hukuki belirsizlik durumu
yaratabilecektiv (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tarkive [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011,
§ 57.

20. Diger yandan bireylerin makul glivenlerinin korunmast ve hukuki glivenlik
ilkesi, igtihadin degismezlifi seklinde bir hak bahsetmemekiedir (Unédic/Fransa, B. No:
20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sakin ve Perihan Sahin/Tirkive. § 58). Mahkemelerin
yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklasimin sitrdfirillememesi reform ya da geligimi
engelleyeceginden kerarlardaki defiisim, adaletin iyi idaresine aykinlik tegkil etmez
(Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38).

21. Ytuksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yarg kararlarnda
dopabilecek igtthat farkhliklarnina bir ¢bziim getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmis
bir kanunun yorumlanmasinda oldugu gibi bazi hallerde igtihadin miistakar héle gelmesinin
belirli bir zamana ihtiyag duyacaln agiktr (Zielinski ve Pradal ve Gomalez ve
Digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94...34173/96, 28/10/1999, § 59; Schwarzkopf ve
Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No; 42162/02, 2/12/2008).

22. AIHM, agik bir keyfilik bulunan durumlar harig ulusal mahkemelerin i¢ hukuku
yorumiama seklini sorgulamanin kendi gtrevi olmadigma dikkat gekmektedir. Benzer sckilde
bu konuda -grinlge gdre benzer davalarda verilmis olsalar bile- ulusal mahkemelerin farkl
kararlanm kergilagnrmak da prensipte AIHM'in gbrevi degildir. AIHM, séz konusu
mahkemelerin  bagimsizhfina sayg) gbstermek durumundadir (Nejder Sahin ve Perihan
Sohin/Tarkiye, § 50).



23. AlHM, iki ihtilafa farkt muamele yapilmastnin incelenen gergek olaylamn
farkliligindan kaynaklanmis olmasi halinde geligkili igtihatlardan bahseditmesinin mOmk(n
olmadiint belirtmektedir (Erol Ugar/Tirkiye (kk.), B. No: 12960/05, 29/9/2009).

24, AIHM, mahkeme kararlarimn gatiyma ihtimalinin her biri kendi yarg: alanmda
yetkili olan yargilama ve temyiz mahkemeleri apina dayali yarg sistemlerinin dogal bir
dzelligi oldugunu kabul etmigtir. Bu tip uyusmaziklar aymi mehkeme iginde de ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durum, kendi i¢inde S8zlesme'ye aykin olarak degerlendirilemez (Santos
Pinto /Portekiz, B, No: 39005/04, 20/5/2008, § 41; Tudor Tudor/Romanya, B. No; 21911/03,
24/312009, § 29; Remuszho/Polonya, B. No: 1562/10, 16/7/2013, § 92; Nejder Sahin ve
Perihan Sahin/Tiirkiye, §31).

25. AIHM, bu konuda hitkim verirken deferlendirmesinin dayandig kriterleri
agtklamgtir, S8z konusu kriterler yliksek mahkemenin igtihadinda derin ve sdregelen
Jarkliikiar olup olmadify, i¢ hukukta bu tutarsizhiklann Ustesinden gelmek igin bir
mekanizma bulunup bulunmedigs, bu mekanizmamn uygulanip uygulanmadifi ve
uygulandiysa ne ile sonuglandifimn tespitine dayanmaktadir (Beian/Romanya (No.I), B. No:
30658/05, 6/1272007, §§ 37, 39; Nejdet Sakin ve Perihan Sahin/Tirkiye, § 53).

26. AIHM, bu baglamda mahkemelerin  uygulamalerinda  tutarlihiin - ve
igtihatlarinda yeknesaklipin saglanmas igin mekanizmalar olugturulmasinin Snemini birgok
defa hatirlatmig; yargr sistemlerini birbirine 21t kararlar verilmesini Onleyecek sekilde
yapilandirmamn devletlerin sorumlulufunda oldugunu ifade etmigtir. Ne var ki bu ilkelerin
AlHM'in incelemek durumunda kaldifi gelisen yorumlann bir yiksek mahkemenin
birlegtirici yetkisini uygulayabilecefi yasa! hitkimlerle baglantih olarek yargr sisteminin aym
dalinda meydana gelen davalar icin Sng6rildogn belintiimelidir (Nejder Sakin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye, §§ 55,80).

27. AIHM, ortak yasal hiyerarsiye tabi olmeyan birden fazla yuksek mahkemeyi
binyesinde barindiran bir ulusal hukuk sisteminde bu mahkemelerin benimsedigi yaklagimin
bir dikey denetim mekanizmasina tabi tutulmasm: talep edemeyecefti kanaatindedir. Bayle
bir talep S8zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrast ile glvence aluna alinan adil
yargtlama gereklerinin Btesine gegecektir (Vejder Sahin ve Perihan Sahin/Tirkive, § 81).

28, AIHM, sBz konusu yltksek mahkemelerce (meveut davada Damstay ve AYIM)
takip edilmesi gereken yorumlama geklini tespit eden ortak bir diizenleme kurumunun
bulunmaytsimn Tilck yarge sistemine has bir durum clmadifina isaret eder (Nejder Sahin ve
Perihon Sahin/Tiirkiye, § 82).

29. AIHM aynica Tirkiye'deki gibi farkh yarg) alanlarindaki mahkemelerin ve
birden fazla yltksek mahkemenin yasalart ayni anda ve paralel olarak yorumlamasmin
gerektigi bir yargr sisteminde hukukta tutarliligm saplanmasinin zaman alabilecefi ve bu
nedenle geligen igtihatlann hukukun kesinligi ilkesini zedelemeden hog gdrlllebilecepi
kenaatindedir (Nejdet Sakin ve Perihan Sahin/Tirkiye, § 83).

30. AIHM bu baglamda, kanunlan yorumlamanin yargmn gSrevinin dogasinda
oldugunu hatirlatir. Yasal hitkimler ne kedar agik dizenlenmis olursa olsun hukuki yorum
Bnlenemez bir unsurdur. Hangi mevzuatin hangi sartlarda uygulanacag bu bireysellestirilmig
yaklagimin bir pargastdir. Bu, her biri farkh tirde davalara bakan iki ayn yarg: alamnda
bulunan iki mahkemenin benzer nitelikicki olaylardan kaynaklanan aym tirdeki hukuki



soruna iliskin birbiriyle uyugmayan ancak yine de mantkh ve gerekeelendirilmis kararlar
vercbilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle mahkemeler arasinda gikabilecek yaklagim
farkhitklanmn yasal hikmleri yorumlama ve kapsadiklar somut durumlara uyarlama
slirecinin ancak kagmnilmaz bir sonucu oldugu kabul edilmelidir (Nejder Sahin ve Perihan

Sahin/Tirkiye, §§ 85, 86).
V. INCELEME VE GEREXCE

31. Mahkemenin 22/172021 tarihinde yapmis oldufu toplantida basvuru incelenip
geregi dsOntldo:

A. Adil Yargilanma Hakkinm fhlal EdiMigine ligkin fddia
1. Bagvurancunan fddialar

32. Bagvurucu 926 sayih Kanun hitkDmierinin agikga hatah yorumlandifini, aym
hukuki durumda bulungn Kisilere AYIM tarafindan tazminat verildigini, timamirallik
riitbesindeyken kamuoyunda Ergenekon duvasi olarek bilenen yargilama nedeniyle iki yildan
fazla tutuklu kaldigam ve psikolojik olarak haksiz yere yipratildigi igin ritbe bekleme stiresini
doldurmaya iki ay kala emekli olmaya mecbur birekildifim ileri sirmigtlir. Aynca bir alt
riitbesi olan tuffamiral rhtbesinin karsiiin olan kadrosuziuk tazminatimmn kendisi igin
kazamlmi hak olusturdufunu, Mahkemenin verdigi hukuka aykin karar nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sOrm0gtar,

2. Degerlendirme

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafinden yapidan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/92013, § 16). Bagvurucunun iddialarmin hakkaniyete uygun
yargilanma hakk: kapsaminde incelenmesi uygun gorilmigttr,

34. Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina alman adil yargilanma hakki maddi
adaleti deffil seki adaleti temin etmeye ybnelik glivenceler icermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakkt davamn taraflardan biri lehine sonuglanmasim garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama slirecinin ve usultniin hakkaniyete uygun olarak
ylirlitdlmesini teminat altma almektadir (M 8. [GK], B, No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

35. Anayasa'min 148. maddesinin dordiincd fikrasmda kamum yofunda gézetilmesi
gereken hususlara iliskin sikéyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecefi belirtilmistir, Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler dniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularmn
kanttlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallannin yorumlanmas: ve uygulanmast
ile uyusmazhk konusunda varilan sonucun adil olup olmamas: bircysel bagvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve dzgirltiklere mOdahale teskil eden,
bariz takdir haiest veya agik bir keyfilik igeren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir
(konuya iliskin birgok karar arasindan bkz, Ahmer Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013).

36. Ancak temel hak ve 8zglirliklere mildahalenin s5z konusu oldugu durumlarda
derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki gfivencelere etkisini
nihai olarak degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da dngdrilen
glivenceler dikkate alinarek bireysel bagvury kapsamindaki teme! hak ve 8zglrittklerin ihlal



edilip edilmedigine iligkin herhangi bir inceleme kamm yolunda gdzetilmesi gereken hususun
incelenmesi olarak nitelendirilemez (Sahin Alpay (2) [GK]. B, No: 2018/3007, 15/372018, §
53).

37. Digier taraftan Anayasa Mahkemesi gok istisnai durumlarda temel hak ve
dzgtriiklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir sikdyeti kanun yolunda gzetilmesi
gereken hususlara iliskin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir. Agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsildigs ve adil yargilanma hakk: kapsamindaki
usule iliskin glivencelerin anlamsiz hle geldigi gok istisnai durumlarda aslinda yargilamanin
sonucuna iligkin olan bu durumun bizatihi kendisi usule iligkin bir glvenceye d8nlismils olur.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin usule
iliskin glivenceleri anlamsiz hdle getirip getirmedigini ve agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanm hakkaniyetinin temelden sarsthp sarsilmadifimi incelemesi, yargilamanin
sonucunu degerlendirdigi anlamma gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi derece
mahkemelerinin delillerle ilgili deperlendimelerine ancak apik bir keyfilik ve adil
yargilanma hakki kapsamindaki usule iliskin glivenceleri anlamsiz hale getiren bir uygulama
varsa miidahale edebilecekiir (Ferhar Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/62020, § 149; M.B.,
§ 83),

38. Bagvuruculann medeni haklanyla flgili uyusmazitklarda uygulanan hukuk
kurallarintn agikea keyfi veya hakkin tesliminden kagmacak (adaleti hige sayacak) bigimde
yorumlanmasi usule iliskin glvenceleri anlamsiz hile getirecefinden adil yargilanma
hakkinin jhlal edildiginden stz edilebilir. Zira bu durumda derece mahkemesinin yorumunun
bagvurucu tarafindan Ongbrillmesi mimkin olmaytp hukuk kurallannin dngdrillemez
bigimde yorumlanmasi hukuk devleti ilkesini Srseler (M.8B., § 86).

39. Somut olayda Mahkeme basvurucunun ileri stird(30 iddialan degerlendirmis ve
kadrosuzluk tazminati almabilmesi igin fi¢ kosul oldufiimu belirtmigtir. Mahkeme bu
kosullan; emeklilik hakkin: elde etmis olmak, kidemli albay olmak ve kendi istegiyle emekli
olmak geklinde agiklamighir. Bagvurucunun bu kosullardan kidemli albay olmak sarti
tasimadifi ve titmamiral ritbesine ait bekleme stiresini doldurinadan kendi istegiyle emekli
oldugunu ifade etmistir (bkz. § 11).

40. Bagvurucu, AYIM tarafindan aym konuda farkl: sonuglanan karan bagvuru
dosyasinda sunmus ise de Anayasa Mahkemesi farkl: yarp) kollan arasinda birbiriyle gelisen
igtihatlarin adil yargilanma hakkmin ihlaline neden olup olmadift konusunu daha 8nce Engin
Selek (B, No: 2015/19816, 8/1172017) karannda incelemigtir. Bahsi gecen karara gbre farkh
yargi alanlanindaki uyugmaziiklan ¢8zmekle gBrevii her bir ylksek mahkeme kendi yarg:
kolunun gdrev alamindaki dava tiplerine gdre 6z1 itibariyla aym nitelikteki uyusmaziiklarda
farkh bir bakiy agisiyla olaya yaklasabilmekte ve hukuki gerekgelerini de gostererek farkh
sonuglara ulasabilmektedir (Engin Selek. § 59). Bu baflamda benzer konulare iligkin
uyusmazliklarda ayri yargi kollarimin aymi kanun hokmOniin yorumianmasina iliskin ofarak
farkls sonuglara ulasmas: adil yargilanma hakkin zedelemeyecefii gibi bu hak yarg: kollan
arasindaki i¢tihat birligini saBlayacak bir mekanizma kurulmasim da glvence altna
almamaktadir (benzer yondeki AIHM ictihads igin bkz. §§ 28-30).

41, Bagvuru konusu somut olayda bagvurucunun kadrosuzluk tazminats talebine
iligkin olarak Mahkeme 926 sayili Kanun'u yorumlamis ve agilan davada riithe bekleme
shresini doldurmadan kendi istefiiyle emekli olan bagvurucunun kadrosiuzluk tazminat
alamayacafiim gerckge gostererek (bkz. § 11) davay1 reddetmigtir. Mahkemenin yorumunda



agik bir keyfilik ve adil yargilanma hakki kapsamindaki usule iligkin glivenceleri anlamsiz
héle getiren bir yon tespit edilememistir. Kaldi ki bu konu hakkinda daha nce benzer ydnde
yapilan bagvuruyu Anayasa Mahkemesi karara baflamig (Hasan Dengiz, B. No: 2016/4091,
261212020, §§ 16-22) ve idare mahkemesince somut olaydaki kararla aym dogrultuda verilen
karan keyfi bulmayarak iddialart kanun yolu ikyeti olarak degerlendirmistir.

42, Basvurucy, AYIM ile Dantgtay karars arasinda geligki olduuna dair karar (bkz.
§ 14) sunmugsa da celiski oldugu iddia edilen kararda emeklilik Uzerine &denen kadrosuzluk
tazminatimn iptal edilmesi neticesinde dava agilmasi s6z konusudur, Agtlan dava hakkinda
da AYIM, davacimn riltbe bekleme stiresini doldurmadan kendi istegiyle emekli oldugu igin
meveut ritbesinden defil bir alt ritbeden kadrosuzluk tazminatinn Bdenmesine karar
vermistir, Dosya kapsaminda yarg kollar arasinda eligkili kararlar verildigine iliskin bagka
bir karar da ileri sirfilmemigtir. Yani somut olaya yénelik derinlegmis bir igtihat farkltlifiinin
bulundugunn bagvurucu ortaya koyamamistir. Netice olarak Anayasa Mehkemesince
incelenen kararlar arasinda derin ve siregelen bir ictihat farkhlin ile keyfilik tespit
edilemedigi anlagiimigtir. Dolaysiyla Engin Selek kararindaki ilkelerden ve sonugtan
aynimay: gerektirir bir durum bulunmamaktadr, Kaldi ki Anayasa degisikligi sonucu AYIM
de kaldinlmig (bkz. § 15) ve AYIM'in gdrev alanina giren isler idari yargida gbriilmeye
baglanmugtir.

43, Bura gore ileri sOrlllen kararlar arasinda bagvurucu tarafindan derin ve
sliregelen igtihat farklshfy olustufu ortaya konulamadifindan mahkemelerin kanunun
yorummma ybnelik degerlendirmeleri hakkinda ileri strllen iddialartn  delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallerinin yorumlanmasina iliskin oldugu tespit edilmis,
kararda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan bir durumun da bulunmadify
dikkate alindiginda ihlal iddialanmin kenun yolu sikdyeti niteliginde oldufu sonucuna
ulagiimestir.

44. Agiklanan gerckeelerle bagvurunun bu kisminin diier kabul edilebilirlik sartlan
yBninden incelenmeksizin agiiga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez
olduBuna karar verilmesi gerekir.

B. Milkiyet Hakkmm ihial Edildigine Hiskin Iddia
1. Bagvurucunaun iddiatan

45, Bagvurucy, hak ettifi tazminats alamamas; nedeniyle mitikiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmagtor.

2. Degerlendirme

46. Bir enayasal hak ihlali iddiastnin Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan
yetkisi dghilinde olabilmesi i¢in bagvurucu tarafindan dayanilan hakkin Anayasa'da gitvence
altina alinmiy temel hak ve Gzgiirlaklerden olmasi, Stzlesme ve Tirkiye'nin taraf oldufu
buna ek protokoller kapsaminda yer almasi, ayrica bagvurucunun ihlal iddiasina temel alinan
hakkin kapsamina giren konmmaya degier bir menfaatinin bulunmas gerekir (4amet Sagiam,
§30.

47. Mulkiyet hakkimn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce bOyle bir
hakkimn var oldufunu kamtiamak zorundadir (Mustafa Atesoflu ve difierleri, B. No:
2013/1178, 5/1172015, § 54). Bu nedenle dncelikle bagvurucunun Anayasa'min 35. maddesi



uyaninca korunmay: gerektiren moOlkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadif
noktastndaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlit, B. No: 2013/382,
16472013, § 26; lhsan Virueuogly, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

48, Anayasa'mn 35. maddesinde diizenlenen milkiyet hakks meveut mal, malk ve
varhklari koruyan bir glivencedir. Bir kiginin hélihazirda sahibi clmadin bir mdlkln
milkiyetini kazanma hakk: -Kiinin bu konudaki menfeati ne kadar gUcld olursa olsun-
Anayasa ile korunan milkiyet kavram: iginde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasa'in 35. maddesi soyut bir temele dayah olarak mblkiyete erigmeyi ve milkiyeti
edinmeyi degil mlkiyet hakkim glivence altina almaktadir. Bu hususun istisnast olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrast mimkan bir alacag: elde etmeye yonelik mesru
bir beldenti Anayasa'da yer alan milkiyet hakki gllvencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler
ve Ali Arsian Celebi, B. No: 2012/636, 15/412014, §§ 36, 37; Melmet Sentirk [GK], B. No:
2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53; Mustafa Atesodlu ve digerleri, §§ 52-54).

49. Megru beklenti, objekrif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun
hikmiine veya bagarth olma ihtimalinin yiksek oldugunu gdsteren yerlesik bir yarg
ictihading ya da ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut
nitelikteki bir beklentidir (Selcuk Emirogfu, B. No: 2013/5660, 20/372014, § 28; Mehmet
Sentiirk, § 42). Dolayisiyla Anayasa ve Sdzlesme'nin ortak koruma kapsaminda olan megru
beklentiye dayalt milkiyet hakkinin tespiti meveut hukuk sisteminde iddia edilen malkiyet
iddiasinin tamnmasina bagli olup bu tespit, mevzuat hiklmleri ve yarg kararlanm ile
yapiimakiadir (Uggen Nakliyar Ticaret Lid $t., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37).
Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece milkiyet hakks kapsammda ileri sGrilebilir
bir iddiamin varhg mesru beklentinin kabul igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arsian
Celebi, § 37).

50. Bagvurucu kendisine kadrosuzluk tazminat 8denmedifinden yakinmakitadsr.
idare makamlar ve derece mahkemeleri bagvurucuya timamiral rithesindeyken kendi
istegiyle emekliye aynldii gerekgesiyle amilan Kanun hiklmlerine gre kadrosuzluk
tazminatt verilemeyeceftini  belirtmistir. Bagvurucu kendisine kadrosuzluk tazminan
Bdenmesine imkan taniyan bir kanun hikml, yerlesik bir yargisal igtihat veya ideri bir
uygulama da gdsterememistir.

51. Buna gbre yargt makamlan Bninde 5zl0k haklerina iligkin iddiasim ispat
edemeyen, belirli bir kanun hitkmane ya da istikrarh bir igtihada dayanmayan bagvurucunun
Anayasa’min 35, maddesinde glivence alune alinan milkiyet hakki kapsamina giren bir
ekonomik deBerin veya en azindan bdyle bir defieri elde etme yBnlnde megru beklentisinin
bulunmadif1 anlasiimaktadir.

52. Ayrica Anayasa Mahkemesi ikinci Balim@ benzer nitelikteki bir bagvuruda

(Cem Tayfun, B. No: 2016/99, 17/4/2019) sehven yapilan kadrosuzluk tazminat: 8demesinin

geri alinmasina dair iglemin iptali istemiyle agilan davanin reddi nedeniyle matkiyet hakkmm

ihlal edilmedigine karar vermigtir. Amlan kararda “gemeral-amiral simfina mensup olup

bekleme sitresini doldurmadan kendi istegiyle emekli olan basvurucuya kadrosuzluk

::lzminarz ads altinda bir édeme yapimasimn kammi bir dayanagamn meveul olmadign™ ifade
ilmigtir.

) 53. Agiklanan gerekgelerle bagvurucumun Anayasa’mn 35. maddesi kapsaming
giren korunmaya defier bir menfaati bulunmadip! anlagildiindan bagvurunun bu kismmin
konu bakumindan yetkisizlik nedeni ile kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



VL HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1, Adil yargilanme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn a¢ikea dayangkran
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mulkiyet hakkimn ihlal edildigine iligkin iddiamin komy bakarundan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu Ozerinde BIRAKILMASINA 22/1/2021
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtt ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Oye Uye Oye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Mitmtaz AKINCI
Uye Oye_ Uye
Muammer TOPAL Rdvan GULEC Recai AKYEL
Uye Oye Oye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES Basri BAGCI



