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Isbu karar AIHS'nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.

USUL

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (4574/06) no'lu davanin nedeni, T.C. vatandasi
Adnan Ozdemir'in (bagvuran) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne 05 Ocak 2006 tarihinde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme'nin (Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, Van Barosu avukatlarindan A. Bayar tarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Basvuran, 1983 dogumludur ve Van'da ikamet etmektedir.

29 Haziran 2005 tarihinde, bagvuran, askerlik hizmeti sirasinda yakalandig1 Hepatit B
hastalig1 nedeniyle Ankara Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde tazminat davasi agmistir.
Basvuran, 150.000 TL (s6zkonusu donemde yaklasik 93.015 Euro) maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Ayrica bagvuran, mahkeme harcini 6deyecek ekonomik durumu
olmadig1 gerekgesi ile adli yardim talebinde bulunmustur. Bagvuran, muhtarlik tarafindan
diizenlenen fakirlik belgesini belge olarak sunmustur.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, basvuranin avukatini, yargilama masrafi olarak 2.042 TL
(olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 1.265 Euro) olan pul harcinin 6denmesi
gerektigi hususunda bilgilendirmistir.

13 Temmuz 2005 tarihinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 465. maddesinde belirtilen kosullar1 karsilamadigi gerekgesi ile bagvuranin adli
yardim talebini reddetmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, mahkeme harcinin otuz giin



icerisinde yatirilmamasi durumunda davanin agilmamis sayilacagini belirtmistir. Karar
gerekgelendirilmemistir.

19 Temmuz 2005 tarihinde, bagvuranin avukatina ddeme emri gonderilmistir. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi, otuz giin igerisinde bagvuran tarafindan harcin yatirilmamasi durumunda
davanin a¢ilmamis sayilacagini hatirlatmistir.

Bagvuran, s6zkonusu miktar1 6deyememistir.

1 Eyliil 2005 tarihinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, mahkeme harcinin ddenmesi
talebini yinelemistir.

9 Kasim 2005 tarihinde, mahkeme harc1 6denmediginden Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi,
davanin agilmamis sayilmasina hiikkmetmistir.

HUKUK

Bagvuran, mahkeme harci ve adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi'nde sorumluluk davasi agma imkanindan yoksun birakilmasmdan
sikayetcidir. Bu konuda basvuran, AIHS'in 3. , 6. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi
kanaatindedir.

Hiikiimet, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini ve zzimnen kabul edilmis baz1
sinirlamalara tabi olabilecegini zira erisim hakkmin dogasi geregi, devlet tarafindan bir
diizenleme gerektirdigini hatirlatmaktadir. AIHS'in 6/1 maddesi davacilarin "medeni hak ve
yiikiimliilikklerine" iliskin kararlar hakkinda mahkemeye erisim hakkini etkin bir bigimde
gilivence altina almakta ise de bu hususta kullanilacak araglarin se¢imini devlete
birakmaktadir. Mahkemeye erisim hakkina getirilen kisitlama, mesru bir amag tasidigi ve
kullanilan aragla amag arasinda makul bir orantililik iliskisi mevcut oldugu siirece AIHS'nin
6/1 maddesine uygun diiser. S6zkonusu sinirlama mali nitelikte olabilir. Adaletin tecellisi bir
kisinin mahkemeye erisim hakkina maddi kisitlamalar getirilmesini hakli kilabilir.
Mahkemelere yapilan taleplere iliskin masraflarin 6denmesi gerekliligi, AIHS'nin 6/1 maddesi
anlaminda mahkemeye erisim hakkinin smirlamasi olarak kabul edilemez.

Hiikiimet, mahkeme harci miktarinin ve bagvurana adli yardim talebinin reddedilmesinin i¢
hukuka uygun oldugunu savunmaktadir. Hakimler bagvurana adli yardim yapilmasina gerek
olmadigma kanaat getirmislerdir. Zira bagvuran, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
465. maddesi uyarinca talebinin yerindeligini gosteren bir kanit sunmamistir. Hiikiimet,
bagvuranin bir avukat tarafindan temsil edildigini, dava sirasinda bir kisiyi ticretsiz olarak
temsil eden bir avukatin baroyu bilgilendirmesi gerektigini ancak mevcut davada boyle bir
durumun s6zkonusu olmadigini kaydetmektedir. Hiikiimet, bagvuranin, avukat tutmak icin
yeterli geliri oldugu dolayisiyla mahkeme harcini da 6deyebilecegi sonucuna ulagmistir.

Hiikiimet'e gore, adli yardim talebinin reddi, 6ziine halel getirecek sekilde ve diizeyde
basvuranin mahkemeye erisim hakkini siirlandirmamastir.

Basvuran, Hiikiimet'in argiimanlarma itiraz etmekte ve iddialarini yinelemektedir.

AIHM, basvuranin sikayetini AIHS'nin 6/1 maddesi agisindan inceleyecektir (bkz, bu
baglamda, Sabri Aslan ve digerleri- Tiirkiye, basvuru no: 37952/04, 15 Aralik 2009, Serin-



Tiirkiye, basvuru no: 18404/04, 18 Aralik 2008 ve Cigerhun Oner-Tiirkiye, basvuru no:
33612/03, 20 Mayis 2008).

Kabuledilebilirlik ile ilgili olarak, AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde
basvurunun dayanaktan yoksun olmadigini kaydeden AIHM, ayrica, baska acilardan
bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle basvuru
kabuledilebilir niteliktedir.

Esas ile ilgili olarak, konuya iliskin genel ilkeleri agisindan ATHM, yerlesik ictihadima atifta
bulunmaktadir (sozii edilen Bakan).

Mevcut davada, AIHM, mahkeme harcinin 6denmemesinin, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin davanin agilmamis saymasia yol agtigini gdzlemlemektedir. Istenilen
mahkeme harci miktar1 2.042 Tiirk Lirast idi ( olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik
1.265 Euro). AIHS'nin amacimnin teorik ya da hayali haklar1 degil gercek ve etkili haklar1
korumak oldugunu (Artico-Italya, 13 Mayis 1980) goz 6niine alan ATHM, ilgili ekonomik
veriler agisindan, sozkonusu miktarin bagvurana asir1 yiik yiikledigi kanaatindedir. Nitekim
mubhtar tarafindan bagvuranin adina diizenlenen fakirlik belgesi bagvuranin maddi durumunu
belirlemek i¢in yeterli olmustur. Ayrica, bagvuranin bir avukat tarafindan temsil edilmesi,
basvuranin yargilama masraflarmin tamamini karsilayacak imkanlara sahip oldugunun
gostergesi degildir. Baska bir deyisle , Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin
degerlendirmesinde fakirlik belgesini géz 6niine almasi gerekirdi; oysa mevcut davada boyle
bir durumun sdézkonusu olmadigini tespit etmek gerekmektedir. Ayrica Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin karar1 higbir sekilde gerekcelendirilmemis oldugundan, bagvurannin durumu
etkili ve somut bir incelenmemistir. (bkz, ayn1 baglamda, sozii edilen Serin, ve sdzii edilen
Cigerhun Oner).

Ayrica AIHM, ilk derece mahkemesi tarafindan yargilamanin ilk safhasinda adli yardim
talebinin reddedilmesinin, bagvurani, davasinin bir mahkeme 6niinde goriilme imkanindan
tamamen yoksun biraktigini tespit etmektedir.

Dolayisiyla sozkonusu unsurlar goz 6ntine alindiginda AIHM, Adnan Ozdemir'in, Ankara
Yiiksek Idare Mahkemesi'ne somut ve etkili erisim hakkindan faydalanamadigi kanaatindedir.

Dolayistyla AIHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.

AIHS'nin 41. maddesinin uygulanmas: ile ilgili olarak, basvuran, 100.000 TL (yaklasik
45.500 Euro) maddi tazminat talep etmektedir. Ayrica bagvuran, 150.000 TL (yaklasik 68.250
Euro) manevi tazminat istemektedir. Bagvuran, yargilama masraf ve giderlerinin de
o0denmesini talep etmekte ancak rakam belirtmemekte ve belge sunmamaktadir.

Hikiimet, sozkonusu iddialara itiraz etmektedir.

Maddi tazminat ile ilgili olarak AIHM, ilke olarak, AIHS'nin 6/1 maddesi ile giivence altma
alman mahkemeye erisim hakkima yonelik bir ihlalin telafisi i¢in en uygun yolun bagvuran
istegi lizerine ve uygun zamanda basvuranin davasmin goriilmesi olacagini hatirlatmaktadir
(bkz, ayn1 anlamda, s6zii edilen Mehmet Suna Yigit).

Manevi tazminat ile ilgili olarak, AIHM, hakkaniyete uygun olarak, basvurana 3.000 Euro
o0denmesine hitkmetmektedir.



Belirtilen bir miktarm olmamasi ve belgelendirilmemesi nedeniyle AIHM, yargilama masraf
ve giderlerine iligkin talebi reddetmektedir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarma uyguladig
orana ii¢ puanlik bir artis eklenerek belirlenmesinin uygun olacagma hiikkmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde
0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk Lirasi'na ¢evrilmek iizere, Savunmaci Devlet
tarafindan basgvurana her tiirlii vergiden muaf tutularak 3.000 Euro manevi tazminat
0denmesine;

b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem i¢in gegerli olan faiz oranmin tigpuan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 20 Mayis 2010 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



