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Isbu karar AITHS'nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde kesinlesecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.

USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan 9871/05 no'lu davanin nedeni, Akin Sahin ("basvuran")
adl Tiirk vatandasmin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne 28 Aralik 2004 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme'nin ("Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi'nin - ATHS") 34. maddesi uyarmca yapmis olduklar1 basvurudur.

Basvuranlar Ankara Barosu avukatlarindan M. An tarafindan temsil edilmislerdir.
OLAYLAR

DAVANIN OLAYLARI

Eski tegmen olan bagvuran 1975 dogumlu olup, Istanbul'da ikamet etmektedir.

Bagvuran biiyiik miktardaki borcu ve bu borcu 6deyememesi nedeniyle aldig1 disiplin cezalar
ve etik sebeplerle silahli kuvvetlerden ihrag edildikten sonra, Milli Savunma Bakanlig
hakkinda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde, ihra¢ kararmnin iptali i¢in dava agmustir.
Pesinden basvuran hakkinda ceza mahkemelerinde dolandiricilik davasi agilmistir.

Milli Savunma Bakanlig1, bagvuranm ihracina iliskin olarak, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'ne, 1602 Sayil1 1602 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 52(4) maddesi
uyarimca "gizli belge" olarak siiflandirilan bazi bilgi ve belgeler sunmustur. Bu belgeler
bagvurana gosterilmemistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 11 Kasim 2003 tarihinde bagvuranim katildig1 bir durusma

yapmis, 30 Mart 2004 tarihinde bagsvuranin davasini reddetmistir. Mahkeme, davanin
kosullarinda, tanik ifadelerinin bagvuranin durumunu degistirmeyecegine ve yeterli



incelemenin dava dosyasindaki belgelere dayanarak yapilabilecegine karar vererek,
basvuranin taniklarini dinlemeyi reddetmistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 6 Temmuz 2004 tarihinde basvuranin diizeltme talebini
reddetmistir.

HUKUK
I. AIHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDiASI

Bagvuran, AIHS'nin 6/3 (b) maddesi kapsaminda, Milli Savunma Bakanligi'nin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'ne sundugu gizli bilgi ve belgelere erisimi olmamas1 nedeniyle
kuvvetler esitligi ilkesinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

AIHS'nin 35. maddesinin 3. fikras1 gergevesinde bu sikayetin dayanaktan yoksun olmadigin1
kaydeden AIHM, ayrica baska bir gerekge altinda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini
tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir niteliktedir.

Sikayetin esasiyla iligkili olarak, Hiikiimet, bagvuranin, 1602 Sayili Kanun'un 52 (4) maddesi
uyarinca Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne sunulan belgelerin igeriginden haberdar
oldugunu ileri stirmiistiir.

AIHM, bu sikayetin 6ncelikle, AIHS'in 6/1 maddesi kapsaminda hukuki ydnden incelenmesi
gerektigi kanisindadir. ATHM ayrica daha dnce benzer sikayetleri inceledigini ve AIHS'nin
6/1 maddesinin ihlal edildigini tespit ettigini kaydeder (bkz. Giiner Corum

- Tiirkiye, 59739/00; Aksoy (Eroglu) - Tiirkiye, 59741/00; Miran - Tiirkiye, 43980/04 ve
Topal - Tiirkiye, 3055/04). AIHM mevcut davada i¢tihadindan sapmasini gerektirecek 6zel
kosullar tespit etmemistir.

Buna gore, basvuranin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'ne sunulan gizli belgelere erisimi
olmamasi1 nedeniyle, AIHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.

I1. AIHS'NIN IHLAL EDIiLDIiGI IDDIA EDILEN DIGER MADDELERI

AIHS'nin 6/1 maddesi kapsaminda bagvuran, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi askeri hakim
ve memurlardan olustugu icin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bicimde
yargilanmadigindan sikayetci olmustur. AIHS'nin 6/3 (a) ve (d) maddesi kapsamida bu
mahkemenin taniklarini dinlemeyi reddettigini ve 6/2 madde kapsaminda hakkinda agilan
cezai davanin sonucunu askiya alan islemleri ertelemedigini ileri siirmiistiir. Son olarak,
borglar1 nedeniyle silahli kuvvetlerden ihrag edilmesinin AIHS'ye Ek 4 No'lu Protokol'iin 1.
maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

AIHM, sahip oldugu tiim bilgi ve belgeler 15131nda ve sikayet konusu meselelerin yetkisi
dahilinde oldugu 6l¢iide, bu sikayetlerin, AIHS veya Protokollerinde sunulan hak ve
ozgiirliiklerin herhangi bir sekilde ihlalini teskil ettigi kanisinda degildir (Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsizligina iliskin sikayetle ilgili olarak, bkz. Yavuz ve
Digerleri - Tiirkiye, 29870/96; sundugu taniklarla ilgili sikayetine iliskin olarak, bkz. Perna -
Italya [BD], 48898/99; 6/2 madde kapsamindaki sikayete iliskin olarak, bkz. mutatis
mutandis, Tamay ve Digerleri - Tiirkiye, 38287/04).

Dolayistyla basvurunun bu kismu agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, AIHS'in



35. maddesinin 3. ve 4. fikralariyla uyumlu olarak reddedilmelidir.
I11. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Bagvuran 300.000 Euro maddi, 100.000 Euro manevi tazminat talep etmistir. Yargilama
giderleriyle ilgili olarak, AIHM'de temsil edilmesine iliskin olarak 10.000 Euro talep etmistir.
Basvuran taleplerini desteklemek i¢in avukatiyla yaptigi licret anlagmasimi sunmus ancak
avukatinin davaya harcadigi zaman1 gdsteren bir mesai ¢izelgesi sunmamaistir.

Hiikiimet dayanaksiz ve gercekci olmadigi gerekgesiyle bu taleplere itiraz etmistir.

AIHM tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda illiyet bag1 gorememektedir.
Bu nedenle bu talebi reddeder. Ote yandan, basvuranm, AIHS'nin ihlal edildiginin tespit
edilmesiyle yeterince telafi edilemeyecek bir manevi zarara ugradigi kanisindadir.
Hakkaniyete uygun surette, bagvurana, 6500 Euro 6denmesine karar verir (bkz. Giiner Corum;
Aksoy (Eroglu); Miran; Topal).

Yargilama giderlerine iliskin olarak, ATHM'nin igtihadina gore, yargilama giderleri, ancak
gercekligi ve gerekliligi kanitlandigi ve makul bir meblag oldugu takdirde bagvurana geri
odenir. Bu davada, AIHM, sahip oldugu bilgiler ve yukarida belirtilen dlgiitler 15131nda,
hakkaniyete uygun surette, basvurana, yargilama giderleri i¢cin 2000 Euro tazminat
6denmesinin makul oldugu sonucuna varmistir.

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranma iig
puanlik bir artigin eklenmesinin uygun olduguna karar vermistir.

ATHM YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK, OYBIRLIGIYLE

1.AIHS'nin 6/1 maddesi kapsamindaki, basvuranmn Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne
sunulan gizli belgelere erisiminin olmamasina iligskin sikayetin kabuledilebilir, bagvurunun
geri kalanmin kabuledilemez olduguna;

2.AIHS'in 6/1 maddesinin ihlal edildigine;
3.(a) Savunmaci Devlet'in, bagvurana, AIHS'in 44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca kararm
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, ddeme giiniinde gegerli olan kur iizerinden Tiirk

Lirasina ¢evrilmek lizere, izleyen meblaglar1 6demesine;

(1)uygulanabilecek her tiirlii vergiyle beraber, 6500 Euro (alt1 bin bes yliz Euro) manevi
tazminat;

(i)uygulanabilecek her tiirlii vergiyle beraber, yargilama giderleri i¢in 2000 Euro (iki bin
Euro);

(b) Yukarida anilan ii¢ aylik siirenin agilmasindan 6deme giiniine kadar gecen siire i¢in
Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

4. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kisminin reddine,

KARAR VERMISTIR.



Isbu karar Ingilizce hazirlanmis, AIHM I¢ Tiiziigii'niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1
uyarinca 14 Eyliil 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Zabit Katibi Bagkan



