- KARAR: Milli Savunma Bakanliginin yazili emirle bozma isteminde belirtildigi gibi
izin tecaviizi sugundan hiikimlti Tnk.Cvs.C.D.'in Tatvan'daki birliginden izin
belgesi ile ve yol hari¢ 30 giin stire ile memleketi Elazig'a izinli yollandig1, 19.6.1996
glinti Tatvan'daki birliginden Tatvan Tali Toplanma Merkezine katildig1 ve buradan
da 20.6.1996 giinti memleketine yollanmas: ile bu tarihte izninin basladigi, gidis-
dontis 1+1 olmak tizere 2 giinliik yol stiresi dikkate alindiginda hiikiimliintin en geg
21.7.1996 giinti saat 24.00'e kadar dontip birligine katilmasinin gerekli oldugu ancak
hiikiimliintin mesru mazereti olmaksizin 29.7.1996 giinti kendiliginden gelip Elaz1g
Toplanma Merkezine katildig1 oradan birligine gittigi boylece hiikiimliintin 22.7.1996
glintinden (dahil) 29.7.1996 giintine (hari¢) kadar 6 tam gtini asan ve Askeri
Mahkemenin yargilama gorevine giren izin tecaviizii sucunu islemesi s6z konusu
iken disiplin Mahkemesince yanlis hesaplama sonucu 5 giin izin tecaviizii sugunun
islendiginin kabult ile yargilamanin stirduiriilmesi ve sonug¢ karara varilmasi
isabetsiz ve yasaya aykir1 bulunarak Milli Savunma Bakanliginin yazili emirle bozma
isteminin kabultine ve Disiplin Mahkemesinin kesinlesmis mahkumiyet hitkmiintin
bozulmasina ve dosyanin yargilamada yetkili ve gorevli merciye yollanmasima karar
verilmesi yoluna gidilmistir.(As.Yrg.1.D., 21.1.1998, E.18, K.18)(MSB. Askeri Adalet
Degisi, Y11:26, Eyliil 1998, Say1: 103, say1: 161)

- KARAR: Sanik J.Eri S K.'m magdur sanik Uz.J.Cvs.A.S. ile birlikte Giirpinar Tlcesine
bagli Kirkgecit Jandarma Karakolunda gorevli bulunduklar: sirada 23.10.1996 gtinti
saat 18.00 sularinda sanik J.Er S.K.'in karakol telsiz odasinda telsiz operatorii olarak
gorevli iken magdur sanik Uz.Cvs.A.$'in telefon goriismesi yapmak istemesi, samigin
da Boliikk Komutam1 gortisme yapacak bu nedenle simdilik telefon gortismesi
yapmamasini ondan istemesi {izerine aralarinda ¢ikan tartisma nedeniyle magdurun
sanmigin suratma elinin tersiyle vurdugu, sanmigin da maruz kaldig1 bu haksiz tahrik
nedeniyle tistti bulunan magdura vurdugu bdylece samigin agir tahrik sonucu {tiste
fiillen taarruz sucunu isledigi bunun sonunda magdurda vahim bir halin meydana
gelmedigi samigin tevil yollu ikrarlari, magdurun ve taniklarin tutarli ve birbirini
dogrulayan anlatimlari, doktor raporlari, vak'a kanaat raporu ve dosyada yer alan
diger delillerle sabit olup aym sekilde yerinde ve uygun gerekgelerle Askeri
Mahkemece sucun siibutunun kabuliinde, su¢ vasfinin belirlenmesinde,
degerlendirmede ve sanmigin eylemine uyan AsC.K.nun 91/1 maddesinin az vahim
hal fikras1 ve TCK.nun 51/son maddesi uyarinca sonug olarak Iki Ay Siire Hapis
cezast ile cezalandirilmasimni ongoren ceza uygulamasinda keza usul kanun
hiikimlerine uymada herhangi bir isabetsizlik ve yasaya aykirilik bulunmadigindan,
yine samign isledigi stibut goriilen sugunun cezasi As.C.K.nun 47 nci maddesine
gore tecil olunamadigindan 647 sayili kanunun 4 ncti maddesinin son fikrasi
geregince de paraya cevirilemeyeceginden sanigin cezanin paraya gevirilmeli ve tecil
edilmeliydi seklindeki temyiz sebebi yerinde goriilmeyerek bunun reddiyle usul ve
esas yoniinden yasaya uygun bulunan mahkumiyet hitkmiintin onanmas: yoluna
gidilmistir.(As.Yrg.1.D., 27.1.1998, E.42, K.1+1)(Alinti:: MSB. Askeri Adalet Degisi,
Y11:26, Eyliil 1998, Say1: 103, say1: 165)

- KARAR: Sanik Er N.D.'!n gorevli bulundugu birlikte, 16.7.1997 tarihinde yol
emniyet gorevi yapmak tizere gittikleri pusu yerinde, manga komutan1 P.Uzm.Cvs.
C.K'un tabancay1 yakaladigy, yapilan yargilama sonunda 6136 Sayili Yasanin 13/1 ve



T.C.Y.nin 59 ncu maddesi uyarinca 10 ay stire ile hapis ve 966.666 TL.agir para cezasi
ile cezalandirilmasina ve cezanin ertelenmesine karar verildigi, kararin komutan
tarafindan fazla para cezasi verilmesi nedeniyle samik lehine temyiz edildigi
anlasilmissa da; Kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle oncelikle kararin gorev
yoniinden re'sen yapilan incelemesinde sugun askeri su¢ olmadigi asker Kkisi
aleyhine islenmedigi, askerlik hizmet ve gorevi ile ilgili olarak islenmedigi ve askeri
mahalde islenmedigi gozetilerek 353 Sayili Yasanin 9 ncu maddesine gore
mehkemenin davaya bakmaya gorevli olmadigi, davaya bakmak gorevinin adli
yargitya ait oldugu sonucuna varilmaktadir.Somut olayda eylemin askeri sug
niteliginde olmamasi, asker kisi aleyhine islenmemesi ve askerlik hizmet ve gorevleri
ile ilgili olarak islenmedigi konusunda kusku yoksa da, sucun islendigi yerin "askeri
mahal" olup olmadig1 konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir. 353 Sayil1 Yasada
veya diger yasalarda "askeri mahal" tanimi yapilmamustir. Ancak I¢ Hizmet
Yasasmin 12/b-c, 51 ve 100 ncti maddelerinin birlikte incelenmesinden, karargah
binast ve eklentileri, kurum (Askeri hastane, okul, orduevi, dikimevi, fabrika,
askerlik subesi, ikmal merkezi ve depo) kisla, konak, ordugah, askeri gazino ve kisla
gazinosu gibi yerlerin yasanin tanimlanmasina uygun askeri yer olarak kabul
edilebilecegi anlasilmaktadir. Bu yerlerin, askerlerin egitim, 6gretim, tatbikat,
konaklama, barinma ve sosyal etkinliklerinin karsilandig: yerler oldugu da dikkate
alindiginda bu nitelikte olmayan yerlerin "askeri yer" olmadigi sonucuna
varilabilecektir. (Askeri Yargitay 1 nci Dairesinin 25.2.1987 gitin ve 1987/107-947
say1l1 karar1 da bu yondedir.) Bu tamimlama ve belirlemeye gore birlikten uzaktaki
pusu yerinin "askeri yer" sayilmasina yasal olanak bulunmadig anlasildigindan
kararin  diger yOnlerden incelenmeksizin gorev  yoniinden bozulmasi
gerekmistir.(As.Yrg.2. D., 21.1.1998, E.44, K.38)(Alint1: MSB. Askeri Adalet Degisi,
Y11:26, Eyliil 1998, Say1: 103, say1: 171)

- KARAR: Sanigin stiresinde vermis oldugu itiraz dilekcesinde, 7.2.1997 tarihinde
verilen cezay1 tebellig ettigini, cezzaya itiraz hakkimi kullanmak {izere ayni giin
Boluk Astsubayr Tnk.Bsgvs. M.S.'e basvurdugunu aym giin 12 giinlik disiplin
cezasimni cetmek tizere cezaevine girdigini, cezaevinden g¢iktiktan sonra stirenin
gecmis oldugunu soyledigini Bolik Komutanina durumu arzettigini, kabul edilebilir
tmidiyle dilekce yazdigim1i beyan etmistir.Samigin itiraz nedenleri yontinden,
Dairemizin 2.7.1997 gin ve 1997/480-2 sayili ana karar: ile keyfiyet arastirilmuis,
Kh.Bl. Astsubay1 Tnk.Bscvs.M.S. (D.78) ve Boliik komutani Tnk.Kd.Utgm.S.O. (D.80)
un beyanlar: ile mahkumiyet hiikmiuniin 7.2.1997 tarihinde saniga teblig edildigi,
hiikmui temyiz edecegini soylemedigi, disiplin cezasini ¢ektikten sonra basvurdugu
surenin gectigini soyledikleri, buna ragmen dilekceyi yazip verdigi ve Tabur
Komutanligina dilekgesinin ayni tarihte gonderildigi, (D.70) deki dilek¢enin Tabur
Komutanliginin gonderilme yazisinin 11.3.1997 tarihini tasidigi, gerekceli hiitkmii
721997 tarihinde saniga teblig edildigi (D.46) hususlar1 tesbit edilmistir. Bu
tespitlere nazaran, 353 Sayil1 Kanunun 209 ncu maddesi geregince temyiz isteminin
hiikmiin tebliginden itibaren bir hafta igerisinde olacag amir hitkmii nedeniyle, 7
Subat 1997 tarihinde hiitkmii tebelliig eden sanigin, 14.2.1997 giinii mesai bitimine
kadar temyiz basvurusunda bulunmasi gerekirken, 10.3.1997 tarihinde dilekge ile
basvurarak kanuni siire gectikten sonra temyiz basvurusunda bulundugu
anlasilmakla, itiraz dilekgesinde ileri stirdiigii nedenlerinde aksi kanitlanmis



oldugundan, Mahkemece temyizin stire bakimindan reddine dair tesis edilen
kararinda kanuna aykirilik bulunmadigindan, istemin reddine karar vermek
gerekmistir. (As.Yrg.1.D., 27.1.1998, E.39, K.38)(Alint1: MSB. Askeri Adalet Degisi,
Y11:26, Eyliil 1998, Say1: 103, say1: 176)

-KARAR: Hiiktimltintin, tzerine zimmetli olan aracin bakimini yapmamasi
nedeniyle benzin hortumunun catlamasina ve benzin sizmasina sebebiyet verdigi
seklinde gelisen olay sebebiyle, emre itaatsizlik sucunu isledigi Disiplin
Mahkemesince sabit goriilerek eylemine uyan 477 Sayili Kanunun 48 nci maddesi
uyarinca 10 giin hapis cezasiyla mahkumiyetine karar verilmis, stiresince taraflarca
itiraz edilmeyen hiikim kesinleserek infaz edilmistir MSB.liginin yazili emir
isteminde belirtildigi tizere, sanigin eylemi unsurlari bulundugu takdirde vazife
veya hizmette tekastiil dolayisiyla harp malzemesinin miithimce hasara ugramasimna
sebebiyet vermek sucunu olusturabilecegi, bu sucla ilgili yargilama yapmak
gorevinin Askeri Mahkemelere ait oldugu cihetle, Disiplin Mahkemesince
gorevsizlik karar1 verilmesi kanuna aykir1 oldugundan, yazili emirle bozma
isteminin kabultine, hiikmiin bozulmasina, dosyanin yetkili ve gorevli mercie
gonderilmesine karar vermek gerekmistir. (As.Yrg.1.D., 21.1.1998, E.38, K.37)(Alint1:
MSB. Askeri Adalet Degisi, Y11:26, Eyliil 1998, Say1: 103, say1: 183)

- KARAR: Hiikkiimlintin 27.2.1996 ile 4.3.1996 tarihleri arasinda kendiliginden
katilma ile sona eren kisa stireli kagma sugunu islediginin siibuta erdiginden bahisle
Disiplin Mahkemesince, 477 Sayili Kanunun 50/ A maddesi geregince yedi giin oda
hapsi cezasi ile cezalandirilmasmma 9.8.1996 tarihinde kesinlesmis ve infaz
edilmistir. Milli Savunma Bakami yazili emrinde 477 Sayili Kanunun 43 nci
maddesine gore disiplin suglarina ait davalarda dava zamanasiminin bes ay oldugu,
dava konusu olayda sucun islendigi giin olarak kabul edilen 4.3.1996 tarihinden
itibaren bes aylik dava zamanasimu stiresi ilave edildiginde 4.8.1996 da siire doldugu
ve bu nedenle diisme karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyete
hiikmedilmesinin kanuna aykir1 oldugundan 477 Sayili Kanunun 40 nci1 maddesi
geregince hiikmiin bozulmasini istemistir.Dosya {izerinde yapilan incelemede,
Sanmigin 27.12.1996 ile 4.3.1996 tarihleri arasinda kisa stireli kagma sucunu isledigi
sucun temadisinin sona erdigi 4.3.1996 tarihinden itibaren 477 Sayil1 Kanunun 43 ncii
maddesi geregince bes aylik dava miiruru zaman siiresi ilave idildiginde, 4.8.1996
tarihinde stirenin doldugu bu tarihten sonra 9.8.1996 tarihinde hiikim
kuruldugunda, "kamu davasmin diismesine" karar verilmesi gerekirken yazil
sekilde mahkumiyete hitkmedilmesi kanuna aykir1 goriilmiis bu nedenle yazili emir
isteminin kabuliine, hiikmiin bozulmasina ve cezanin c¢ektirilmemesine, ceza
gektirilmis ~ bulundugundan,  ¢ektirilmemis  sayilmasma  karar  vermek
gerekmistir. (As.Yrg.1.D., 21.1.1998, E.37, K.36)(Alint1: MSB. Askeri Adalet Degisi,
Y11:26, Eyliil 1998, Say1: 103, say1: 184)

- KARAR: Yapilan incelemede; olay tarihinde Canakkale Merkez Komutanligi'nda
gorevli olan ve 6.8.1996 gunii tuvalet temizligi yapmakla gorevlendirilen sanik
T.K.'"min, magdur Onb. Ilker tarafindan kendisine yardim etmek tizere verilen iki eri
degistirdigi, kontrol icin gelen magdur Onbasi'nin, "neden verdigim erleri
degistirdin" dedikten sonra erleri alip gotiirmek istegi esnasinda, samigmn Cvs.



A.O.'un bu erleri kendisine yardim icin verdigini stylemesine ragmen aralarinda
tartisma basladigl, karsilikli itistikleri, magdurun itmesi tizerine samigmn tuvaletin
icine dusttigli, daha sonra olay yerine gelenler tarafindan kavgacilarin ayrildig:
anlasilmaktadir.Mevcut delil ve belgelere gore, samigin magdur Onbasi'y1 itmek
suretiyle tiste fiilen taarruzda bulundugunda kusku olmadig: gibi magdurun tizerine
dogru gelen samigm kendisine vuracagini zannederek onu ittigini soylemesi
karsisinda, samik hakkinda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda da herhangi bir
isabetsizlik gortulmediginden, Askeri Savcinin temyiz itirazinin reddi ile samik
hakkindaki mahkumiyet hiikmiintin onanmas1 gerekmistir.(As.Yrg.3.D., 15.9.1998,
E.1998/448, E.1998/447)(Alint1: MSB. Askeri Adalet Dergisi, Y11:27, Ocak 1999, Say1:
104, sayfa: 134-135)

- KARAR: 4.6.1997 gtinti sanigin ailevi problemleri sebebiyle Boliik Komutan olan
Yzb.T.I'den izin istedigi, izin talebinin reddedilmesi {izerine sanigin kislay1 terk
etmek icin nizamiyeye dogru yiirtidiigi, Bolik Komutani Yzb. T.1.'nin nizamiye
nobetci subayr Tgm.H.B.'ye telefon acarak, sanigin nizamiyeden ¢ikmasma engel
olmasmi bildirdigi, Tgm. H.B.nin samigin yanma yaklasarak geri donmesini
bildirdigi, samigin ise "Komutanimdan izin istedim verilmedi, bu Tugayda biraz daha
kalirsam birini vurup katil olur ¢ikarim" seklinde cevap verdigi sabit olup, bu
sozlerin muhatabmin da kendisine izin vermeyen Bolik Komutani Yzb.T.I.
oldugunda da kusku bulunmadigi, oysa iddianamede bu sugun Tgm.H.B.'ye kars:
islendiginin iddia edildigi, Yiizbasiya kars: tehditten ise dava agilmadigy, 6te yandan,
2.4.1997 tarihinde ila¢ indikasyonu sebebiyle GATA Haydarpasa Askeri Hastanesine
yatirilan sanigin, hastaneden firar etmesi {izerine 4.4.1997 tarihinde firaren taburcu
edildigi anlasilmaktadir. Sanmigin ailevi sorunlari, psikolojik yapisi dikkate
alindiginda nizamiyeden ¢ikmasina engel olunmasi tizerine, fevri olarak soyledigi
sozlerinde sug¢ islemek kasti bulunmadig1 da anlasildigindan, unsurlar1 itibariyle
olusmayan suctan beraetine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigindan, askeri
savcinin temyiz itirazinin reddi ile hitkmi{in onanmas: gerekmistir.(As.Yrg.5.D.,
10.6.1998, E.335, K.331)(Alint1: MSB. Askeri Adalet Dergisi, Y11:27, Ocak 1999, Say1:
104, sayfa: 147)

- KARAR: Anlasmazlik, sucun islendigi yerin "askeri" mahal olup olmadigina ve
buna baghh olarak davaya bakmaya askeri mahkemenin gorevli bulunup
bulunmadigina iliskindir.I¢c Hizmet Kanununun 12/b-c, 51 ve 100 ncii maddelerinin
birlikte incelenmesinden "askeri mahal" olarak kabul edilen yerlerin hangileri oldugu
sayilldiktan sonra, bu yerlerin askerlerin egitim, ogretim, tatbikat, konaklama,
barinma ve sosyal etkinliklerinin karsilandig1 yerler oldugu anlasilmaktadir.Dava
konusu olayimizda pusu yerinin bir askeri gorev yeri oldugu ve burada bir askeri
hizmetin yerine getirildigi, "pusu yeri" kavraminin s6zii edilen maddelerde sayilan
"konaklama" ve "barmma" kavramlarinmi da icerdigi ve pusu yerine belli bir siire ile
konaklama ve barmma maksad: ile gidildigi de kuskusuzdur."Konaklanan" ve
"barimilan" pusu yerinin miinhasiran ve pusu gorevi stiresince askerlere ait 6zel bir
mahal oldugu, herhangi bir sebeple bu yere baskalarinin giremeyecegi gerceginin de
bu tiir yerlerin askeri mahal olarak kabul edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Yine I¢ Hizmet Kanununun bu maddelerinin yazilisindan askeri mahallerin tahdidi
olarak sayildigini soylemek de miimkiin degildir. Ozel durumlarin getirdigi ihtiyag



ve zorunluklara, gorev ve hizmetin gereklerine gore karargah, kurum ve kisla
disinda belli bir stirede bulunacak birligin askeri hizmetin ifas1 i¢cin konaklayip,
barmndig1 yerin "askeri mahal" olarak kabuliinde i¢ Hizmet Kanununun yukaridaki
hiikiimlerine gore, hukuki zorunluluk vardir.Ote yandan sanigm beyanina gore ve
aksine bir delil olmamasi nedeniyle gorevle Kuzey Irak'a gittiginde oradaki bir
pesmergeden bu silahi 8 milyon liraya satin aldiginin kabul edilmesinin karsisinda,
tabancayr edinme seklinin askeri hizmet ve gorevinin verdigi kolayliktan
kaynaklandigi, dolayisiyla sugun, 353 sayili Kanunun 9 ncu maddesinde askeri
mahkemenin gorevini belirleyen hallerden biri olan ve genis anlamda "askerlik
hizmet ve gorevleri ile ilgili isledigi bir su¢" seklinde kabul edildigi ve askeri
yargmm bu nedenle de gorevli bulundugu sonu¢ ve kanaatine
varilmustir. Teblignamede de agiklandig: tizere, i¢ Guivenlik Harekatinda "pusu" nun,
her hangi bir bolgede eylem, ikmal, propaganda yapmak veya bir tist bolgesinde
diger bir tis bolgesine gitmek {izere hareket halinde bulunan bir terdrist grubunu
onceden secilmis gizli bir mevzide, bekleyip baskin tarzinda taarruzla etkisiz hale
getirmek oldugu, Pusu yerinin askeri taktik maksatli, 6nceden segilip, belirlenmis,
kimi zaman da tahkim edilmis gizli bir mevzi oldugu, As.C.Knun 10 ncu
maddesinde tarif edildigi tizere silahli eskiyanin diisman sayildigi, pusu yerinin,
disman karsisinda, onunla yakin temasi saglamak ve o'nu etkisiz hale getirmek icin
secilip belirlenmis bir mevzi olarak gecici de olsa, her olayin kendine mahsus sartlar:
altinda degerlendirilebilecek nitelikte bir "askeri mahal" oldugunun kabulu gerektigi
sonucuca varilmistir.(As.Yrg. Drl.Krl.,, 26.2.1998, E.39, K.35)(Alint1: MSB. Askeri
Adalet Dergisi, Y11:27, Ocak 1999, Say1: 104, sayfa: 147-148)

- KARAR: Bilindigi tizere miisnet sug; askerlikten kismen veya tamamen kurtulmak
maksadiyla yapilan hile ile olusabilen bir suctur. Neticenin olusmasi sart degildir. Bu
yoniiyle fiill sucu olarak da nitelendirilmektedir.Bu tip suclarda eylemin
tamamlanma anina gore yetki de belirlenecektir. Somut olayda her ikisi de olay
doneminde sivil kisi konumunda olan ve Istanbul'da oturan saniklarin anlasmay1 ve
sahte olan sevk yazis1 ve raporu Istanbul'da gerceklestirdikleri ortadadir. Fatih
Askerlik Subesine bagvurular1 s6z konusu degildir. Sahte yazi ve raporlar:
(muhtemel) P.T.T yolu Gerclis Askerlik Subesine gondermislerdir.Sahte yazi ve
raporun diizenlenmesi ile dis aleme yansiyan bir durum hentiz s6z konusu degildir.
Bu haliyle bu davranislarin hentiz hazirlik hareketi olarak goriilmesi gerekir. Anilan
sahte yazi1 ve rapor, kendi iradeleri dahilinde muhatabina ulastig1 ya da ibraz edildigi
anda icrai harekete dontstir. Su halde her iki samigin Istanbul'daki davranislart
hazirlik hareketi; anilan sahte yazi ve raporu Gerciis Askerlik Subesine vermek veya
ulastirmak suretiyle davranislari icrai nitelik kazanmistir. Anilan sug¢ da fiil sucu
mahiyetinde olduguna gore, anilan sahte yazi ve raporlarin Gerctis Askerlik
Subesine verildigi veya ulastigi anda fiil de tamamlanmis olur. Su halde fiil,
Gerclis'te sona ermistir. (Askeri Yargitay 1 nci Dairesi'nin 14.1.1998 giin ve 1998 /14-
14 sayili karar1)353 Sayili Yasanin 21/2 nci maddesinde "asker olmayan kisilerin
askeri mahkemelerde yargilanmalarinmi gerektiren suglarda, sucun islendigi yere en
yakin askeri mahkemenin yetkili olacag1" kabul edilmistir. Sug, Gerciiste islendigine;
her iki sanigin olay doneminde sivil kisi olduguna; sucun islendigi yere yakin askeri
mahkemenin 7 nci Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi olduguna gore Yerel
Askeri Mahkemenin bu sugtan dolayi acilan davada kendisini yetkili gormesinde bir



isabetsizlik yoktur.(As.Yrg.1.D., 24.6.1998, E.261, K.333)(Alinti: MSB. Askeri Adalet
Dergisi, Y11:27, Ocak 1999, Say1: 104, sayfa: 151)

- KARAR: Sanigin 22.8.1997 tarihinde memleket iznine giderken nizamiyede
cantasinda yapilan aramada bir adet 7.62 mm. ¢apinda G-3 piyade tiifegi mermisi
bulunmasindan 6ttirti askeri esyay1 gizlemek sucunu islediginden bahisle hakkinda
As.CKnun 131/1-2, T.CKnun 59/2 ve 647 Sayili Kanunun 4 ncti maddeleri
uyarinca 30.000 TL. s1 agir para cezali mahkumiyet karar: verildigi, hiitkmiin sanik
tarafindan sug¢ kastt bulunmadig itirazi ile temyiz edildigi anlasiimaktadir. Tkrari,
tanik anlatimi ve dosyada bulunan evrak igeriklerinden sanmigin izne giderken
cantasinda yapilan aramada bir adet G-3 piyade tiife§i mermisi bulundugu maddi
vak'a olarak sabit bulundugundan ve olay yeterince aydinlandigindan, teblignamede
ileri stirtilen mevzubahis arama ve merminin bulunmasma iliskin tutanagimn celbi ile
aramayl yapan nobetci subaymmn tanik olarak = dinlenmesine gerek
gorulmemistir.Askeri esyay1 gizlemek sugunun olusumu i¢in maddi fiilin yaninda
sanmigin sdzkonusu sugu isleme kasti ile hareket etmesi gerekmektedir. Oysa sanigin
aksi ortaya konmayan "mermiyi teslim edecektim, izin telasi sirasinda unuttum"
tarzindaki savunmalarma ve temyiz itirazlarina gore yolda buldugunu belirttigi
mermiyi tanik M.A.'tan aldigin soyledigi mermi cekirdegini, dalginlik, unutma gibi
beseri bir nedenden o6tiirti teslim edememesi (suca konu esyanin mahiyet ve miktar1
da buna imkan verecek mahiyettedir) mimkiin bulundugundan ve sug kasti ile
hareket edip etmedigi her tiirlti stipheden uzak sekilde ortaya konamadigindan ve
bu haliyle eylem Kazalari Onleme Ozel Talimatina (dizi 2'deki talimatin 11 nci
maddesinde yazilan hususa riayetsizlik) riayetsizlik olarak disiplin tecaviizi
mahiyetinde goriildigiinden sanik hakkinda beraet karari yerine mahkumiyete
hiikmedilmesi yasaya aykir1 bulunmus ve hitkmiin bu sebeple bozulmasma karar
verilmistir.(As.Yrg. 4.D., 7.7.1998, E.1998/468, K.1998/466)(Alint1: MSB. Askeri
Adalet Dergisi, Y11:27, Ocak 1999, Say1: 104, sayfa: 156-157)

- KARAR: Uzm.J.Cvs. O.E.in 10.8.1997 gunii Garnizonu terkedip ayni1 giin saat 12.00
sularinda arkadasi ile bindigi motorsikletin kaza yapmasi seklinde gergeklesen olayla
ilgili olarak 172 nci Zirhli Tug.Klig1 Disiplin Mahkemesinin 25.9.1997 giin ve
1997/85-85 E.K. sayili hitkmii ile adi gecen uzman cavusun izinsiz garnizonu
terketmesi suretiyle emre itaatsizlik sucunu islediginden bahisle hakkinda "10 giin
oda hapsi" cezalt mahkumiyet karar1 verilmis ise de;10.8.1997 tarihinin Pazar giiniine
rastladigl, uzman cavuslarin subay ve assubaylar gibi nobetci olmadiklar1 veya
kendilerine 6zel gorev verilmedigi takdirde mesai saatleri disinda ve tatil giinlerinde
birliklerinde bulunma zorunluluklarinin olmadig, hiikiimliiye de olay giinti 6zel bir
gorevle ilgili olarak hizmet emri verilmedigi icin herhangi bir hizmet emrini yerine
getirmediginden bahsedilemeyecegi, bu nedenle salt garnizondan izinsiz
uzaklasmasinin disiplin tecaviizii mahiyetinde bulundugu cihetle; hakkinda beraet
karar1 yerine yazili oldugu sekilde mahkumiyete hitkmedilmesi yasaya aykir1 ve bu
nedenle Milli Savunma Bakaninin yazili emirle hiikmiin bozulmas: istemi yerinde
bulunmaktadir.(As.Yrg.4.D., 23.6.1998, E.1998/434, K.1998/432)(Alint1: MSB. Askeri
Adalet Dergisi, Y11:27, Ocak 1999, Say1: 104, sayfa: 165-157)



- KARAR: ..Olayimizda samigin asil niyet ve iradesi birliginden izinsiz uzaklasarak
firar etme yontindedir. Sanik firara giderken sorumluluguna tevdi ve teslim edilmis
olan silah, cephane ve techizatin1 yaninda gotiirmek istememektedir. Aksi takdirde
sanigin eylemi nitelik bakimindan agirlasacak, “Silahli firar” sucuna dontiisecek; kisla
hudutlar1 disina silah ve cephane ile ¢ikmasini miiteakip hakkinda 6136 sayili Kanun
kapsaminda islem yapilabilecek ve bahse konu silah, cephane ve techizati
beraberinde gotiirmesi durumunda ileride bu sorumluluk doguran malzemeden bir
bigimde kurtulmak istediginde ve bunlar1 birligin disinda herhangi bir yerde gercek
anlamda terk etmek durumunda kaldiginda, vehamet arzeden bu silah, cephane,
techizat ve melbusat kotii niyetli kisilerin eline gecebilecek yada en hafif bir sonug
olarak kaybolup hazine zararina sebebiyet verilmesi sozkonusu olabilecektir. Iste
sanik tim bu vahim sonuglarin olusmasindan kaginmak icin kendisince en giivenli
yer olarak kabul ettigi nobet kulesinde s6zkonusu malzemeyi topluca birakarak asil
kast ettigi firar eylemini gerceklestirmistir. Sanik bahse konu malzemeyi kisla
hudutlar1 disinda korunmasiz bir yerde birakmamis, devriye ve kontrol
gorevlilerinin yada en ge¢ kendisinden sonraki nobetginin kolaylikla malzemeyi
bulabilecegi ve hicbir zaman denetimsiz kalmamas: gereken kisla hudutlar icindeki
nobet kulesinde birakmistir. Sanigin bu malzemeyi nobet kulesinde birakmasi eylemi
bu sug yontinden ancak genel kastini olusturabilir ise de, yukarida aciklandig: tizere
hukuki anlamda malzemeyi “terk” ©zel kastinin olmadig1 agiktir.Nitekim Askeri
Yargitay 2 nci Dairesinin 8.4.1987 tarih ve E.213, K.191 sayili “firara giderken
yakalanmamak amaciyla askeri elbise ile botunu bir torba iginde tarlaya gomen
sanmigin hareketinde Askeri esyay: terk kasti dustintilemiyece-ginden eylemi askeri
esyanin ziyaina sebebiyet olarak niteleyen yerel mahkeme hiikmiinde isabet vardir”
seklindeki ictihat da benzeri nitelikteki olayimmiz bakimindan goriis ve diistincemize
uygun diser niteliktedir. Kaldiki olayimizda sanik kisla hudutlar1 disindaki
tamamen korunmasiz bir tarlaya degil, kisla hudutlar1 dahilinde korunmali ve
cabucak goriiliup bulunmasina elverisli nobet kulesine malzemesini birakmis oldugu
tizere ve dosya Dz.21 siradaki rapor ile Dz.20 siradaki tutanaktan da anlasildig: gibi,
s0z konusu malzemenin sanigin firarinin akabinde Giivenlik Nobetgi Astsubayi
tarafindan bulunarak ambar sorumlusuna teslim edilmis olmasi karsisinda bir
malzeme kaybi1 da bahse konu olmamustir.Yukarida agiklanan nedenlerle; samiga
miisnet “Askeri hizmete mahsus esyay1 kasten terk etmek” sugunun manevi unsur
yoniinden olusmadig1 sonucuna varilmakla; malzemenin kaybi da sozkonusu
olmadigindan, eyleminin ancak disiplin tecaviizii niteliginde oldugu
degerlendirilmis ve bu husus dustintilmeksizin samga ytiklenen bu sugun
olustugunun kabulu ile yazili sekilde mahkumiyete hiikmedilmis olmasi stibut
yoniinden hiikmiin bozulmasini gerektirdigi sonucuna varilmistir. (As.Yrg.4.D.,
3.11.1998, E.1998/735, K.1998/729)(Alinti: MSB. Askeri Adalet Dergisi, Yil: 27,
Mayis 1999, say1: 105, Sayfa: 104-105)

- KARAR: Yapilan incelemede; olay tarihinde Silvan’da askerlik gorevini yapmakta
olan sanigin, inkarina ragmen 29.6.1997 giinti magdur M.C.’nin banyoda unuttugu
clizdan1 bulup igindeki paralar: aldiktan ve botunun icine sakladiktan sonra ctizdani
atiginda ve aym giin yapilan aramada paranin ele gecirildiginde kusku
bulunmamaktadir. Ancak belirtilen sekilde gerceklesen eylemin TCK.nun 511 nci
maddesinde miieyyideyi gosterilen kaybedilen bir seyi mal edinme sucu yerine



hirsizlik sugu olarak tavsifi isabetli degildir. Zira hirsizlik sugunun olusabilmesi icin
menkul bir malin, sahibinin rizasti olmadan ve mal heniiz onun tasarruf
alanindayken kime ait oldugu bilinerek alimmis olmas: gerekir. Tabur hamaminda
unutulan ve sanik tarafindan goriilerek alinan ctizdanin hentiz magdurun tasarruf
alanindayken ve ona ait oldugu bilinerek alindigim1 sdylemek miimkiin degildir.
Bulundugu yer itibariyle ctizdanin erlerden birine ait oldugunun sanik tarafindan
bilindiginde kusku olmamakla birlikte bu husus eylemin hirsizlik sucu olarak tavsifi
i¢cin gerekce yapilamaz. Keza sanik tarafindan hamamda bulunarak alinan ctizdanin
magdurun tasarruf alanindayken alindigini sdylemek de miimkiin degildir. Esasen
sanmigin clizdanin kime ait oldugunu bilmis olmas1 hususu sug vasfini etkilemeyip,
TCKnun 511 nci maddesindeki sugun agirlastirici sebebi olarak kabul
edilmektedir. Yukarida aciklanan sebeplerle; sanmigin temyiz itirazina atfen
arkadasmin parasmni ¢almak sucundan tesis edilmis bulunan mahkumiyet
hiikmitintin 353 sayili As.Y.U.K.nun 221 nci maddesi geregince sug vasfir yoniinden
bozulmasina, 13.10.1998 tarihinden teblignamedeki duistincenin aksine ve {iye
Hak.Alb. Fahrettin DEMIRAG ile Uye Hak.alb. R.U.in kars1 oylariyla oycokluguyla
karar verildi.(As.Yrg.3.D., 13.10.1998, E.1998/603, K.1998/602)(Alint1: MSB. Askeri
Adalet Dergisi, Yil: 27, May1s 1999, say1: 105, Sayfa: 107-108)



