ASKERI DISIPLIN KANUNU TASARISI HAKKINDA

KISA INCELEME

Hazirlayan:

Erdal TATAR

“EVRENSEL HUKUKA, ULUSLARARASI ANLASMALARA
VE ANAYASAYA ACIK AYKIRILIK (Askeri Ceza Kanunu Madde
162/1A)” isimli yaziy1 yazdiktan sonra ¢ok kisa bir siire sonra Askeri
Disiplin Kanunu Tasaris1 glindeme gelmistir. Bunun {izerine hizli bir

sekilde ilk incelemeyi yapip kanaatimi sizlerle paylagsmak istiyorum.

Madde 4’te belirtilen, “flave hizmet ve gérev yiikiimliiligii
sonucunu doguran disiplin cezalari”nin Anayasa madde 18 kapsaminda
angarya (zorla calistirma) yasagina girip girmedigi tartisilmalidir. 18’inci
madde de “Sekil ve sartlar: kanunla diizenlenmek tizere hiikiimliiliik veya
tutukluluk stireleri igindeki ¢aligtirmalar,...” angarya sayillmiyor; fakat
burada sekil ve sartlar1 kanun tarafindan diizenlenmis bir hiikiimliiliikten
bahsedilebilir mi? Ayrica bu ilave hizmetin belirli olmamas1 uygulamada

kotiiye kullanilabilecek bir husustur.

Madde 7°de disiplin sorusturmasini, sorusturulan kisiden, riitbe ve
kidemce daha asagida birinin yapabilmesi, bu kisinin heyet baskani da
olabilmesi, o kisiyi sorgulamasi, bir baska tiirlii ceza vermek ya da
asagillamak olmaz mi? Kanun tarafindan bdyle bir durum ancak
sorusturmanin uzmanlik gerektiren teknik bir konu veya hukukc¢u bir kisi
tarafindan yapilmasi halinde ongoriilmelidir. Bu durum zaruret halinde,
baskaca sorusturma imkani olmamasi halinde uygulanabilmeli. Oysa

kanun tasarisinda “gerek goriilmesi halinde” denilmistir. Tasarinin 7’inci



maddesinin  4’lincii  fikras1 “uzmanhk gerektirmesi halinde” diye
degistirilmelidir.

Sorusturma sonucunda kisi suclu goriilmese ve kisiye baska bir
ceza verilmese dahi, sorusturulan kisinin beraber calistig1 ast durumunda
bir kisi tarafindan sorgulanmasi tam manasiyla bagka bir tiirli
cezalandirma olacaktir. Ceza verilirse bu durumda ikinci bir cezalandirma

sO0z konusu olacaktir.

As.C.K. madde 170/3’te sadece, “Karar vermek veyahut cezanin
derecesini tayin etmek icin kendisine arzedilmis ise;” denilirken, tasarinin
9’uncu maddesinde bu hiikkme ilaveten st disiplin amirinin de “kendisi
tarafindan gerek gormesi” halinde ceza verebilecegi Ongoriilmektedir.
Burada eskiye nazaran st disiplin amirinin ceza verme yetkisinin

genigletilmesi s6z konusudur. Bunun bir geriye gidis oldugu kabul

edilebilir.

Tasarinin 10’uncu maddesinde belirtilen, “Amirlerin; maiyetine
hatalarimi  gostermesi, elestirmesi, sozlii veya yazili ikazi” yine
uygulamada kotiiye kullanilabilecek bezen azarlamaya bazen de hakarete
varabilir. Tasar1 maddesinde bunun bir ceza sayilmadig1 belirtilmigse de

bunun uygulamada ikazdan 6te bir cezaya doniigebilecegi agiktir.

Su¢ konusunda caligma yaparken su¢ antropolojisinden, sug
psikolojisinden, sug¢ psikiyatrisinden, su¢ sosyolojisinden, penolojiden,
su¢ siyasetinden, su¢ profildksisinden yani kriminolojiden istifade
edilmelidir. Hukuki konular1 kendi diisiincelerine, zihni kaliplarina gore
diizenlemek yerine bilim cercevesinde diizenlemek, konulara bilimsel
yaklagsmak gerekir. Modern ceza hukukunun 6detici olmaktan ziyade 1slah
edici, tedavi edici bir yontemi benimsedigi bilinmektedir. Fakat disiplin
amirlerinin uzmani olmadiklar1 bu alanda tedavi edici, 1slah edici yontem

olarak gorev ve sorumluluk belirlemesi kabul edilemez. Bu uygulanacaksa
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konunun uzmanlar1 tarafindan bununla ilgili bilimsel ¢aligmalar yapmalari
ve caligmalar neticesinde bu belirlenen egitimlerin uygulanmasi gerekir.
Belli yerlerde disiplin egitim merkezleri kurularak buralarda uzman
disiplin egitmeni istihdam edilebilir ve bu uzman kisiler tarafindan
bilimsel bir disiplin egitimi verilebilir. Disiplin bakimindan sorunlu

goriilen kisiler buralara gonderilip tedavi ve 1slahlar1 saglanabilir.

Bu konular uzmanlik gerektiren konular olup disiplin amirini asan
hususlardir. Tasaridaki maddede bu egitimin ne oldugu, kisinin hangi
durumlarda bu egitime alinacagi ile ilgili yine objektif bir kistas da
mevcut degildir. Bu durum keyfilige agik ve kotiiye kullanilabilecek bir

husustur.

Tasarinin 11’inci maddesinde “subay astsubay, uzman-jandarma ve
uzman erbagslar ile sozlesmeli erbas ve erler” hakkinda verilebilecek

disiplin cezalari,
a) Uyarma,
b) Kinama,
c¢) Hizmete kismi stireli devam,
d) Ayliktan kesme,
e) Hizmet yerini terk etmeme,
f) Oda hapsi,
g) Silahli Kuvvetlerden ayirma,

Seklinde belirlenmis ve tasnif edilmis. “Uyarma, kinama, hizmete
kismi stireli devam ve ayliktan kesme cezalar: disiplin amirleri tarafindan,
hizmet yerini terk etmeme ve oda hapsi cezalart disiplin kurullar: ve
disiplin amirleri tarafindan; Silahli Kuvvetlerden ayirma cezast yiiksek

disiplin kurullar: tarafindan” verilecegi belirtilmistir.



Tasarmin 12’inci maddesinde cezalarin yerine getirilme sekilleri
belirtilmistir. “Mesai sonrasinda giinde ii¢ saat olmak iizere ve her halde
saat 24:00°1 ge¢meyecek sekilde,” verilecek goz hapsi “hizmete kismi
stireli devam” cezasi olarak, goz hapsi ise “hizmet yerini terk etmeme”

olarak dlizenlenmistir.

Tasarmin  15’inci maddesinde “uyarma” cezasimi gerektiren

disiplinsizlikler belirtilmistir. Bagliklar halinde siralarsak:
a) Emri miitalaa etmek,
b) Gorevde kayitsizlik,
c¢) Hizmet disindayken amir ve iiste saygisizlik,
d) Mesai ¢izelgesine uymamatk,
e) Kilik ve kiyafeti bozuk olmak,
/) Usulsiiz miiracaat veya sikdyette bulunmatk,
g) Israf etmek,
h) Saygisiz davranmatk,
i) Baskalarini kotiilemek,
j) Askeri nezaket kurallarina uymamak,
k) Hizmet haricinde yalan soylemek,
) Selamlama yapmamak,
m) Zamana riayet etmemek,
n) Mesai disinda asir1 alkol kullanimi,
o) Gorev doniisii tekmil vermemek,
p) Kisisel ve cevre temizligine dikkat etmemek,

q) Kendini gelistirmede yetersiz kalmatk,



Maddede “Kendini gelistirmede yetersiz kalmak” diye bir
disiplinsizlik diizenlenmistir. Bu kisinin kapasitesi ile de alakali bir
durumdur. Her ne kadar burada “gayreti gostermemek” olarak
somutlastirilmaya calisilmis olsa da uygulamada subjektif olarak

cezalandirmalara sebep olacaktir.

Cevre temizliginin disiplin sugu héline getirilmesi c¢evre
temizliginin profesyonel kisilere {licret karsilig1 yaptirtmak yerine, bunun

kisilerin tizerine gorev ve sorumluluk olarak birakilacagi anlasiliyor.

Tasarmin  16’mnc1 maddesinde “kinama” cezasint  gerektiren

disiplinsizlikler belirtilmistir. Bunlar:
a) Amir ve iiste nezaketsizlik,
b) Meslek etigine aykirt davranista bulunmak,
c) Kiifiirlii konusmatk,
d) Askeri silsileyi bozarak hareket etmek,
e) Uygun olmayan hitaplarda bulunmatk,
f) Sorumluluktan kagmak,
g) Askeri esyayr uygun kullanmamak,
h) Saghgin korunmasi kurallarina uymamak,

b

Tasarinin 17’inci maddesinde “hizmete kismi streli devam’

cezasini gerektiren disiplinsizlikler belirtilmistir. Bunlar:
a) Uste saygisizlik,
b) Gorev yerini izinsiz terk etmek,
c¢) Temaruz,
d) Uygunsuz davramslarda bulunmatk,

e) Ketum davranmamatk,



Tasarinin 18’inci maddesinde “ayliktan kesme” cezasim gerektiren

disiplinsizlikler belirtilmistir. Bunlar:
a) Amire saygisizlik,
b) Yalan soylemek,
c¢) Hizmetle ilgisi olmayan emir vermek,
d) Maiyetinin gozetiminde ihmal gostermek,
e) Ayrimculik yapmak,
f) Yasak edilen yerlere girmek,
g) Kayirma talep etmek,
h) Maiyetinden hediye kabul etmek,
i) Hizmetteyken siyasi icerikli konusma yapmatk,
j) Yasaklanmus faaliyetlere katilmak,
k) Izinsiz olarak garnizonu terk etmek,
) Ulasim giivenligini ihlal etmek,

Tasarinin  19’uncu maddesinde “hizmet yerini terk etmeme”

cezasini gerektiren disiplinsizlikler belirtilmistir. Bunlar:
a) Emre itaatsizlik,
b) Kisa siireli kagmak,
c) Izin siiresini gecirmek,
d) Hizmete mahsus esyaya zarar vermek,
e) Hediye istemek veya bor¢ almak,
f) Maiyetinin disiplinsizligi hakkinda sorusturma yapmamatk,
g) Asta kotii muamele yapmatk,

h) Nobet talimatina aykirt hareket etmek,
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i) Hosnutsuzluk yaratmak,

j) Tahrik,

k) Sarhosluk,

[) Kumar oynamak,

m) Yasak edilen malzemeyi bulundurmak,

n) Izinsiz iiyelik,

o) Disiplin cezasinin yerine getirilmesine karsi gelmek,
p) Kavga etmek,

Tasarinin  20’inci maddesinde “Silahli Kuvvetlerden aywrma”

cezasini gerektiren disiplinsizlikler belirtilmistir. Bunlar:
a) Asiwrt borglanmak ve borglarini 6deyememet,
b) Ahlaki zayiflik,
c¢) Hizmete engel davramislarda bulunmak,
d) Gizli belgeleri agiklamak,
e) Ideolojik veya siyasi amacli faaliyetlere karismak,
f) Uzun siireli firar etmek,
g) Disiplinsizligi aliskanlik hdline getirmek,
h) Iffetsiz bir kimse ile evlenmek veya béyle kimse ile yasamak,
i) Gayri tabii mukarenette bulunmak,

Tasarmin 22’inci maddesi ile askeri ogrencilere verilecek disiplin

cezalarimi “kinama” ve “izinsizlik” olarak belirlemistir.

Madde 23 askeri 6grencilerle ilgi su¢ ve cezalarin yonetmelikle

belirlenmesi kanunilik bakimindan sorunludur.



Tasarida, sucun yaptirimi gosterilerek ve ylriitmenin bir pargasi
olan idarenin diizenleme alaninin c¢ercevesi c¢izilmeye calisilarak
yonetmelige birakilmasi ile kanunilik ilkesinin gevsetilmeye c¢alisildigi

goziitkmektedir.

Yukaridaki asil yazida belirtilen goriislere ilaveten, Prof.Dr.
Kayihan Icel ve Prof.Dr. Siiheyl Donay hocanin idarenin diizenleyici

islemlerle suc yaratmasi hakkindaki goriislerinin 6zetini asagida verelim:

Kanimizca, yliriitme organina diizenleyici tasarruflarla su¢ yaratma
yetkisi tanimak 1982 Anayasasinin 7’inci ve 38’inci maddesine aykiridir.
Gergekten sucta kanunilik ilkesi, sug¢larin sadece kanunlarla yaratilmasini

amirdir.

Anayasa koyucu bir kez yasama yetkisinin devredilemeyecegini ve
suclarin ancak kanunlar tarafindan diizenlenecegini belirttikten sonra artik
acikca ““idarenin diizenleyici tasarruflarla su¢ yaratmasi yasaktir”
anlamimna gelen bir hiikkiim koymasi gereksiz oldugu gibi bdyle bir

diizenleme Anayasa teknigine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin, “yasama organimnin yavas ilerlemesinin
diizenleyici tasarruflarla sug¢ yaratabilecegi” gerekgesi ise, higbir sekilde
kabul edilir bir goriis degildir. Bu gerek¢enin kabulii halinde, boyle bir
anlayisin yasama organinin yerine idarenin yasa yapict imis gibi ikame
edilmesini ve idarenin tiim konular1 diizenlemede yetkili kilmak

olanaginin da ileri siiriilebilecegini goz dnilinde tutmak gerekir.

Ozellikle kanun hiikmiinde kararnamelerin Tiirk Anayasa hukukuna
girmesinden sonra, artik yiirlitme organinin diizenleyici tasarruflarla sug
yaratma yetkisinin bulundugunu sdéylemek miimkiin degildir. Gerg¢ekten
Anayasa acikca kanun hilkkmiinde kararnamelerle su¢ yaratilamayacagini
belirtmektedir. Boylece yiirlitme organina, diizenleyici tasarruf konusunda
en genis Olclide yetki taniyan kanun hilkmiinde kararname ile sug
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yaratabilme islevi taninmaymca, bundan daha az yetkilerin
kullanilmasinin s6z konusu oldugu tiiziikler ve yonetmeliklerde boyle bir

hakkin bulundugunu séylemek olanaksizdir.

Yonetmeliklere gelince, bunlar da kanun ve tiizliklerin
uygulanmasini saglamak i¢in bunlara aykir1 olmamak kosuluyla ¢ikarilan
idari tasarruflardir. Boylece yoOnetmelikler de yeni hiikiimler
icermeyeceklerdir. Yasada agik¢a sug¢ olarak diizenlenmemis bir husus,

yonetmelik tarafindan da sug¢ haline getirilemeyecektir.

Bu sekilde idarenin teferruat ve teknik konularda diizenlemelerde
bulunmasi1 su¢ yaratma yetkisi olarak degil de, yasa ile soyut olarak
diizenlenmis alanlarin somutlastirilmasim1 ifade eder. Yoksa higbir

kosulda yeni su¢ yaratma s6z konusu degildir.

Idarenin  diizenleyici  tasarruflarmin ~ Resmi  Gazete’de
yayimlanmalar1t nedeni ile kamunun bunlar hakkinda bilgi sahibi
olabilecegi ve bu nedenle, bu tasarruflarla su¢ yaratilabilecegi goriisii de
kabul edilemez. Kald1 ki, Resmi Gazete’de yayimlama su¢ yaratma i¢in
hakli bir neden olarak gosterilirse, burada yayimlanacak her tiirli
metinlerde su¢ yaratabilmenin de olanakli oldugunu kabul etmek gerekir.
Bunun ise ne kadar tehlikeli ve de Anayasa diizenine aykir1 oldugu

kuskusuzdur.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, kanimizca, sugta kanunilik ilkesi
geregince, 1dareye diizenleyici tasarruflarla su¢ yaratma yetkisi
tanimamakta, boyle bir yetki sadece yasama organinda bulunmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, teknik anlamda su¢ yaratan yasa hiikiimleri

disindaki tasarruflar Anayasaya aykiridirlar.’

Tasarinin 25’inci maddesinde erbas ve erler hakkinda uygulanacak

disiplinsizlik cezalar1 diizenlenmistir. Bunlar:

a) Izinsizlik,



b) Ilave hizmet yiikleme,
¢) Oda hapsi,
d) Hizmetten men

Islah konusunda yukarida yaptigimiz elestiriler tasarmin 26’inc1
maddesi i¢in de gecerlidir. Erbag ve erler hakkinda 6ngoriilen disiplin
cezalar1 arasinda olan “ilave hizmet yiikleme” cezasi uygulamada bedeni

yorucu, agir bir ceza ve iskence haline donmesi s6z konusu olabilir.

Tasar1 madde 27 de, “....nitelik ve agirlik itibariyle benzer diger
eylemlerin yapilmas: halinde verilir.” yine sugta kanunilik bakimindan

sorunludur.

Tasar1 madde 29 daki bagka bir garnizona atanma uygulamada titiz
davranilmadig1 takdirde baska bir ceza ve magduriyete doniismesi sz

konusu olabilir.

Tasarmin 39’uncu maddesinde Ongoriilen 6zellikle olay olduktan
sonraki bes yillik zamanasimu siiresi bir disiplin cezasi i¢in ¢ok uzun bir
zamanagimi siiresidir. Kisiyi bir disiplin sugundan dolay1 bes yil boyunca
ceza tehdidi altinda bulundurmak agirdir. Bu kisiler agisindan olumsuz bir

dizenlemedir.

Tasar1 madde 43 de ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme ve
oda hapis cezalarma karsi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde iptal
davas1 agilabilmesi olumlu olarak karsilansa bile bunun sadece baris
zamani ile smirlanmasi; uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam
cezasinin iptal davasi disinda tutulmasi ise uygun olmamistir. Kimsenin
hukuken hak aramasi yasaklamamali, mahkeme giivencesinden mahrum
birakilmamalidir. Bagvuru hakkinin olmasi ceza alan kisiler i¢in giiven

verici ve rahatlatici olacaktir.
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Sartlar geregi seferberlik ve savas halinde mahkemeye basvurmak
pek miimkiin olmayabilir; fakat bu durumda mahkemeye basvuru hakki
seferberlik ve savas sonunda kullanilmak iizere sakli kalmali ve savas

sonunda bu hak kullanilmalidir.

Ayrica Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin ayri bir yiiksek
mahkeme olarak kurulmasi nedeniyle hukuki durumu tartismalidir.
Mahkeme bu sekliyle kaldigi miiddet¢e yargi bagimsizligi acisindan da
kararlar1 tartisilmaya devam edecektir. Yargi birligine ilkesine aykiri
olarak ayr1 bir yiiksek mahkeme olmasi yerine, Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi Danistay’in bir dairesi sekline doniistliriilmelidir.

Tasarida 477 sayili Disiplin Mahkemeleri ile ilgili kanunun 1’inci
maddesinin birinci climlesinde yer alan “Disiplin mahkemesi” ibaresi
“Disiplin mahkemesi savas zamaninda” seklinde degistirilmistir. Hukuk
ve hakimlik nosyonuna sahip olmayan, hakimlik teminatindan yoksun ve
bagimsiz olmayan bu kurullarin mahkeme olarak addedilmesi miimkiin
degildir. Nitekim makalesine atif yaptigimz AYIM 3.D. Raportorii
Hakim Binbas1 Ilter Aksoylu’nun da belirttigi gibi AIHM tarafindan
disiplin mahkemelerinin yukaridaki gerek¢eler nedeniyle “mahkeme”

olarak kabulii miimkiin degildir.

Tasar1 ile sicil amiri olan astsubaylar da disiplin amiri olarak

tanimlanmis ve ceza verme yetkisi verilmistir.

Asil yazmin sonu¢ kisminda belirttigimiz gibi miimkiin mertebe
baris zamaninda amirin tek basma ceza vermesi yerine disiplin kurullari
tarafindan ve bagimsiz, mahkeme niteligine haiz disiplin mahkemesi
tarafindan ceza verilmelidir. Yine bu karara kars1 bagimsiz bir yiiksek

mahkemeye bagvuru hakki taninmalidir.

Elestirisini yaptigimiz As.C.K. madde 162’nin kaldiriliyor olmasi,
sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiriligin giderilmeye calisilmasi,
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suclarin ve cezalarin belirlenmesi, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaya
yonelik memnuniyet verici bir gelismedir. Diger olumlu gelisme ise bazi
istisnalar hari¢ barig doneminde oda hapsi cezasinin kaldirilmasidir. Fakat
tasarida géz hapsi isim degistirmis olsa da devam etmektedir. Disiplin
cezalarina kars1 yargi yolunun kismen de olsa agilmasi olumlu olmakla

birlikte tamamen ac¢ilmamasi eksikliktir.

Cok dikkatli bir inceleme yapmadim; fakat taslak metninde ilk
bakista goze c¢arpan maddi hatalardan titiz bir calisma yapilmadigi
anlasiliyor. Ornegin, askeri hiyerarsinin geregi olan riitbe tertibine
uyulmamis. EK-1°deki ¢izelgede maddi hata yapilmis: Tuggeneraller ve
Tugamiraller siralamada once yazilmasi gerekirken, Tiimgeneraller ve
Tiimamiraller once yazilmis. 8’inci maddenin gerekgesi yazilirken
“astegmen, tegmen, astsubay cavus ve astsubay kidemli ¢avus” seklinde

siralamaya uyulmadan, 6zensiz bir sekilde yazilmas.

Son olarak sunu belirteyim ki ben normlarin insani ve hukuki
kalitesine bakmaktan yanayim. Bagka iilkelerde nasil bir uygulama
oldugu, hatta AIHM’sini nasil karar verdigi bir yere kadar onemlidir.
Bunlar insalik ve hukuk bakimindan ulagilmis iyi uygulamalar olabilir;
fakat wulasilabilecek en son nokta da degillerdir. Bunlarin 6rnek
gosterilerek insani ve hukuki kalitesi diisiik durumun kabul ettirilmeye,

benimsetilmeye ¢alisilmasi ise anlasilmaz bir durumdur.
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