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Karar N:2012/102

Yukarida asamalar1 aciklanan dava nedeniyle Daire ile
ortaya c¢ikan ve Daireler Kurulunca c¢oziimlenmesi
Savunma Bakanlig1 veya Turk Silahli Kuvvetleri kadro
353 sayil1 Kanun'un 10"uncu maddesinin birinci fil
sayilan sivil personelin, 353 sayili Kanun'un 9 un si kapsaminda isledikleri
suglara ait davalara bakma gorevinin, ad erine mi, askeri mahkemelere
mi ait olduguna iliskindir. Daire; bahs ilerin yargilama gorevinin adliye
mahkemelerine ait oldugunu kab ssavcilik; anilan kisilerin 353 sayil
Kanunun 9uncu maddesi uglardan dolay1 askeri mahkemelerde

yargilanmalar1 gerektigini i aire kararma itiraz etmistir.

Dosyanin incelen skeri Mahkemece, adil yargilamay1 etkilemeye

tesebbiis sucunu unsurlart®oniinden olusmadig1 kabul edilerek, sanigin beraatine

karar verildig; tcretine hitkmedilmemesi nedeniyle, hitkmiin, miudafii

ildigi anlasilmaktadir.

a, oncelikle miidafiin, beraat hiikmiinii, sadece vekalet iicretine

hiikmedilimemesi nedeniyle temyiz edip edemeyecegi tartisiimistir.

Uye Hak.Alb. K.O. stz alarak gorev konusu incelenmeden 6nce 353 sayili
Kanunun 10/C maddesine gore, asker kisi sayilan sivil memurlarla ilgili bu
hiikmiin, Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi hususunun tespiti i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulmas: gorustinde oldugunu belirterek, bu konunun

oylanmasini istemesi tizerine yapilan oylamada; Uye Hak.Alb. K.O. disindaki diger
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Uyelerin Daire ile Bagsavcilik arasindaki uyusmazhigin c¢oziimiine gecilmesini

belirtmeleri tizerine incelemeye kaldig1 yerden devam edilmistir.

Kurulumuzca, beraat hikminiin temyiz edilebilir nitelikte oldugu kabul
edildikten sonra, mudafi ticreti ile smirli temyiz incelemesinde gorev konusunun

incelenip incelemeyecegi tartisilmistir.

(Baskan ve 4 {iyemudafi {tcreti ile st incelemesinde gorev

konusunda inceleme yapilamayacag: yontinde rerek kararin bu kismina
katilmamiglardir.)

Bu aciklamalardan sonra som diigiinde;

Askeri Yargitay Daire n 16.2.2012 tarihli ve 2012/6-21 sayili

kararinda da belirtildigi tiz

MSB ile TSK'nin uruluslarinda calisan sivil personelin haklarinda

Y]

incelendigi

9u
kisilerin“askeri olan suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde
yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara
bakmakla gorevlidirler.” hiikmiinti icermekte olup, 12.9.2010 tarihindeki
referandumla kabul edilerek yiirtirltige giren 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayil1 Ttiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:i Hakkinda

Kanun'un 1%inci maddesiyle, Anayasa'nin 145inci maddesinin birinci fikras:

degistirilerek yeniden diizenlenmis ve bu diizenlemeyle, 353 sayili Kanun'un 9" uncu
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maddesindeki “askeri mahallerde” ibaresi, {ist norm niteligindeki Anayasa hiitkmii

ile orttilt (zimni) olarak kaldirilmis bulunmaktadir.

353 sayili Kanun'un 10'uncu maddesinde “asker kisiler” sayilirken, birinci
fikrasmin (C) bendinde Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahl1 Kuvvetleri kadro ve
kurulusunda calisan sivil personelin de, bu Kanun'un uygulanmasinda asker kisi

olduklar1 belirtilmistir.

kadro ve kurulusunda calisan sivil personel’e de yer"
ahli Kuvvetleri

atlari, 4.1.1961 tarihli

maddenin ikinci fikrasinda “Milli Savunma Bakanlig: i
kadro ve kurulusunda calisan Devlet memurlar:
iun 115’inci maddesinde

ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri ¢ Hizmet

belirtilen ytiktimlultikler ile sinirlidir.”

211 sayili Tirk Silahli Kuvvetl et Kanunu'nun 115'inci maddesi

“Silahl1 Kuvvetlerde calisan sivil miistahdem, miiteferrik miistahdem ve
glindelikci sivil personel askerlere tahmil ettigi sorumluluk ve

hizmetlerin ifas1 bakimind

a) Amir vazifesi maiyetindeki biitiin askeri ve sivil personele

hizmetin icap et eri verebilir. Ceza vermek saldhiyetleri yoktur. Maiyetin

cezalandirilma hallerde en yakin askeri amire miiracaat edilir.

il personel emrindeki c¢alistiklar1 askeri amirlere karsi ast
du up bu Kanunun 14’tincti maddesinin asta tahmil ettigi vazifeleri aynen
yapmaya necburdurlar. Hilafina hareket edenler askerlerin tabi oldugu ceza ve
miieyyidelere tabi olurlar.” hiitkmiinii icermektedir.

TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun 115/b maddesinin atif yaptig1 “Astin vazifeleri”
baslikl1 14’tincti maddesinde “Ast; amir ve tistiine umumi adap ve askeri usullere
uygun tam bir hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve

nizamlarda gosterilen hallerde de tistlerine mutlak itaate mecburdur.
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Ast muayyen olan vazifeleri, aldigi emri vaktinde yapar ve degistiremez,

haddini asamaz. icradan dogan mesuliyetler emri verene aittir.

[taat hissini tehdit eden her tiirlii tezahiirler, sozler, yazilar ve fiil ve hareketler

cezai miieyyidelerle men olunur.” denilmektedir.

Yukarida belirtilip, 6zetlenen yasal diizenlemeler kapsaminda, Milli Savunma

Bakanlig1 ile Tirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda calisan tum sivil
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personelin, Askeri Ceza Kanunu'nda yazili “amiri tehdit”, “amire hakar: “amire
mukavemet”, “amire fiilen taarruz”, “emre itaatsizlikte 1srar” gibi ask
say1l1 Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disip
Hakkinda Kanun’'da yazili “amire saygisizlik”, “itaatsizli i erek dogruyu
soylememek” gibi disiplin suglarini isleyebilecekleri mis ve Askeri

Yargitay'in ictihatlar: da bu yonde yerlesmistir.

Ancak, Anayasa'nin 90'mc1 maddesinin sinda yer alan “Usuliine

gore yirurliige konulmus Milletlerarag kanun hiikmitindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias a Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek
ctimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7. ne gore yirirlige konulmus temel hak
ve ozgtrliiklere iliskin mille asmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeni cek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma

hiikiimleri esas almir

u karsisinda, yukarida sozii edilen Kanun

hiikiimlerinin di

011 tarihinde AIHM 2'nci Dairesi tarafindan verilen ve 28.11.2011

tarihinde Biiyiik Daire Karariyla kesinlesen ICEN kararinda 6zetle;

Ulke hukukundaki bazi hiikiimler nedeniyle MSB ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
kadro ve kurulusunda calisan sivil personel, asker kisi olarak degerlendirilmekte ise
de; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce s6z konusu sivil personelin asker kisi
olarak kabul edilmedigi, aksine bunlarin sivil kisi olarak kabul edildigi, tlke
hukukunda MSB ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda calisan sivil

4



WWW.ASKERIHUKUK.NET

personeli asker kisi olarak tanimlayan hiikiimlerin, s6z konusu sivil personeli normal
mahkemelerde yargilanan sivillerden farkli bir pozisyona soktugu, bu farkli
pozisyon nedeniyle soz konusu sivil personelin asir1/agir yaptirima maruz kaldig:
Turk Huktumeti veya yargilama makamlar1 tarafindan MSB ile Tiirk Silahl
Kuvvetleri kadro ve kurulusunda calisan sivil personelin askeri mahkemelerde
yargilanmasini gerektiren zorunluluk ile ilgili olarak herhangi bir tez ileri

stirtilmedigi, degerlendirme yapilmadig, sadece Tiirk Hiikiimeti tarafindg

kurallar1 nedeniyle MSB ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapan | sonelin
isledigi bazi suglarin askeri mahkemelerin yarg: yetkisine gir

ancak daha 6nce de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince ig rallar1 ile

Sozlesme'nin  6'nct maddesinin  biripci ykir1

oldugu tespitinde
bulunuldugu igin bu tespitin, Tiirk Si

sivil personel olan M.G.ICEN’in as ede yargilanmasinda da gegerli

argilama ilkesi ile ilgili mevzuat incelendiginde;
18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin;

“Cumbhuriyetin nitelikleri” baslikli 2'nci maddesinde; “Ttirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili,
Atattirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,

demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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“Hak arama hiirriyeti” baslikli 36’'nc1 maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ¢niinde davact ve davali olarak

iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

“Tabi hakim” ilkesini somut hale getiren “Kanuni hakim giivencesi” baslikl1
37'nci maddesinde; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci

Oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
sonucunu doguran yargl yetkisine sahip olaganiistii merciles

hiikiimler bulunmakla birlikte,

“Milletleraras1 antlasmalar1 uygun bul ‘inc1 maddesinde;

“.Usulltine gore vyirirlige konulmus m antlasmalar  kanun

hiikmiindedir. Bunlar hakkinda A 1k iddiast ile Anayasa

Mahkemesine basvurulamaz. Usuliin tige konulmustemel hak ve
ozgurliiklere iliskin milletlerarasi kanunlarin aynt konuda farkl
hiiktimler icermesi nedeniy, usmazliklarda milletleraras: antlasma
hiikimleri esas alinir.” hi erilerek, usuliine gore yurirliige girmis
bulunan uluslararas1 a kanun hiikmiinde mevzuatimizin bir parcasi

oldugu kabul edilmistir.

n hiukmiinde” olmalar;, onlarin normatif degeri

bakiminda esdeger olmalar1 demektir. Bunun pratikteki sonucu,

Uluslararas: antlasmalarla ilgili Anayasa’nin 90'inct maddesine 5170 sayili
Kanunla 2004 yilinda yapilan ekten sonra, uluslararasi antlasmalarin normatif degeri
acisindan bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Buna gore, uluslararasi antlasmalar genel olarak
“Kanun hiikmiinde” olmakla beraber, bunlarin insan haklariyla ilgili olanlar: ile

kanunlarin hiiktimleri arasinda uyusmazlik olmasi durumunda uluslararasi
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antlasmalar oncelikle uygulamir seklinde yorumlanmustir (Mustafa ERDOGAN,
Anayasa Hukuku Genisletilmis Dordtincti Basksi, s. 259).

Hukuk Devleti kavraminin unsurlarindan birisi de; bireyin temel haklarmin
glivence altina alinmasidir. Turkiye Cumhuriyeti tarafindan kisilerin temel haklari,
Anayasa’da diizenledigi ve ayni zamanda yukarida bahsedildigi gibi, usultine gore

yururliige sokulan uluslararasi antlasmalarla da giivence altina alinmustir.

Bunlardan en onemlisi 10 Mart 1954 tarihinde 6366 sayili Kan uygun

bulunarak yiiriirlige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir (ATH ten
itibaren i¢ hukukumuzun bir pargasi olan sozlesme, ek protokejl irilerek
gliniimiize ulasmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesr maddesiyle
Tirkiye yetki alanlari1 icinde bulunan herkese, hak ve in tanimnmasin
kabul etmistir. Tiirkiye tarafindan imzalanma: ae i¢ hukukumuzun
parcasi haline gelmis, ulusal mahkemeler ve biitii riteleri icin baglayici bir
nitelik kazanmustir. 22 Mayis 2004 tari] de yayimlanarak yirurltige
giren, Anayasa'nin 90'inc1 maddesini 1 ile de Sozlesme, temel hak ve
ozgurliikkler yontinden tlke kan tinde stattiye sahip olarak temel

mevzuatlarimizdan birisi ha

Turkiye, ilk defa 2 hinde AIHM’'ne bireysel basvuru hakkini

icerisindeki herkesin, S6zlesme’de giivence altina
tiklerin ihlali halinde, Turkiye'yi AIHM’de dava
wstir. Tirkiye, 22.1.1990 tarihinde ise, AIHM'nin zorunlu
11§t1r (GOLCUKLU Feyyaz; GOZUBUYUK Seref: AIHS ve
Bast Sh.24).

tanimustir. Boylece Ttur
alinmis olan hal '

edebilmesini

yargl

apsamda 353 sayili Kanun'un “Huikimliintin lehine yargilamanin
yenilenmesi sebepleri” baslikli 228’inci maddesine 5530 sayili Kanun ile (F) bendi

eklenmistir. Bu bende gore;

Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarmi ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi ve hiikmiin bu aykiriliga
dayandig1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olursa yargillamanin yenilenmesi gerekmektedir. Boylece, ulusal hukuka gore

7



WWW.ASKERIHUKUK.NET

verilmis olsa da, AIHM tarafindan AIHSne aykir1 olarak verildigi kabul edilen
kararlarin, yargilamalarinin yeniden yapilarak aykiriligin giderilmesi zorunlu hale

getirilmistir.

353 sayili Kanun'un “Yargilamanin yenilenmesi” baslikli 228’inci maddesinin
son fikrasinda AIHM'nin bu tiir kararlarmin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabul edilmesi ulusal yasalardaki Sozlesmeye aykir1 kurallarin degistirilmesinin

beklenilmemesi sonucunu dogurmustur.

AIHS'nde insan haklar ile ilgili bir ¢ok diizenleme bulun
olayimizla ilgili olan ve ICEN davasinda bahsi gecen “adil ya

diizenlendigi 6'nc1 madde;

1) Herkes, gerek medeni hak ve yiiktimliliikleri izalar, gerek cezai

alanda kendisine yoneltilen suglamalar konus erecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme avasinin makul bir stire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olar _ ni istemek hakkma sahiptir.
Hiikiim acik oturumda agiklanir; anc tik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik klerin korunmasi veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarmin tirdiginde veya davanin acgik oturumda
gorulmesinin adaletin se arar verebilecegi bazi ©6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu g tde, durusmalar davanin tamamu siiresince veya

kismen basina ve kapal1 olarak stirdiirtilebilir.

2) Bir edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

sugsuz
1k baglica asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamalarin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,

anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin

yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun



WWW.ASKERIHUKUK.NET

bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir

avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini

istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigr veya konusmadigr takdirde bir

tercimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak” seklindedir.

Somut olayla dogrudan ilgili oldugu igin, 6'nc1t maddede bahsi arginin

tarafsizlig1 konusunun agilmasi gerekmektedir.

Prof.Dr. A. Seref GOZUBUYUK ve Prof.Dr. Feyyaz Ukh.U'niin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Kita

Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmistir 7'nci By, "

yramini, objektif ve stibjektif
tif tarafsizlik, mahkeme tiyesi
ektif tarafsizlik da kurum olarak
ak arayanlara gtiven veren, tarafsiz bir
saglamak i¢in alinmis bulunan tedbirlerin
kul her tuirlii stipheyi ortadan kaldirir nitelikte

olmasidir. Bu konugda ma enin verdigi gorinume bakmak gerekir. Burada

onemli olan hu atik bir toplumda mahkemelerin vatandasa, 6zellikle ceza
leri gtiven hissidir. Mahkeme, pek cok kararinda, “Adaletin
yetmez, ayni1 zamanda yerine getirildiginin gortilmesi de lazimdir”
ifta  bulunmustur. Objektif tarafsizlik degerlendirmesi organik
(mahkm in kurulus sekli) ve fonksiyonel (gorevin yerine getirilmesi tarzi)
acisindan yapilmaktadir. (Mah. K., Delcount/Belgika, 17.1.1970, A 11, S 31;
Piersack/Belcika, 1.10.1982, A 53, S 30; De Cubber/Belgika, 26.10.1984, A 86 S 26).
Mahkemelere duyulan gtivenin, buytk olgtide, kurumun, tiyelerden soyutlanarak,
bir buittin olarak verdigi nesnel gortintime bagli oldugu kuskusuzdur. (Mah. K.,

Brandstetter/ Avusturya, 28.8.1991, A 211, S 44)
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ICEN Kkararinda, TSK’da gorevli sivil personelin emre itaatsizlikte 1srar ve tiste
hakaret suclarindan askeri mahkemede yargilanmasi irdelenerek, sivil kisinin ordu
mensubu askeri hakimler tarafindan yargilanmasi AIHM nin 6/1’inci maddesindeki
adil yargilanma hakkma aykir1 bulunmustur. ATHM kararlari, bir yonii ile sadece
bakilan dava ile ilgili bir tespitte bulunmakta ve o davay1 cozmekte ise de; ICEN
kararinda oldugu gibi, baz1 kararlarinda ise, yargilama yapilan mahkemenin

yapisina yonelik AIHS ne aykirilik teskil eden ulusal kurallara atif yap

atif nedeniyle benzer her yargilamanin AIHSne aykir1 bulunacag1 agik

AIHM'nin AIHSne uyulup, uyulmadigi hususundaki olti ve

Sozlesme birlikte gbz ontine alindiginda;

Milli Savunma Bakanliginda veya TSK'da gore rsonelin askeri
ATHM’since adil

ilmaktadir. AIHM’nin

mahkemelerde yargilanmalar1 sonucu verilec
yargilama hakkimin ihlali olarak kabul edil
Sozlesmeyi yorumlamaya tek yetkili or " yle, Sozlesmeye aykiriligini
saptadigr Turk vyasalarmin (MSB v da gorevli sivil personelin askeri
mahkemelerde yargilanmalarina o pan diizenlemelerin) uygulanmamasi,
sanmigin adil yargilanma hak memesi bakimindan somut olayda, adliye

mahkemelerinde yargilanm nmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Uygulamaya bakiltdy a; ornegin DGM'nin bulundugu donemlerde

degistirerek, {iilke hukukcularmin, yaptiklar1 yargilamalarda mevcut kanun ile
sozlesme hikminiin farkli olmasi durumunda ne yapacagimm diizenlemistir.
Dolayisiyla, temel hak ve ozgirliiklere iliskin tilke kanunlari ile sozlesme
hiikimlerinin farkli olmasi durumunda yirurliikteki mevzuatin uygulanacagmni
kabul etmek, Anayasa’nin 90'imnc1 maddesinin son fikrasinda 2004 yilinda yapilan

ilave diizenlemeyi islevsiz hale getirecek bir yorum tarzi olacaktir. Bu nedenle,
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Anayasa’nin 90'imnc1 maddesinin son fikrasina gore Sozlesme kapsaminda karar
vermek; yasa koyucu yerine gecmek olarak degerlendirilemez. S6zlesmeye oncelik
verilerek kamu davalarinin ¢oziilmesi; yasa koyucunun iradesine uygun bir ¢oziim
yontemidir. Boylece Anayasa’nin 90'mc1 maddesinin son fikrasi da isler hale

gelmektedir.

Kald: ki; 353 sayili Kanun'un hiikiimluniin lehine yargilamanin yenilenmesi

fikraya (F) bendi ve maddeye ikinci fikra eklenmek suretiyle, ceza
Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme

ihlali suretiyle verildigi ve hikmiun bu aykiriliga

353 sayili Kanun'un 228’ind, m ca yargillamanin yenilenmesine karar

verilecek, boylece dava siire niilmesi nedeniyle davalarin sonuglanmasi
uzun zaman alacak, a

141/71'inci maddesing

derleri artacaktir. Bunun sonucu Anayasa’nin
inda belirtilen “Davalarin en az giderle ve miimkiin

olan stiratle s as1 yargimmn gorevidir.” hukminiin geregi de yerine

; Sivil Memur C.A.n hangi mahkemede yargilanacag: hususunda
uluslararasi antlasma (AIHS) ile yukarida bahsi gecen yasalar
arasmdkl uyusmazligin, Anayasa’nin 90'mc1 maddesinin son fikrasi kapsaminda
Sozlesme esas almarak cozulmesi gerekli goriilduginden, Bassavcilik itirazmin

reddine karar verilmistir.

SONUC VE KARAR: Agiklanan nedenlerle; Askeri Yargitay Bassavciliginin
24.7.2012 tarihli ve 2012/226-2566 (itiraz: 2012/89) sayili teblignamesi ile yapilan
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itirazin, 353 sayili Kanunun 224’tincti maddesi geregince REDDINE, 20.9.2012

tarihinde, (Baskan ve 5 tiyenin kars1 oylar1 nedeniyle), oy ¢oklugu ile karar verildi.

(Baskan ve 5 iiye, atili sucla ilgili yvargilama vetkisinin Askeri Yarg: verine ait

oldugu goriisiiyle karara katilmamislardir. Karar 6 va karsi 7 oyla kabul edilmistir.)
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