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Ceza davasina iligkin diigme karari aleyhine dedil de hazine takip ve
tahsili igin dosya suretlerinin ilgili yere gdnderilmesine iligkin karara kar-
s1 temyiz yoluna gidilemez.

(1.D. 18.3.1987 Es:156, Ka:145)

Berzatle sonuglanan bir davada, hazine zararinin takibi igin dosya suret-
lerinin ilgili mal midirliddiine ginderilmesine iligkin karar, tazmin hikkmi
niteliginde olmadigindan, temyiz kabiliyeti yoktur.

(1.D. 24.6.1987 Es:385, Ka:378)
(1.D. 15.7.1987 Es:432, Ka:428)
(1.D. 18.11.1987 Es:696, Ka:684)

Yargilama sirasinda bir hususun mesele-i milstehire olarak kabul edilmesi
ve sonucunun beklenilmesi, yargilamayi sona erdiren bir hikim olmayip ara ka-
rari nitelifinde oldufjundan ve mahkemece de bu karardan her zaman dénme imka-
n1 bulundugundan, sz konusu ara kararinin temyiz kabiliyeti yoktur.

(Drl.Krl. 26.11.1987 Es:142, Ka:183)

C.M.U.K.nun 223 ve 253 ncl maddeleri ile 353 Sayili Kanunun 162 nci mad-
desine gdre verilen "durusmanin tatili" kararlari, gaip olan ve kagak bulunan
sanigin yakalanmasini beklemek lzere usule iliskin iglemi durdurmaktan ibaret
olup, nihal karar nitelifinde olmadifindan, temyiz incelemesine tabi degildir.

(2.D. 13.4.1988 Es:178, Ka:301)

Temyize tabi bir husus ile temyize tabi olmayan bir hususun ayni hiikimde
birlesmesi halinde, hikmiin tUmiyle kabili temyiz hale gelecefi uygulamada
tartigmasiz kabul edilen bir keyfiyettir. Ancak, temyiz istemine esas olan
Hazine zarari miktari H.U.M.K.nun 427 nci maddesinde @ngdriilen miktara gdre
kesin olmalip temyize tabl ise hikim bltinlyle temyiz olumabilir.

(Drl.Krl. 29.9.1988 Es:164, Ka:102)

Muhakeme(yargilama) kanunlari derhal uygulanir kanunlar olduklarindan,
muhakemeyl yakaladiklari andan itibaren uygulanabilirlik kazanirlar. Sugun
usul kanunu dedisikliginden @nce iglenmig olmasi, bu gibi kararlara temyiz
yolunu agmaz. Ancak, kanun degigikliginden @nce karara baglanmis olan hiikim-
ler bundan harigtir.

(Drl.Krl. 27.10.1988 Es:184, Ka:189)
(Drl.Krl. 23.2.1989 Es:14, Ka:59)

Sanifin temyiz yoluna basvurabilmesi igin, basvuruda hukukl bir menfaati-
nin bulummasi gereklidir. Beraat karari, sanigdin yiikklemen sugtan sorumlu tu-
tulamiyacagini g8steren bir karar olduguna gtre; bu karar aleyhine kanun yolu-
na gelinmesinde sanidin herhangi bir menfaati bulurmamaktadir.

(3.D. 14.3.1989 Es:133, Ka:116)
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ilk hiikiim sanifin tecil talebinin gerekge gisterilmeden reddedilmis

olmasi noktasindan bozulduguna ve bozmaya uyularak cezanin teciline
karar verildifine, sanik da bu hikmi temyiz etmedigine giire; sanik
lehine tecelli eden hilkmil, bozma ilamina karsi beyanin tespiti igin
sanik adina yazilan talimat cevabi beklenmeden davanin giyapta bitiril-
mesinin yolsuzlugu noktasindan temyiz eden askerl savcinin temyizi, 353
Sayili Kanunun 208 nci Maddesinin "Sanigin lehine olan hukukl kurallara
aykirilik sanigin aleyhine hikmin bozulmasi igin askerl savciya ve
nezdinde askerl mahkeme kurulan kit'a komutani veya askerl kurum amirine
bir hak vermez" hikmi geregince kabule sayan bulunmamistir.

(Drl.Krl. 22.6.1989 Es:183, Ka:171)
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Sikiyénetim Askeri Mahkemeleri arasinda c¢ikan olumlu veya olumsuz
yetki uyusmazhklar: 353 S. K. nun 30, 31 nci maddeleri uyarinca Askeri Yar-
gitay’ca coziimlenir. Heniiz her iki mahkeme arasinda yetki uyusmazhg: cik .
mamis olup yalniz samifin riitbe ve sumfinin uygun olmamasi halinde ve
353 S. K. nun 176/2 nc1 maddesi uyarinca verilecek yetkisizlik kararlar1 yine
anilan kanunun 207/D maddesi uyarinca temyizi kabil bulunmakta, bunun
disinda_verilecek yetkisizlik kararlarinin temyizi kabil bulunma.maktadlr

(2. D. 8.12. 1982 E, 852 K, 831)

Usuli yonden yapilan bir bozma, hiikmii tamamen miirtefi kilacagin-

dan, sam@in bozmadan sonra talimatla alinan ifadesinde, durusmadan va-

~ " reste tutulmak istemedigini, savunmasini durusmada yapacagim bildirme-

sine ragmen savunmasim igeren talimat cevabi dahi beklenmeden mahks-

miyet hitkkmii kurulmasi savunma hakkinin kisitlanmas: niteliginde olup
hiikmiin bozulmasinm1 muciptir,

(2.D. 18.7.1984 E. 293 K. 328)

Ziyaa ugrayan dava dosyalar1 hakkinda ne muamele yapilacag: 4473 sa-
yili Kanunun 40 nc1 maddesi deldletiyle ayni kanunun 38 ve 39 ncu madde-
lerinde gosterilmis olup, bir dava dosyasinda yargi deretiminin nasil yap:
lacagi ise 353 sayih Kanunun 207 ve miiteakip maddelerinde agiklanmgtir,
-Bahsi gecen usul hiikiimlerine riayet edilip edilmediginin tesbiti durusma

. tutanaklarmin tetkiki ile miimkiindiir. Bu nedenle Askeri Yargitay’a gon
derildigi sirada yolda kaybolan dava dosyas: icin sanik hakkinda yeni bas
tan son sorusturma (durusma) yapilarak yeni bir hiikiim tesisi gerekli iken,
samgin hazirhk ifadesi, vak’a raporu, iddianame fotokopisi, savci tarafin-
dan tesbit edilmis sorgu zapti sureti, hiikiim asli ve gesitli- yazismalan ihti-
va eden bir dosya tanzim edilerek temyiz incelemesi yapilmak iizere Askeri
Yargitay’a gonderilmesi kanuna aykiri bulunmustur.

~ (5.D. 1.5.1985 E. 130 K, 114)

Bﬁrugmanln talik edildifi tarihten bagka bir giinde yapilarak, sanik ve mii-
dafiinin durusmada hazir bulunmalarini ve savunma haklarinin kisitlanmasini
dofuracak gekilde hilkiim tesisi kanuna aykiridir.

(5.D. 30.4.1986 Es:116, Ka:98)

Miidafiilerin durusmaya gafrilarak bozma ilamina kargi diyecekleri sorul-
madig1 gibi herhangi bir tebligat yapilmamak suretiyle de vicahilik prensibi-
ne aykiri bir gekilde sonuca gidildigi, bilahare verilen hiikmiin sadece miida-
fiilere teblifi ile yetinildigi, bdylece savunma hakkinin usul ve kanuna ayki-
r1 olarak kisitlanmis oldudu sonucuna varilmigtir.

(2.D. 22.4.1987 Es:240, Ka:222)




Askerl savci istirak etmedifi halde, durusma agilip karar verilmesi, 353
bayili Kanunun 128 ve 207 nci maddelerine mutlak muhalefettir.

(2.D. 27.4.1988 Es:374, Ka:353)

Bozma kararindan sonra, durugma glninin saniklara, midahile ve midafiie
tebligi ile taleplerinin teshiti gerekirken usul yasasinin bir kenara itildi-
gi, evvelce verilen hikiim, usule aykiriliklar nedeniyle bozulmug oldugundan,
sadece durusma tutanaklarinin ckunulmasi ile iktifa etmenin mimkin olmadiga,
usull muamelelerin tekrar edilmesi gerektifi halde bu hususlara riayet edil-
meden hikim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.

(5.D. 21.2.1990 Es:122, Ka:109)

Sanifin, durusmanin birakildigi son celsede rahatsizlidini doktor raporu
ile belgeleyerek bulunamayacagini telgrafla bildirmesine ve talimatla alinan
ifadesinde, savunmasini askerl mahkeme huzurunda yapacafini beyan etmis olma-
sina ragmen; savunma imkani verilmeden mahkimiyet hilkmi tesisi kanuna a@ r1-
dir. -

(5.D. 13.6.1990 Es:332, Ka:327)

Durugmada bilirkisinin kimliginin tesbit edilmemesi vevemin verilmemesi
bozma sebebidir.

(4.D. 13.11.1990 Es:576, Ka:557)
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Giyabinda tesis olunan hiikiim 10.9.1967 tarihinde samk ere teblig olun-
duguna, dava dosyasimn 63 iincii sirasinda yer alan tebelliig tutanagi muh-
teviyatindan anlasilacag: iizere, miimaileyh hiikmii temyiz edecegini kesin
olarak beyan ettigine ve isbu tutanak 353 sayili kanunun 197 nci maddesinde
derpis olunan sartlara uygun bulunduguna gore; samik tarafindan ahiren
diizenlenen esbabi mucibeli temyiz layihasi tarihini esas ittihaz ederek sii-
resinde sebkeden temyiz istemini, siire asimindan dolayr reddeden mahal
mahkemesi’ kararinda kanuni isabet goriilmemistir.

(2. D. 11.1.1968 E: 46 K: 37)

Hiikmiin kesin olusu sebebile temyiz isteminin reddine karar vermek
yetkisi miinhasiran askeri yargitaya ait olup, mahal mahkemelerinin bu
hususta karar vermek yetkileri yoktur.

(5. D. 17.3.1982 E: 87 K: 51)

Yerel askeri mahkemelerin (353 sayihi Kanunun 214. maddesi geregince,
ancak yasal siiresi gegirilen temyiz istemleri hakkinda istemin reddine ka-
rar verebilme yetkileri mevcut olup, 1402 sayih Sikiyonetim Kanununun

' 18/n maddesine dayanarak bu yolda karar verebilmeleri miimkiin degildir.

(4. D. 24.8.1982 E: 693 K: 705)

Mahkemenin samk vekilini durugmaya ¢agirmadan giyabinda yargila-
ma yaparak davayr sonuclandirmasi dogru degildir, Vekille takip edilen is-
lerde vekile tebligat ve ornun huzuru ile yargilama yapmak gerekir. Mah-
kemenin samigin yiiziine karsi verdigi 9.11.1983 giinlii karar1 samk 22.11.1983
tarihinde temyiz edecegini beyanla siirenin mahfuz tutulmasim istemis ise
de, mahkeme 353 sayili Kanunun 214/1 nci maddesi uyarinca istemin siire-
sinde yapilmadigini ileri siirerek bu talebi reddetmistir. Ne varki mahkeme
esas hiikmii samik vekiline teblige ¢ikartmuis, tebli olunan karar da yasal
kogullar dairesinde temyiz olunmustur. Yukarida aciklandigi iizere mah-
kemenin samgin talebinin siiresinde olmadigindan bahisle tesis ettigi red
karar1 hukuken bir anlam ifade etmemektedir. Bu itibarla dava vekil ma-
rifetile takip edildiginden vekilin giyabinda verilen bu kararin Keenlemye-
S~ kiin addine... karar verildi.
- (2D. 1.2.1984 E. 71 K. 47)
353 Sayili Kanunun 21t ncl maddesi, hikmi temyiz olunan mahkemeye sadece
 temyiz isteminin "kanuni siire iginde yapilip yapilmadigini" inceleme yetki-
si vermigtir. Mahkemenin, siire disinda, mesela ceza miktari ve nev'i itiba-
riyla hikmil inceleyerek bu noktalardan red karari vermeye yetkisi yoktur.

(Drl.K¥rl. 13.10.1988 Es:137, Ka:111)
(3 D. 5.6.1990 Es:327, Ka:312)

23.11.1988 tarihinde yiiziine kargi verilen hikmi 26.11.1988 tarihli dilek-
ge ile temyiz eden samgin, sBz konusu dilekgesinin kidemli hakim tarafindan
3.12.1988 tarihinde havale edildigi anlasilmakta ise de; sorugturma lizerine
dilekgenin siresinde verildigine dair kidemli hakimligin megruhati kargisinda.
temyiz talebinin siiresi iginde yapildifinin kabuliine karar verilmigtir. '

(Drl.Krl. 22.6.1989 Es:172, Ka:168)
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7 A. As.Mah.Krlg.ve Y.U.K.nun 220 nci maddesinin 2 nci fikrasinin (A) dan
(i) ye kadar bentlerinde yer alan hallerden dtdrd hikmiin Askeri Yargltay‘ea
bozulmasi lizerine, Askerl Yargitay'in davanmin egasina da bizzat hikmedecegi-

ne,

B. Suglunun agikga tesbit edilmis olan dogum tarihine gdre ceza tayinin-
de, T.C.K.nun 55/3 ncli maddesine dayanilarak karar mahkemesince gerekli in-
dirme yapilmamig ise, Askerl Yargitay'ca, As.Mah.Krls.ve Y.U.K.nun 220 nci
maddesinin 2 nci fikras: E bendi uyarinca, bu halden dolayi hikmin bozulma-
siyla beraber bizzat T.C.K.nun 55/3 ncil maddesi uygulanarak davanin esasina
da hilkmedilecegine...

(ig.Brlg.krl. 27.1.1967 Es:1, Ka:1)
(Drl.¥rl. 10.7.1986 Es:80, Ka:75)

Askerl Yargitay'in giirev ve yetki hususundaki kararlarina kargi askerl
mahkemelerin diremnme haklari yoktur.

(Drl.K¥rl. 17.5.1968 Es:47, Ka:46)
(Drl.Krl. 4.10.1968 Es:82, Ka:81)
(Drl.krl. 6.11.1986 Es:128, Ka:105)

353 Sayili Kanunun 220/D maddesi, ancak cezanin slresi veya miktari gibi,
sanik aleyhine sonug dogurmayan maddl hatalar sebebi ile hilkmiin bozulmasi ge-
reken durumlarda diizeltilerek onammasina imkan vermektedir. Aleyhe temyize
gelinmediginden hiikmiin bozulmasinin mimkiin olmadig: hallerde bu yola gidile-
medigi gibi, bozulmasi mimkin olmayan bir hilkkmin dlizeltilerek onanmasi da miim
kiin degildir.

Bu nedenle zuhulen agir hapis yerine hapis cezasina hikmedilmesi, aleyhe
temyize gelinmedigi slrece hikmin sanik aleyhine bozulup cezanin agir hapis
seklinde dlizeltilerek onanmasina cevaz vermez.

(Drl.Krl. 11.5.1989 Es:125, Ka:131)

Askerl Yargitay'in giirev ve yetki hususundaki kararlarina karsi asker’
mahkemelerin direnme haklari olmadidi 353 Sayili Kanunun 220/1 nci maddeszn-
de agikga belirtilmis Askeri Yargitay Daireler Kurulunun kararlari da bu
sekilde tecelli etmistir. Konuya iliskin olarak "Askeri Yargitay Daireleri-
nin girev hususunda vermis oldugu kararlar kesin olup, sug vasfi yéniinden
bile olsa askeri mahkemelerin bu kararlara karsi direnme haklari olmadifi,
Daireler Kurulunun 12.2.1985 giin ve 1981/18-17, 11.3.1982 giin ve 1982/45-
43, 23.5.1985 giin ve 1985/100-100 sayili kararlarinda belirtilmis oldufu

halde mahal mahkemesince aksine karar tesis edilmig olmasi kanuna aykiri-
dir.

(Drl.Krl. 27.2.1986 Es:35, Ka:24)
(Drl.K¥rl. 6.11.1986 Es:128, Ka:105)
(Drl.Krl. 25.1990 Es:142, Ka:120)




AS. MAH. KRLS. VE ¥, U. K. Madde 222

diginda miitalda edilmesine ve igbu licrete gergek anlamma aykiri anlam iza-
fe edilmesine mesag yoktur. Avukatla ig ve vekilet miinasebeti bulunmayan
kargi taraf arasinda licret sdzlesmesi yapilmasi miimkiin olmadigi, kars: ta-
rafa yiikletilecek “avukathk iicreti” nin tarifeye gdre takdirinde avukatm
emegi, gayreti, igin 6nemi ve niteliginin g6z oniinde tutulacagl, sebkeden emek
ve gayretlerin pratik olarak bagka tiirli degerlendirilmesi de miimkiin olma-
dif1 cihetle kanunun yargi mercilerinin tasarruf yetkisine birakilan -iicret uy-
gulamasinin ‘kamu davas: ile dogrudan dogruya ilgili, esasa miiteallik bir me-
sele sayilmas: gergekten miimkiin degildir. .

Teblignamede de tebariiz ettirildigi vechile vekilet licreti ile ilgili uygu-
Jama hakkinda herhangi bir temyiz itiraz1 dermeyan edilmedigine, temyiz se-
beplerini muhtevi 24.2.1971 tarihli temyiz layihasi bu hususta sarahat-ihtiva
eylemedigine, hattd sair sebeplerle hiikmiin bozulmasint kapsayan herhangi
bir ifadeye de mezkir liyihada yer verilmedigine glre, re’sen yapilan incele-
meye dayamlarak, hiikmiin vekilet iicreti ydniinden bozulmasi cihetine gidil-
mesi yetkili Dairece miittehaz 12.4.1971 tarih ve 1971/148-146 sayihi bozma
kararim1 kanuna muhalefetle muallel kilmaktadir. |
(Drl. Krl . 7.5.1971 Es. ;30 Ka. 29)

Teblignamede sadece temyiz isteminin siire yiiniinden reddi talebinde bulu-
nulmug, bu talebin reddi halinde yapilmasi gerekli hususlar helirtilmemigtir.
Red halinde esasa iligkin giirlis alindiktan sonra karamgidilmesi uygun ise de;
353 Sayili Kanunun 222 nci maddesinin "Askerl Yargitay....bunlar disinde hilk-
min esasina dokunacak derecede kanuna aykiri hallerin bulunup bulunmadigini
inceler" hilkmi sebebi ile dairece re'sen yapilacak incelemenin de kanuna ay-
kiri olmayacagi kanaatine varilmigtair. )

(Drl.Krl. 22.6.1989 Es:172, Ka:168)
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353 sayilt As. Mah. Krls. ve Y.UK. nun 225/son maddesinin «... karar
diizeltilmesi istemi reddedilirse, bir daha aym sebeplerle karar diizeltilmesi
isteminde bulunulamaz.» amir hiikmii karsisinda; Askeri Yargitay Bagsav-
caliginca yeniden aym nedenlerle ileri siiriilen karar diizeltmesi isteminde
bu itibarla isabet bulunmadigt gibi; 353 sayih Yasa’'mmn 226 nci maddesi sa-
rahat1 karsisinda uygulama hatas1 disinda usul ve esasa iliskin hatalar do-
layisile yapilan bozmamn temyize gelmeyen diSer samklara tesmili esasen
miimkiin bulunmadif1 cihetle, mevcut hatamin ancak yazili emirle bozma
yoluyla diizeltilebilecegi sonucuna varilmigtir,

(Drl. Krl. 12.1.1984 E. 5 K. 4)

353 sayihi As. Mah. Krls. ve Y.UK. nun 226 nca maddesi, bir kisim sa-

. mklar lehine vaki bozmammn, hiikmii temyiz etmemis veya baska yonlerden

temyiz etmis olan diger samklara sirayetini ancak «cezanin uygulamasinda

kanuna aykiriik» hallerine miinhasir kilmis oldugu cihetle siibuta iligkin
bozmanin diger saniklara sirayeti bu nedenle miimkiin degildir.

(Drl. Krl, 12.1.1984 E, 12 K. 8) " S e

Usule iliskin aykiriliklardan dolayi bozma halinde, 353 Sayili Kanunun
226 nci maddesinin uygulanmasi ve bozmanin hilkmi temyiz etmeyenler ile si-
resinde yapilmadifi gerekgesi ile temyiz talebi reddedilenlere sirayet et-
tirilmesi mimkin degildir.

(Drl.krl. 6.11.1986 Es:105, Ka:102)

Ceza kovugturmasini disliren sebeplerin de ceza uygulém351 igerisinde mii-
talaasi mimkiin olup; temyize gelen sanmiklar hakkinda verilen "diigme karari-
nin", temyize gelmeyen sanifa sirayet ettirilmesi uygundur.

(1.D. 18.3.1987 Es:155, WKa:14hL)

ND@* = sariklardan biri hakkinda, dava zamanasimi siiresinin gecgmesi sehe-
biyle Askeri Yargitay'ca verilen Hamu Davasinin DUgmesi Kararinin, 353 Sayili
Kanunun 226 nci maddesine gire hikmd temyiz etmeyen ve haklarlndakl hikiim ke-
sinlesmis bulunan dider iki sanmifa da sirayetine karar verilmis ise de; adi
gegenler hakkindaki hiikim, dava zamanagimi siiresi iginde ve bu siire dolmadan
kesinlesmis oldugundan ve kesinlegme tarihinden itibaren ceza zamanasimi siire-
si islemeye bagladlglndan, diigme kararinin bunlara da sirayet ettirilmesi mim-
kin degildir.

(Drl.Krl. 7.4.1988 Es:62, Ka:41)

353 5ayili Kanunun 226 nci maddesi, bir kisim saniklar lehine vaki bozma-
nin, hilkkmi temyiz etmemig veya bagka ydnlerden temyiz etmig saniklara siraye-
tini ancak "cezanin uygulanmasinda kanuna aykirilik" hallerine miinhasir kil-
mis olup; vasfa iliskin bozmanin dider saniklara sirayeti miimkiin degildir.

(Drl.K¥rl. 13.4.1989 Es:104, Ka:100)




353 5ayili Kanunun 225 nci maddesi karar diizeltilmesi isteme yetkisini,
sadece Askerl Yargitay Bagsavcilifina vermistir. Sanigin dilekgesinde karar
dizeltilmesi ibaresi yazili olsa bile, dilekge igeridinden baska bir kanun
yolunun kogullarimin olustufu ve basvuranin asil amacinin bu yolla saglana-
caginin anlasilmasi halinde, dilekgenin karar diizeltilmesi talebini igerdi-
ginden bahisle bu yolda karar verilmesi mimkiin defildir. Bu durum karsisinda
Dairenin yapacad:i ig, bagvurulan kanun yoluna gire, kogullarin olugup olus-
madigina bakmak ve olusmadifi takdirde istemin reddine karar vermektir.

(Drl.K¥rl. 2.2.1989 = Es:76, Ka:38)
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353 Sayili Kanunun 227 ncl maddesine gire, kazanilmis hak sadece ceza
miktari igin s@iz konusudur. Baozmadan Snceki hilkimde gdsterilmemis olan takdi-
Tl siddet sebebinin, daha sonra tesis edilen hilkiinde gfisterilemiyecefine ilis-
kin itiraz yerinde degildir.

(Drl.Kkrl. 16.1.1986 Es:20, Ka:B8)

I1k hiikimde As.C.K.nun 131 nci maddesinin "az vahim hal" fikrasi tatbik
edilerek takdiren ve tesdiden iki sene hapis cezasi verilmis olmasina ragmen,
bozmadan sonra anilan maddenin "vahim hal" fikrasi uyarinca bir sene middetle
agir hapis cezasi verilmesi milktesep hak kuralina aykiridir. Her ne kadar ce-
zanin miktari asilmamis ise de, vahim hal fikrasi uygulanmak suretiyle cezanin
tiirii agirlastirilmistir.

(2.D. 28.1.1987 Es:10, Ka:42)

Direnme kararinda direnme gerekgesi ve silbut delilleri gdsterilmek sure-
tiyle evvelki hikmiin aynen tesisi gerekir. Bozmadan sonra uygulama hatasindan
bahisle, evvelki hilkimdeki cezadan farkli ceza tayini direnme mahiyetinde
degildir.

(Drl.Krl. 5.3.1987 Es:28, Ka:38)

Disiplin mahkemesince eylemi emre 1taatsizlik olarak kabul edilen sani-
gin, 477 Sayili Kanunun 48 nci maddesine giire 25 gilin oda hapsi cezasi ile
tecziyesine karar verildigi, karara sanik tarafindan itiraz edilmesi Ulzerine,
list disiplin mahkemesince sanigin eyleminin emre itaatsizlikte israr oldugu
ve askerl mahkemede yargilanmasinin gerektifi kabul edilerek, milktesep hakki
sakli kalmak kaydiyla hilkmiin kaldirilmasina karar verildigine giire; askerl
mahkemece de oda hapsl cezasi 1le tecziyesi gerekirken hapls cezas:i ile tec-
ziyesi kanuna aykiraidir.

(4.D. 21.4.1987 Es:256, Ka:290)

Hazine zararinin noksan hesabi, aleyhe temyiz olmasa dahi miktesep hak
degildir.

(4.D. 26.5.1987 Es:345, Ka:357)

Mahkemece bozmadan sonra yapilan yargilama sonunda, aynl kanun maddesine
gre ayni miktar cezaya hikmedilmis ise de; ilk hiikiimde, giddet sebebinin
gerekgesi Dairece benimsenmedigine ve hiikim bu noktadan bozuldufuna giire, boz-
madan sonraki kararda Mahkemenin yeni gerekge ile asgarl hadden uzaklagarak
kurdugu hikim direnme niteliginde olmayip sebattir.

(Drl.Krl. 25.6.1987 Es:137,Ka:120)

Daire kararinda noksan sorugturma olarak dngdrllen iki sebepten birine
uyulup, bu husus uzun slire arastirildiktan sonra, eski hitkkiimden ayri yeni bir
hilkiim kurulduguna gdire; kararda "eski hilkiimde direnilmesine" denilmis olsa
bile, kurulan yeni hikim diremme olmayip, sebat wmahiyetindedir.

(Drl.Krl. 24.9.1987 Es:155, Ka:134)




