/

Ceza mahkemesinde ana kural delil serbestisidir, ve kesin hiikiim bu ilkeye
sinirlama getiremez. Yargitay'in kararlilik kazanan igtihatlarinda da hukuk
mahkemelerince verilmis ve kesinlegmig hikimlerin, kural olarak ceza mahkeme-
sini baflamiyacag: kabul edilmistir. Bu nedenle, hukuk mahkemesinin yas tas-
hihine iliskin kesin hilkmiinii nazara almadan, mahal mahkemesinin Adll Tip Ku-
rumu araciligir ile yag tesbiti yaptirmasinda ve yargilamanin yenilenmesinden
sonra da re'sen delil toplamasinda usul ve yasaya aykirilik gdrilmemigtir.

(Drl.Krl. 16.10.1986 Es:60, Ka:88)
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353 Sayili Kanunun 165 nci maddesine g@ire, hilkmin konusu iddianamede yazi-
lan eylemden ibarettir. Sanik hakkinda yasa disi Brglite lye olmak sugundan do-
layi diizenlenen iddianamede, 19.11.1978 tarihinde yapilan mitinge katildigin-
dan bahsedilmedigi gibi, 1 Mayis 1978 ve 1 Mayis 1879 tarihli toplantilarda
ckudufu siirler ve yaptidi konusmalarla kominizm propagandasi yaptigi iddia-
sina da yer verilmemistir. Komiinizm propagandas: yapmak ve gizli drgiit dyesi
olmak suglari yekdigerinden ayri suglardir. Bu nedenle, saniga yiklenen ko-
miinizm propagandasi yapmak eyleminin, berast ettidi drglt lyeligi ile ilgisi
bulunmadigy anlasildifindan, mahkim oldufju komiinizm propagandasi yapmak sugu-
nun, berzatle neticelenen Brgiit tiyelifinin igerisinde miitalaa edilmesi gerek-
tigine iliskin temyiz itirazinda isabet g8riilmemigtir.

(Drl.K¥rl. 20.10.1988 Es:177, Ka:121)

353 Sayili Kanunun 165 nci maddesine giire, mahkeme iddianamede g8sterilen
eylem ile bagli olup; eylemin degerlendirilmesinde iddia ve savunma ile bag-
11 olmadigindan, rlsvet almak ve buma igtirakten agilan kamu davasinin mahke-
mece vasif dedistirilerek memuriyet gdrevini k@tiye kullanmak ve buna igtirak
olarak dederlendirilmesinde yasaya aykiri bir cihet yoksa da, saniklar hakkin-
da ayrica rigvet almak ve buna istirakten berzat karari verilmesi kanuna ayki-
ridir.

(4L.D. 7.2.1989 Es:72, Ka:61)

353 Sayili Kanunun 165 nci maddesinde, hilkmiin konusunun iddianamede gds-
terilen eylemden ibaret oldufu belirtilmistir. Askerl savcilikga kovusturmaya
yer olmadigina karar verilen bir eylem hakkinda, dava agilmigcasina degerlen-
dirme yapilarak hilkim tesisi kanuna aykiridir.

(5.D. 10.1.1990 Es:25, Ka:12)




353 Sayili Kanunun 166 nci maddesinin son fikrasinda, ne s@zd ne de 8zl
itibariyla, 1 nci fikrada dng8rilen savunma hakkinin sanik ve midafiinden
esirgenmesine yol agabilecek (kutsal savunma hakkini ortadan kaldiracak) yeni
bir hikiim yer almamigtir. Fikra, sadece ek savunma nedeni ile durugmanin te-
hir ve talik edilmesi mecburiyetini kaldirmaya y@ineliktir.

> (Drl.¥rl. 5.6.1986 Es:54, Ka:61)

Sanik hakkinda tayin edilecek cezanin, As.C.K.nun 50 ve 51 ncil maddeleri
uyarinca artirilmasi gerektigi hususu ilk defa durugmada ileri slirlildéigine
giire; 353 Sayili Kanunun 166 nci maddesi geredince ek savunma hakki verilme-
den hikim tesisi kanuna aykiridir.

— (3.D. 17.3.1987 Es:156, Ka:135)

353 Sayili Kanunun 166 nci maddesinin 1 nci fikrasi, sugun hukukl mahiye-
tinin defigmesi halinde yapilacak iglemi hilkme baglamakta ve bu gibi haller-
de sanifa tnceden haber verilip, savunmasini yapabilmesine imkan taninmasi
zorunlulugunu getirmektedir. Bu imkan taninmadan, iddisnamede giisterilen suga
iliskin kanun hiikmiinden bagkasi ile mahk(m edilemiyecei de keza agikga vur-
gulanmaktadir.

Maddenin diger fikralari ise, 1 nci fikrada belirtilen nedenlere dayali
olarak, durugmanin ek savunma hazirlanmasi amaciyla talik ve tehir edilmesi
mecburiyetini belirtmekte ve bilylece savunma hakki kanun himayesine alinmak-
tadzir.

Nitekim 2376 Sayili Kanunun gerekgesinde, ancak durugmasi giyabinda devam
eden sanigin ek savunma hakkindan mahrum edilebilecegi vurgulanmakta, keza
C.M.U.K.nun 258 nci maddesinin 3206 Sayili Kanunla degigik son fikrasindaki
"Iddianamede gBisterilen sugun temas ettifi kanun maddesinde helirtilen ceza-
dan daha az bir ceza verilmesini gerektiren hallerde sanik, mesruhatli dave-
tiye teblifine ragmen durusmaya gelmez veya davetiye teblid edilmez ise bu
maddenin birinci fikrasi uygulammaz" geklindeki hiilkiimle, ek savunma hakkinin
kisitlanmasi, sadece tim celplere ragmen durugmaya getirilemeyen sanik hak-
kinda uygulanabilmektedir.

Bu nedenle, iddianamede T.C.K.nun 448 ve 6136 Sayili Kanunun 13 ncii madde-
leri uyarinca cezalandirilmasi istenilen saniga, dedigin sug vasfi bildirilip
ek savunma hakki taninmadan T.C.K.nun 146/3 maddesine giire ceza tayini kanu-
na aykiridir.

(Drl.K¥rl. 17.9.1987 Es:129, Ka:129)

Askerl esyayi galmak iddiasi ile aleyhinde kamu davasi agilan sanigin,
daha hafif cezayi mistelzim olmayan askerl esyayi gizlemek sugundan dolayi,
353 Sayili Kanunun 166 nci maddesi uyarinca ek savunmasi alinmadan mahkimi-
yeti cihetine gidilmesi yolsuzdur.

(3.D. 19.4.1988 Es:304, Ka:285)
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As.C.k.nun 76/é nci méaﬂesine gire cezalandirilmasi talebiyle hakkinda
kamu davasi agilan sanigin, As.C.K.nun 66/1-A maddesi uyarinca cezalandiri-
labilmesi igin, dedisen sug vasfindan haberdar edilmesi ve buna gdre savunma-

sina miracaat edilmesi gerekirken, bu kurala uyulmadan hikim tesisi kanuna
aykiridir.

(4.D. 7.11.1989 Es:546, Ka:546)

353 Sayili Kanunun 166/5on maddesine gdre, iddianamede kanunl unsurlari
ile belirtilen suga iliskin kanun hilkkmiinden daha hafif cezayi gerektiren ka-
nun hilkminiin uygulanmasi gereken hallerde, durusma ek savunma nedeni ile te-
hir veya talik edilemeyecefinden; esas hakkindaki miitalaanin verildigi ve mii-
teakip celselerde durusma giyabinda yilrdtiilen ve hikim dahi giyabinda agik-
lanan sanigin ek savunmasinin alinmamasi, hikmin bozulmasini gerektirmez.

(4.D. 1.5.1990 Es:286, Ka:269)

Iddianamede hava defjisimi tecaviizil nedeni ile cezalandirilmasi istenilen
sanik hakkinda, ek savunma hakki verilmeden sug vasfinin firar olarak degis-
tirilerek hikim tesisi, 353 Sayili Kanunun 166 nci maddesine aykiridir.

(5.D. 27.6.1990 Es:348, Ka:343)

Iddianamede eylemin "nakis tesebbiis" derecesinde kaldifi iddia edilerek
T.,C.K.nun 61 nci maddesinin uygulanmasi istenildidi = halde, mahkemece sa-
nigin ek savunmasi tesbit edilmeden eylemin "tam tesebbiis" derecesinde kal-
digindan bahisle uygulama yapilmasi, 353 Sayili Kanunun 166 nci maddesine
aykiridar.

(2.D. 24.1.1990 Es:66, Ka:59)




3
-

AS. MAH. KRLS. VE Y. U. K. Madde 167

Gerek miilga 1631 sayii As. M. U. K. nun 190 mnc1 maddesinde ve gerekse
353 sayih kanunun 167 nci maddesinde derpig edilen birlegtirme keyfiyetinin,
usulil dairesinde agilmig divalara maksur ve miinhasir oldugu diigtiniilmeden,
davanin son safhasinda samgm adiyen iiste fiilen taarruz sucunun meydana
giktifindan bahisle o zamana kadar herhangi bir gekilde takibata tabi tutul-
mamig olan bir fiilin, durugmas: yapilan diva ile birlestirilmesi kanuna ay-
kindir. (2. D. 5.2.1964 Es. 18 Ka. 153)

Durugma esnasmda meydana c¢ikmig olsa bile, diva zamanagim icinde
faili hakkinda her zaman kamu divasi ikamesi miimkiin bulunan bir suc¢ hak-
kinda, talep iizerine gériilmekte olan diva ile birlegtirilmesi mecburiyeti bu-
lunmadigindan, bu yolda bir karar verilmemesi ve yeni su¢ hakkinda bir hii-
kiim tesis edilmemesi temyiz sebebi olarak ileri sliriilemez.

(2. D. 24.6.1964 Es. 647 Ka. 692)

Samigin durugma sirasinda meydana g¢ikan ve kendisinin rizasi ve askeri
saveinin istemi iizerine durugmas: yapilan dava ile birlegtirilmesine karar ve-
rilen 10.9.19656 ve 3.10.1966 tarihleri arasindaki firar sugundan dolay: ayrica
sorgusu yapilmadan hilkme varilmasi 353 say:h kanunun 146 nc1 maddesine
aykir1 olup savunma hakkinin tahdidini tazammun eder.

(3. D. 14.11.1967 Es. 505 Ka. 508)

Samgmn her biri miistakil dava konusunu tegkil eden ve fakat sahsi irtibat
dolayisiyle birlikte kamu davas: agilarak mahkemeye sevk edilmig bulunan
6.9.1966 ile 6.12.1966, 26.2.1967 ile 9.5.1967 ve 12.6.1967 ile 28.7.1967 tarihleri
arasinda igledigi firar suglarindan &tiirli mahkemece miittehaz 21.12,1967 giin,
1967/204-190 sayilh hiikiim; Askeri Yargitay 3 lincli Dairesinin 13.2.1968 ta-
rih, 1968/179-166 sayih ilam ile onanmig, ancak, miimaileyhin durugma si-
rasinda meydana g¢ikan 22.12.1966 ile 22.2.1967 tarihleri arasmdaki firar su-
gundan dolayr kamu davas: agllmadigl ve 353 sayih kanunun 167 nci maddesi
ahkdmina da riayet edilmedigi halde kamu davasi acilmig suglar1 ile birlikte
hiikiim tesisinin kanuna aykirihg: sebebiyle mezkfr hiikmiin miinhasiran bahis
konusu suga ait kismi bozulmug bulunduguna; mahkemece miittehaz hilkiim-
ler, usulii dairesinde, kanun yollarma bagvurulup, yetkili merci tarafindan bo-
zulmadik¢ca bu hiikiimlere konu tegkil eden davalarmn yeniden ihyasina ve tek-
rar riiyet edilip hiilkme baglanmasina kanunen cevaz verilmedigine; temyiz
tetkikatindan gegmis ve onanmig olan hiikiimler i¢in bu imkinsizhifin bir kat
daha artacagi ve hilifina yapilan iglemlerin ve verilen hiikiimlerin keenlem-
yekn addi gerekecegi bedihi bulunduguna gore; bozma sebebi nazar itibara
alnarak, onanan hiikiimler i¢in hiikmiin altina gerh verilip yerine getirilme-
sinin onaylanmasi, hilkmii bozulan ve su duruma gore miistakil bir dava ko-
nusu yapilmas: iktiza eden firar suguna ait miisbit evrakin da diva dosyasin-
dan c¢ikariip, gerekli kofgugturmanin yapilmas: icin, nezdinde askeri mahkeme
kurulan kit’a komutanmna keyfiyetin ihbar1 ve miiteakip iglemlerin 353 sayih
kanunun 96, 105, 114 ve 115 inci maddelerine tevfikan yliriitiilmesi icap eder-
ken, aym kanunun gartlari mevcut olmayan 167 nci maddesi uygulanarak, ke-
sinlesmis hiikiim konusu firar suglarma ait davalarm ihyas: ve igbu davalarin
durugmada meydana c¢ikan sugla birlikte yeniden muhakeme mevzuu yapil-
mas: usul ve kanuna aykirdir.

(8. D. 254.1968 Es. 369 Ka. 387)
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Samigin 15.11-18.12.18984 tarihleri arasinda islemis oldugu firar sugundan
dolay: iddianame ile kamu davasi agi1lmadidi anlasilmakta ise de; 353 Sayili
Kanunun 167 nci maddesi uyarinca durugmada askeri, savci tarafindean talepte
bulunuldugu, sanigin da talimatla rizasi ve savunmasinin alindigi anlasildi-
gindan, noksan sorusturma iddiasinda isabet gorlilmemigtir.

(Drl.Kkrl. 12.1.1989 Es:27, Ka:3)

353 Sayili Kanunun 167 ncil maddesl hikmil yerine getirilmeden ve iddiana-
mede yazili sug tarihinden 8nceki eylemlerle ilgili agilmis bir kamu davasi
bulunmadidi gdzetilmeden, yalnizca ek savunma verilmek suretiyle durusmada
tesbit edilen miessir fiillerin, sanigin cezasinin T.C.K.nun 80 nci maddesi
nedeni ile arttirilmasina dayanak yapilmasi kanuna aykiridir.

(Drl.Krl. 29.11.1990 Es:158, Ka:147)
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Mahkemelerce verilen her tlirld kararlarin gerekgeli olarak yazilmasi Ana-
yasanin 141, 353 Sayili Kanunun 50 ve 173 nci maddelerinin amir hilkiimleri ica-
bidir. Ayni Kanunun 207/G maddesinde de "Hikmin gerekgeden yoksun olmasi"nin,
kanuna muhalefet ve mutlak bozma sebebl cldudu agiklanmig bulunmmaktadir.

Bu itibarla, mahkimiyet hilkiimlerinde mahkemenin, fiilin kanunda unsurlari
giisterilen suga uygunlugunu inmandirici ve ikma edici gekilde izah etmesi, muay-
yen bir hikml vermesine sevkeden mantik yoluna araliksiz ve bogluksuz olarak
gistermesi, sugun siibutuna miiteallik delillerin nelerden ibaret oldufunu agik-
layip tahlil ve minakagasini yapmasi ve hilkme mesnet yapilan vakialari hangi
delillerle kabul ettigini karar yerinde gdstermesi gerekli iken; yalnizca ta-
nik isimlerinin zikredilmesi ve esas hakkindaki miitalaaya atif yapilmak su-
retiyle sonuca ulasilip hikim tesis edilmesinin 353 Sayili Kanunun 207/G mad-
desindeki agiklik nedeniyle kanuna mutlak muhalefet teskil ettigi sonucuna
varilmigtir.

(2.D. 6.5.1987 Es:282, Ka:266)

i1k hilkim bozma iizerine ortadan kalktifina giire, mevcut clmayan bir hik-
me atifla ve oradaki gerekgeye isaretle direnme hilkmi tesis edilemez. Yeniden
yapilan yargilama sonunda, 353 Sayili Kanunun 162 ncil maddesine uygun olarak
karara varilmasi, eski hiikiimde diremnilse dahi gerekgeli hikimde ayni Kanunun
173 ncl maddesine riayet edilmesi, bu arada sanifa isnad edilen sugun igledi-
ginin sabit olmamasindan mi, yoksa sabit ve gergeklegmis sayilan eylemin ka-
nunda bir mahkumiyeti gerektirmedifinden mi beraate hitkmolundugunun géisteril-
mesi gerekmektedir.

(Orl.Krl. 19.10.198 Es:233, Ka:220)

"Yapilanyargilama sonunda ve daos

; va kapsamindan anlasilacadi (i n i1~
mek suretiyle hikim tesisi, 5 acagt tzere’ denil

kararin gerekgesizlikten bozulmasini gerektirir.

(4.D. 21.11.1989 Es:395, Ka:403)

Leh ve aleyhteki deliller irdelenip hirinin diferine tercih sebebinin gdis-
terilmesi, isnadin ne sekilde siipheli kaldifi, manevi unsurun ne suretle olus-
madif1 tartisilip deferlendirmenin denetime imkan verecek sekilde yapilmasi,
Anayasanin 141 ve 353 Sayili Kanunun 173 ncii maddelerinin amir hilkmiidiir. Bun-

lar yapilmadan, soyut olarak sug unsurlarinin clusmasindan ve sipheden bahse-
dilerek kurulan hikim gerekgeden yoksundur.

(4.D. 27.2.1990 Es:11L4, Ka:93)

Sanik hakkinda adiyen miessir fiil sugundan T.C.K.nun 456/4 maddesi uya-
rinca ceza tayin edilirken, miitanavip cezalardan hiirriyeti baglayica cezanin
uygulanmasinda gerekge gdsterilmemesi kanuna aykiridir.

(4.D. 1.5.1990 Es:286, Ka:269)

353 Sayili Kanunun 173/4 maddesi, "hikmin gerekgesi sanifa isnat olunan
sugu iglediginin sabit olmamasindan mi, yoksa sabit ve gergeklegmis sayilan
eylemin kanunda bir mahkimiyeti gerektirmedifinden mi beraatine hilkmolundugu

giisterilir" hiikmini tagidifindan; gerekgeli kararda leh ve aleyhteki deliller
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tartisilarak, aleyhte alan delillere neden itibar edildigi agiklanmadan sadece
sanik sorgusu, tanik anlatimlari ve bilirkisi beyaninin yazilarak beraete
hilkmedildiginin belirtilmesi hikmiin gerekgesizlikten bozulmasini gerektirir.

(5.D. 2.5.1990 €Es:276, Ka:261)

Ceza tayin edilérken gerekge gdsterilmeksizin "takdiren" denilmek suretiy-
le asgarl hadden uzaklagilmasi kanuna mutlak aykirilik olugturur.

(3.D. 15.5.1990 Es:292, Ka:279)

As.C.K.nunda, bazi suglar ile ilgili plarak "vahim hal" icin fazla; "az
vahim hal" igin daha az ceza tayin etmek geklinde bir ayrim yapildigi gdriil-
mektedir. Ancak kanun, ne "vahim" ne de "az vahim" halin tanimini yapmamig,
bu hallerin takdirini hakime birakmistir. Fiil 8zellifi icabi "vahim" veya
"az vahim" olarak kabul edildifi takdirde, bu bhallerin gergeklesme nedenleri-
nin kararda gdsterilmesi 353 Sayili Kanunun 173 ncli maddesi geregidir.

Dlayda, zimmete gegirilen malzemenin dederinin pek fazla olmamasi "az va-
him-hal" cimlesi ile uygulama yapilmasina gerekge giisterilirken, malzeme de-
gerinin pek de hafif olmamasinin siddet sebebi olarak kabul edildigi, bdylece
ayni gerekgenin hem lehe hem aleyhe kullanilarak geliskiye disildigi gdrlilmek-
tedir. Esasen, ekonomik dederin her zaman 8lgl olarak kullanilmasi, yeterli
ve uygun degildir. Stokta bekletilen yedek pargalarin zimmete gegirilmesinin,
Ordunun hareket kabiliyetini menfl yBnde etkileme ihtimalinin bulunmasi kar-
gisinda, bedelinin mahkemenin kabuliinde yer aldigi gibi fazla olmadigini sdy-
lemek mimk{in bulunmadigindan; sanik hakkinda ilgili maddenin az vahim hal fik-
ras1 ile uygulama yapilmasi isabetli girlilmemigtir.

(3.D. 15.5.1990 Es:293, Ka:280)




.

AS. MAH. KRLS. VE Y. U. K. Madde 174

Mahkeme heyetine dahil bulunan hékimlerin durugmada edindikleri vic-
dani kanaate dayanarak, aralarinda karara vardiktan sonra, igbu karari alenen
yazdirmig olmalar1 hilkmiin tefhimi mahiyetinde goriildligti cihetle, miidahilin,
bu hususun kanunsuz olduguna iligkin temyiz itirazlar1 varit ve kabule deger
goriilmemigtir.

(1. D. 2.121968 Es. 769 Ka. 765)

J. eri 1. K. hakkinda kisa siireli firar sugundan dolay: kamu divas: agilmasi
lizerine usuliine uygun olarak yapilan yargilamasi 477 sayih kanunun 27 nci
maddesine gore sonucglandirilarak mahkGmiyetine hiikmedilmis ve hiikiim fik-
rasy yliziine kargi okunarak tefhim olunmugtur. Ancak, hiikmiin gerekcesi za-
mamnda yazimamg, hilkmii veren kurulun bagkam bagka birlife atanmig ve
mahkeme de lagvedilmigtir.

c Yargilama yapilip kamu davasmn hiikme baglanmas: ile hiikmiin gerekge-
sinin zamamnda yazilmamas: konularim yekdiferinden ayirmakta zaruret var-
dir. 477 sayilh kanunda hiikmiin gerekgesinin yazilmasi igin herhangi bir silire
tesbit edilmemis ise de, aym kanunun 63 iincii maddesinin atfi muvacehesinde,
353 sayih kanunun 180 inci maddesi ile tesbit edilen yedi glinllik siirenin Disiplin
Mahkemelerinden sadir olan hiikiimlerin gerekgelerinin yazilmasinda da nazari
itibare alinmasi icap etmektedir. :

Bununla beraber zikri gecen siire igerisinde gerekgenin yazilmamg olmasi
miiesses hilkmiin sihhatine tesir etmez ve kanuna aykin oldugunun kabuliinii ge-
rektirmez. Zira, aksi halin kabulii, herhangi bir sebeple gerekcenin sliresinde
yazilmamig olmasi halinde, taraflar igin, hiikmiin bozulmasm isteme hakkimn
dogmasimna yol acar. Bu tarz uygulama ise geklin esasa tercihine ve davalarin
fuzuli yere uzamasina sebebiyet verir. Dolayisiyle, davalarin siir’atle neticelen-
dirilmesi amacim gergeklegtirmek iizere vaz edilen usul hiikiimlerine aykir1 ola-
rak gahis ve kamu aleyhinde sonuglar husule getirir.

Hiikmiin gerekgesi zamannda yazilmasa dahi yazilmamas: sebepleri berta-
raf edilerek, 6rnegin Sliim ve hastalik gibi hallerde yeni kurul tiyin edilmek
suretiyle, mahkemenin ilgas: halinde yetki emirlerine istinaden diva dosyasmnin
gonderildifi mahkeme heyeti goérevlendirilerek gerekgeli hiikmiin yazdirilmas:
daima miimkiindiir. :

Bu itibarla miilga Antalya Us Bélgesi Disiplin Mahkemesince mtittehaz
mahkomiyet hiikmiiniin gerekgesizlikten dolay1 bozulmasmm derpig eyleyen M.
S. B. i “yazih emir”leri kabule deger gdriilmemigtir.

_ (8. D. 14.9.1971 Es. 870 Ka. 369)

Yargilama sanik hakkinda yapildifina giire, ceza davalarinda hilkmiin durus-
mada hazir bulunmayan saniklara tebligine gerek gidirmeden, miildafiie yapilan
tebligi gegerli saymak adalet ilkeleri ile bafdasmaz.

(Drl.Krl. 2.10.1986 Es:102, Ka:82)

Ceza hikimlerinin bizzatsaniga teblid edilecedine ilisgkin bir hilkkiim yok ise de;
Tebligat Kanununun 11 nci maddesinin C.M.U.K.nun kararlarin saniklara teblig
edilmelerine ilisgkin hikimlerini sakli tutmus olmasi ve "bizzat kendilerine
teblid yapilmasi icabetmedikge" demesi; cezalarin sahsilifini genel prensip
kabul etmis ceza kanunlarina g8ire verilen hilkimlerin bizzat saniklara tebligi
icabettigi sonucunu ortaya gikarmaktadir. Askerl VYargitay 3 ncii Dairesinin
17.12.1968 gln ve 1968/848-68 sayili ve Daireler Kurulunun 10.7.1980 giin ve
1580/86-86 sayili kararlari da bu gdriisiimiizii dofrulayan kararlardir.
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maddesinde &ngoriilen bicimde iki Askeri Mahkeme arasinda olumsuz yetki
uyusmazligi oldugu takdirde yetkili mahkemeyi tayin etmek Askeri Yarg-
tay'a aittir. Ancak heniiz bdyle bir uyusmazlik dogmadigindan temyiz ince-
lemesi yapilmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir,

(As. Yrg. Drl. Krl. 6.10.1983 E. 187 K. 181)

Samgin sifatina ve sucun nev'ine gore gorevli mercii Usul Yasalann be-
lirlemis olup, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinj miiteakip dava dosya-
simn askeri savcilikga kanunda gosterilen gorevli merciie gonderilmesi
miimkiin oldugu gibi; bu hususta tereddiit edilmesi halinde 353 sayili Ka-
nunun 253 ncii maddesi geregince hiikiim veren mahkemeden bu konuda
bir - agiklama (tavzih) karari istenmesi de imkan dahilinde oldugundan go-
revsizlik kararinda ayrica gorevli adli yargi yerinin belirtilmemis olmasi -
bozma nedeni olarak kabul edilmemistir.

(4.D. 6.2.1984 E. 148 K. 124)

353 sayih Kanunun 176 nc1 maddesinde, gorevsizlik kararlarinin iddia-
namenin biitlin sonuglarini meydana getirecegi ve ayni sartlara tabi oldugu
yazilh olup, zikri ge¢en kanunda gorevsizlik kararmin kanunj sartlara uy-
gun kamu davasim ortadan kaldiracagma dair her hangi bir hiikiim bulun-
madigr gibi T.C. Anayasa'sinin 145 nci maddesinin askeri yarginin askeri
mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yerine getirilecegine ilis-
kin agik hiikmii karsisinda, askeri mahkemenin; 477 sayii Kanunun 27 nci
maddesi geregince disiplin mahkemesinden gorevsizlik kararina baglanarak
kendisine gelen dava hakkinda askeri savcilikca yeniden iddianame tanzi-
mine gerek kalmadan davay:r gorerek sonuglandirmasi gerekirken, kabule
sayan olmayan miildhazalarla dava dosyasinin askeri savcihiga iadesine ve
durusmamn tatiline karar vermesinde isabet goriilmemistir.

(2.D. 19.9.1984 E. 399 K. 363)

Sanigin eyleminin disiplin mahkemesinin gdrevine giren bir sug oldudunun
anlagilmas1 halinde, askerl mahkemece gdirevsizlik karari verilmesi gereki ~ en;
"davanin sirincemede kalmamasi" gibi bir gerekge ile mahkumiyet karari ve _.-
mesi kanuna aykiridir.

(1.D. 18.2.1987 Es:98, Ka:86)
(Drl.Krl. 30.4.1987 Es:97, Ka:87)

Sanik hakkindaki hiikiim, eyleminin 477 Sayili Kanunun 47 ncimaddesi kap-
samina girdiginden bahisle g8revsizlik karari verilmesi gerekgesi ile bozul-
dufjuna giire; mahkemece bozmaya uyularak giirevsizlik karari verilmesi gere-
kirken, zamanagimi siiresinin doldufundan bahisle ddgme karari verilmesi ka-
nuna aykiridir.

(3.D. 9.2.1988 Es:110, HKa:93)

Yargiya intikal bir dava dosyasinin, gBirevsizlik karari ile birlikte
yine bir yargi organmina tevdii zorunlu olup; dosyanin gereginin t@kdir ve
ifasi igin samigin birligi komutanlifina giinderilmesine karar verilemez.

(1.D. 2.5.1990 Es:291, HKa:280)
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Durusma tutanaginda kurula igtirak eden hikimlerin adlarmmin gésterilme-
mesi ve tutanak katibinin imzasmin bulunmamasi bozmay: muciptir.

(Gen. Krl. 10.8.1956 Es. 2561 Ka. 78)

Durugmanin baglangicindan karar tefhimine kadar durugma hikimi sifatiy-
le mahkeme kuruluna istirak eden hakimin isminin higbir suretle durugma tu-
tanagna yazilmayarak “aym” kelimesi ile ifade olunmasi usul kanununa ay-
kindir,

(1. D. 3.2.1958 Es. 57/4163 Ka. 401)

- Dosyada mevcut saniga ait niifus kayd: ve sevk pusulas! rneklerinde, samk
bl . tarafindan el yazisi ile yazilmig 27.3.1970 giinlii dilekcede ve baz tutanaklarda
miimaileyhin adi1 Sitka olarak yazildig1 halde, tutuklama karari, iddianame, du-
- rugma zabti ve hiiklim fikrasi ile gerekceli hiikiimde Siddik olarak yazilmigtr.,
353 sayih kanunun 146/2 ve 177/D nci maddelerine gore, herhangi bir yan-
hghga meydan verilmemesi bakimindan samgm kimliginin dogru olarak tesbiti
ve o gekilde hilkme dercedilmesi icap etmekte ve bu uygulama Yargitay C.U.H.
nin 25.5.1964 giin ve 2/248-243 sayil1 karan ile de teyit edilmektedir.
Samifmn adinin dogru olarak tesbiti ile hilkme dercedilmemesi bu nedenlerle
usul hiikiimlerine aykindir. 4 ;
(3. D. 2.3.1971 Es, 84 Ka. 79)

Durugma tutanaklarinin durugmayl ydneten askeri hakim ile tutanak katibi
tarafindan imzalanmasi, keza hilkkim ve kararlarda askeri mahkeme kuruluna da-
hil olanlarin imzalarimin boulunmasi, 353 Sayili Kanunun 177 ve 180 nci madde-
lerinin emredici hiikiimleri icabi olup; bu kurallara aykirilik mutlak bozmaya
gerektirir.

(5.D. 8.4.1987 Es:239, Ka:216)
(2.D. 14.10.1987 Es:589, Ka:576)
(3.D. 5.6.1990 Es:332, Ka:317)

Son sorusturmada "s@izl{lik" kurali carl oldufundan ve 353 Sayili Kanunun
177 nci maddesinde durugma tutansginin  kimler tarafindan imzalanacafjy agikga
belirlendiginden; durusmada dinlenilen bilirkiginin imzasinin alinmasi gerek-
mez.

(Drl.Krl. 4.5.1989 Es:119, Ka:120)

Sanifin sorgusunun yapildifil durusma tutanafjina oturuma katilan askeri
savcl ile tutamak katibinin ad ve soyadlarinin yazilmamasi, kisa kararin ve-
rildifi oturuma askerl savci olarak Hak.Bnb.A.G.'a katildifr ve hiikiim fikra-
sinda da ayni askerl savcinin ismine yer verildigi halde; gerekgeli hikdmde
askerl savcl olarak Hak.Ut8m.H.A.'in adinin yer almasi, ayrica sanik midafii
olarak durugmalara katilan ve savunma yapan Av.R.K.'in vekéletnamesin}n dava
dosyasina konulmamasi 353 Sayili Kanunun 177 ve 180 nci maddelerinin amir hii-
kimlerine aykiridir. :

(5.D. 23.5.1990 Es:296, Ka:261)




Tutanaklarda hakim {yenin ismi ve imzasi bulunmadifindan "Sanifin sorgu-
sunun yapildig:i, tanik dinlendigi, hasili esasli muamelelerin cereyan etti-
gi bu celselere hakim dyenin katilmamasi ve tutanaklarda kurula dahil olmasi
gereken Uye ile tutanak katibinin imzalarinin bulunmamasi" sebebiyle hiikmiin
bozulmasina karar verildigi, bu durumda bozmaya uyan yerel mahkemenin bu
celselere ait islemleri tekrar ederek hiikiim tesisi gerekirken; terhis olan
Hak.Atgm.nin gagrilarak isminin tutanaklara ilave edilmesi ve "Ben bu celse-
lerde vardim, hatirliyorum" seklinde beyani alinarak tutamaklarin imza etti-
rilmesi ve bu sekilde yasaya aykiri tutanaklara istinaden hiikim tesisi kanu-
na mutlak muhalefet teskil ettifinden, hikmiin bu usull hata nedeniyle bozul-
masi ve mahkemece 23.2.15988 ve 31.3.1988 tarihli celselerde cereyan eden mua-
melelerin tekrarlanarak yeniden hikim tesisi gerektigi sonucuna varilmigtair.

(5.D. 27.6.1990 Es:334, Ka:340)

353 Sayili Kanunun 177 nci maddesi durusma tutanaglnln davaya bakan as-
kerl mahkeme kurulunun, durusmada hazir bulunan askerl savcl ile tutanak ka e
tibinin ad ve soyadlarini da kapsayacaglnl amir bulunmaktadir. Bununla gii-
diilen amag, davaya bakan askerl mahkeme kurulunun davayi géirmeye ghirevli bu-
lunup bulunmadlglnln durugmaya katilan tutanak katibinin de bu giirevini
yapmasina kanunl bir engeli olup olmadiginin belli edilmesini saglamaktir.
Durusmaya gikan askerl hakim mahkemenin tabil hakimi deilse, kendisine ge-
gici yetki verilmigse yetkiyi veren makam ile bu konuya iligkin belgenin
onayli bir suretinin dosyaya konulmasi veya tutanaga yazilmak suretiyle eksik-
ligin giderilmesi, maddenin bu emredici kuralin yerine getirilmesi demektir.

(3.D. 27.2.1990 Es:139, Ka:124)
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 Sanik Y. T. yoklﬁgunda yapilmakta olan yargilama nedeniyle Avukat ~
Sadullah KAYA'y1 miidafi tayin etmis ve bu konuda diizenlenen vekiletna.
meyi 6.2.1981 giinii mahkemeye jbraz etmigtir.

Her ne kadar sam@in yoklugunda yapilan durusma sonunda verilen ka
rar 17.12.1980 tarihini tasimakta ise de, gerekceli hiikmiin 20.2.1981 tarihin
de, yani vekiletnameyi vermesinden sonra kendisine tebli edilmis oldugu
ve samik miidafii Sadullah Kaya'ya da 19.3.1981 giinii gerekceli hiikmiin teb-
lig edilmis oldugu anlasilmaktadir.

Bu duruma gore 353 sayith As. Y.UK. nun 196 nc1 ve 7201 sayilt Tebligat
Kanununun 11 nci maddesi geregince samk miidafiine tebligat yapilmasi
gerekli olup mahkemece bu yolda yapilan islem kanuna uygundur.

Miidafi avukat tarafindan kanunt éiire icerisinde temyiz layihasi veril -
mis olduguna gbére temyizen gerekli incelemenin yapilmas: icap eder, -

’ ' (Drl. Krl. 28.5.1981 E. 59 K. 58)

Sug isledigi tarihte ve halen TCK. nun 46/1 maddesinden istifade ede-
cegine dair Bakirk6y Ruh ve Sinir Hastaliklanm Hastahanesinden verilen
rapor lizerine hakkinda ceza tertibine mahal olmadigina ve iyilesinceye ka-
dar hastahanede muhafaza ve tedavi altina alinmasina karar verilen sani-
gin hakkindaki hitkmiin ya vasisi yahutta vasi tarafindan tevkil edilecek
bir vekil tarafindan temyizi miimkiin olup, vasisi bulunmayan sam@m biz-
zat tevkil eyledigi avukatin hiikmii temyize hakki yoktur.

(5.D. 25.4.1984 giin E. 241 K. 214)

MUdahaie dilekgesinde sanik A.G.nin isminden bahsedilmediﬁi?e‘ve mahk?me—
ce de dilekgede isimleri yazili saniklar ydniinden katilma talehlnlv kabulgn?
karar verildifine gbre; sanik A.G. y8ninden mildahil vekilinin temyiz yetkisi
yoktur.

(Drl.Krl. 26.3.1987 Es:32, Ka:56)

—~—

Azil veya gekilme yoluyla midafilik sifat: kalkmad ekil statisd
o A 1kga, vekil statisg |
devam edgn mu@afl}n kanun yollarina bagvurma hakki mevcuttur. Bu hakkini
kullanabilmesi 1gin, kararin tefhiminde hazir bulunmayan midafiye hilkmiin

tebligi zorunlu olup, hikmiin sanigin yiizii ; ‘9
. yuzlne karsi tefhi ‘
zorunlulugu ortadan kaldirmaz. ? m edilmig olmasi bu

(Drl.Krl. 25.10.1990 Es:142, Ka:120) ‘
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gérekecegi gliphe dig1 ise de, yukanda temas edildi§i vechile, inceleme konusu
milsadere karar1 T.CK. nun 36/2 nci ve C.M.UK. nun 392/2 nc1 maddelerine
dayali olarak bir ceza didvasi konusu diginda verilmig bulunmasmna ve bu halde
verilecek miisadere kararlarinin ise kabili temyiz olmayip mahkemeler aras: in-
cexefneyi gerektirir bigimde ancak itirazi kabil o!dufu madde metninde agikca
ifade edilmis bulundugu gbzetﬂmeden miisadere kararmn temyiz yolu acik ola—
rak ittihaz edilmig olmasinda kanuni isabet gdr{llmemigtir

(1. D. 15.10.1978 Es. 203 Ka. 200)

Askeri mahkeme kararlarna kars: itiraz, 353 sayili As. Mah. Krlg. ve Yrg.

Us. K. nun 202. maddesi hitkmiine gére ancak adi gegen kanunda agikga gdste-

- rilen hallerde miimkiin olabilecegini &mir ise de; cezalarin infazi hakkindaki
647 sayil Kanunun —bazi hiikiimleri miistesna— askeri gahislar hakkinda da .

uygulanabilen bir infaz sistemi getirmig olmasi ve bu sistemden yararlanma

isteminde bulunan asker Kkigiler hakkinda verilen kararlara karsi itiraz yolu-

nun acik bulundugunun kabulii, bu kanunla ilgili Adliye Mahkemelerinde yapi-

lan tatbikata ve 647 sayili kanunun maksadina uygun dﬁgecegmden vaki iti-

~ raz1 tetkike dairenin yetkili bulunduguna; :

o

Mahk{im oldugu 1 ay 20 glinliik hapis cezasimin 647 sayil kanunun 8. mad-
desinin ‘3. bendinde belirtilen gekilde yerine getirilmesi talebinde bulunan hii-
kiimliiniin isteminin reddine dair karar, samgn ahvali mahsusas: ve gosterilen
sebeplere binaen yerinde gériilmekle itirazin reddine karar veriimigtir.

: (4 D 18.3 1975 Es. 57 Ka.. 53)

Mahkemece yenlden 1ddlaname yazllm351 igin dava dDSVESlﬂln askerl savci-
l18a iadesine ve bu nedenle durusmanin gegici olarak tatiline iligkin olarak
verilen karar kanuna aykiri olmakla birlikte, bu tiir kararlara karsi itiraz

edilemez.

(3.D. 1B.11.1986 Es:308, Ka:278)

353 Bayili Kanunun 155 nci maddesinde kanun yollarinin itiraz ve temyiz-
den ibaret oldugu belirtilmis, 202 nci maddesinde ise "itiraz, bu HanundaA\Flk
ca gisterilen hallerde kararlara veya askerl mahkeme kararlarina karsi yapl—
labilir" denilmigtir.

R Buna karsilik, C.M.U.K.nun 297 nci maddesinde "durusmaya taallik etmeyen"
hakim kararlarina, 298 nci maddesine de "tevkife, hacze ve Gginci sahislara
taalluk eden" mahkeme kararlarina itiraz edilebilecedi belirtilmigtir.

GOriildigd gibi, C.M.U.K. ile itiraz kaide olarak kabul edildiﬁiAhalde;
353 Sayili Kanunda istisna olarak benimsenmigtir. Bu nedenle, askeri mahkeme
kararina itiraz edilebilmesi igin, Kanunda agik hilkim bulunmasi gerekmektedir.

353 Sayili Kanunun 192 nci maddesi geredince verilen "genel haciz" karar-
larina itiraz edilebilecedini iliskin herbangi bir hikim bulunmadigindan, bu
gibi kararlara itiraz edilemez.

(5.b. 17.6.1987 Es:396, Ka:378)

Sucun afir cezali mevaddan olmasi hasebiyle, sanifin askerl savcy tara-
findan sorgusu yapilmadan iddianame ddzenlenmig oldugu gerekgesi ile dosya-
nin askerl savcilifja iadesine" iligkin olarak verilen karar, bir ara karari
niteliginde olup; 353 Sayili Kanunun 202 ve 205 nci maddelerl uyarinca sbz
konusu karar aleyhine temyiz ve itiraz yollarina gelinemez.




