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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, avukat olan bagvurucunun adliye girigsinde polis tarafindan ustiiniin
aranarak geref ve itibarinin zedelenmesi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma
hakkinmn, ilgili kamu gérevlisi hakkinda yaptigi sug¢ duyurusu iizerine kovugturma izni
verilmemesi nedeniyle de adil yargilanma hakkinim ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 25/04/2013 tarihinde Afsin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitastyla
yapilmugtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen
eksiklikler tamamlanmig ve bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Bslim Ugiincti Komisyonunca 26/9/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4,  Boliim Bagkani tarafindan 1/12/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvurunun bir 6rneginin goriis icin Adalet
Bakanligina (Bakanlik) génderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru belgeleri ve eklerinin bir 6rnegi gérii icin Bakanliga génderilmistir.
Bakanhigin 22/1/2015 tarihli goriis yazisi, 2/2/2015 tarihinde bagvurucu vekiline teblig
edilmis olup bagvurucu, Bakanlik gériigiine kargi beyaniarmi 13/2/2015 tarihinde sunmusgtur.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle goyledir:

7. Avukat olan bagvurucu 14/12/2012 tarihinde gittigi Afsin Adliyesine, avukat
oldugunu beyan etmesine ragmen ndbetgi polis memuru tarafindan iistii aranarak almmgtr.

8. Bagvurucu, avukat olmasina ragmen haksiz sekilde aranmasi sebebiyle ilgili
polis memuru hakkinda sikdyetgi olmus; Afsin Kaymakamligimin 15/1/2013 tarihli ve
2013/01 sayih karan ile polis memuru hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar
verilmigtir. Tlgili kararin gerekgesi soyledir:

“Av. Mehmet Ergin isimli gahsin polis noktasindan izl bir sekilde Afsin
Adliyesine givdigi, gorevli polis memurunun da sahst durdurarak x-ray cihazindan
gecmesini soyledigi, Av. Mehmet Ergin’in kendisinin avukat oldugunu séyledigi,
bunun iizerine polis memurunun avukaihk kimligini gostermesini istedigi, Av.
Mehmet Ergin'in kimligini gostermedigi, polis memurunun kimligini gostermemesi
sizerine giivenlik agisindan x-ray cihazindan gegmesini séyledigi, Av. Mehmet
Ergin’in bunu da yapmamas: dizerine polis memuru tarafindan sahsin iizerinin
aranmasw miiteakiben iceriye girdigi, polis noktasinda bulunan kameralardan Av.
Mehmet Ergin’in kimlik gastermediginin goriildiigii, ayrica polis memuru L.K. 'nin,
2559 sayih PVSK min 4/4 maddesi, Adli Onleme Avamas: Yonetmeligine gove Afsin
Sulh Ceza Mahkemesinin 2012/331 D.Is sayih karary ile alnmis Snleme arama
karari, Adalet Bakanligi Hukuk Igleri Genel Midiirligiiniin 2002 yihnda ¢rkarmug
oldugu 8 sayil Genelgesi, Adlive Binas: Nokia Nébet Talimatr ve Afsin Cumhuriyet
Bagsaveiligmnin 11/1/2012 tarih ve 2012/45 sayil yazilary ile belirtmis oldugu sozlii
talimatlarina gore arama yapngy, dolayisiyla hukuka aykur bir sekilde bir kimsenin
ustiniin - veya egyasimn  aranmadift  ve haksiz  arama  yapdmadiginn
anlasildigimdan polis memuru L. K. hakkindaki iddia ile ilgili olarak 4483 sayil
Kanun 'un 6. maddesi uparinca sorusturma izni verilmemesine karar verilmistiv.”

9. Bagvurucu sorugturma izni verilmemesine dair karara kargi itiraz yoluna
bagvurmustur, : '

10. Gaziantep Bélge Idare Mahkemesinin 25/2/2013 tarihli ve E.2013/70, K.2013/6
sayill kararyla 6n inceleme dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin sorusturma agilmasini
gerekli kilacak nitelik ve yeterlilikte olmadigi, verilen kararda ysntem ve yasaya aykirilik
gorillmedigi gerekgesiyle itirazin reddine kesin olarak karar verilmistir.

11. Karar, bagvurucu vekiline 26/3/2013 tarihinde teblig editmis olup bagvurucu,
25/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. 1lgili Hukuk

12, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunw’nun 58. maddesinin (1)
numaral fikras: s6yledir:

“Avukatlarnn  avukathk veya Tiirkive Barolar Birligi ya da barolarn
organlarindaki gorevierinden dogan veya govev swrasinda igledikleri suglardan
dolayt haklarmda sorusturma, Adalet Bakanlhgimn verecegi izin iizerine, sugun
islendigi yer Cumhurivet savcist tarafindan yapilw. Avukai yazihaneleri ve
konutlart ancak mahkeme kararr ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olavak
Cumhuriyet savcist denetiminde ve bare temsilcisinin katihmy ile aranabiliv. Agw



ceza mahkemesinin gorvev alamna giren bir sugtan dolay sugiistii hali diginda
avukatin dizeri aranamaz.

13. 4/7/1934 farihli ve 2559 sayih Polis Vazife ve Salfhiyet Kanunu’nun
“Onleme Aramas:” kenar baslikl1 9. maddesi soyledir:

“Polis, tehlikenin veya sug islenmesinin onlenmesi amaciyla usiliine gore
verilmis sulh ceza hdkiminin karari veya bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hillerde miilki dmirin verecegi yazil emirle; kigilerin distlerini,
araglarm, dzel kdgularm ve esyasint arar; almmast gereken tedbirleri altr, sug
delillerini  koruma altma alarak 35271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gove gerekli islemleri yapar.

Arama talep yazismda, arama igin  makul sebeplerin  olustugunun
gerekgelerivle birlikie gosterilmesi gerekir,

Arama kararmda veya emrinde;

a) Aramarnn sebebi,

b) Aramanin konusu ve kapsams,

¢) Aramamn yapilacag yer,

¢) Aramamn yapilacag: zaman ve gegerli olacag siire,
belirtilir.

Onleme aramast asagdaki yerlerde yapilabilir:

a) 2911 sawyili Toplantt ve Gésteri Yiiriiyigleri Kanunu kapsamina giren
toplanty ve gosteri yiiriiyiiglerinin yapildigi yerde veya yalkin gevresinde,

b) Ozel hukuk tiizel kigileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek luruluglar
veya sendikalarin genel kurul toplantilarian yapldigy yerin yakin gevresinde.

¢) Hallan topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde.

¢) Egitim ve dgretim ozgiirliigiiniin saglanmast igin her derecede egitim ve
ogretim kurumlarmmn idarecilerinin talebiyle ve 20 nci maddenin ikinci fikrasimn
(4) bendindeki kogula uygun olarak givilecek yiiksek dgretim kurumlarimmn icinde,
bunlarm yakm gevreleri ile girig ve ¢ikiglarinda.

d) Umumi veya umuma agik yerlerde.
e) Her tiirlii toplu tasima araglarinda, seyreden ragitlarda.

Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya agitk olmayan isyerlerinde ve
eklentilerinde onleme aramast yaprlamaz.

Spor karsilagsmasy, miting, konser, festival, toplanti ve gdsteri yiiriiyiigiiniin
diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde gecikmesinde sakinca
bulunan hal var sayilw.

Polis, tehlikenin énlenmesi veya bertaraf edilmesi amacwla giivenligini
sagladigy bina ve ftesislere gelenlerin, herhangi bir emir veya karar olmasina
bakilmaksizin, distiinii, aracint ve egyasmm teknik cihazlarla, gerektiginde el ile
kontrol etmeye ve aramaya yetkilidiv. Bu yerlere girmek isteyenler kimliklerini
Sorulmaksizin ibraz etmek zorundadwlar. Milletlerarast anlagmalar hiikiimleri
saklidir.

0}7[6)172 aramdasinin Sonucu, arama kararz veya emri veren merci veya
makama bir tutanakla bildivilir,”



IV. INCELEME VE GEREKCE

14.  Mahkemenin 5/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvurucunun
25/4/2013 tarihli ve 2013/2891 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi dilstiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialan

15. Bagvurucu, avukat oldufunu beyan etmesine ve kimligini gdstermesine
rafmen ndbetgi polis memuru tarafindan fizeri aranarak adliyeye alindigini, on bes yildir
avukatlik yaptigim, belediye meclis tiyesi olup belediye bagkan vekilligi de yaptigini, bu
cylemin geref ve itibarma zarar verdigini, manevi olarak yiprandigimi, ilgili kamu gorevlisi
hakkmda sorusturma izni vetilmemesinin bahsedilen kamu gorevlisi aleyhine tazminat
davast agmasina engel olugturdufunu belirterek Anayasa’nin 17, maddesinde diizenlenen
kisinin dokunulmazhig, 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ve 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde
bulunmustur,

B. Degerlendirme

16. Bagvurucu, sikfyet ettigi kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni
verilmemesi nedeniyle seref ve itibarmm korunmasini isteme halkinin, 8zel hayatin gizliligi
ve korunmasi hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

17. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun bu sikdyetlerinin 6zil, sorusgturma
izni verilmemesi karari nedeniyle devletin, kendisinin geref ve itibarma saygiy1 etkili bir
sekilde korumaya yonelik tedbirlerf almadigi iddiasidir, Bu itibarla stz konusu sikdyetin
Anayasa’min 17. maddesi baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Buna gre bagvurucunun
sikdyetleri seref ve itibarin korunmasini isteme hakki ve adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmistir.

1. Adil Yargilanma Hakk Yoniinden

18. Bagvurucu, sikyet eftigi kisi hakkinda sorugturma izni verilmemesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

19. Sug isledigini diiglindiighi tigtincti kigilerin cezalandirilmasini talep eden
magdur, sugtan zarar géren sikéyetci veya katilan sifatini haiz kigilerin adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigi yoniindeki sikdyetleri, Anayasa ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nde (Stzlesme) yer alan temel hak ve dzgiirliiklerin ortak koruma alam disinda
kalmaktadir (Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013, §§ 21-27; Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, §§ 23-27).

20. "Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkin veren bir
sistemin benimsenmis olmast veya ceza davasi sonucunda verilen kararm hukuk davas:
agisindan etkili ya da baglayict olmast hélleridir (Musa Erdem ve digerleri, B. No.
2013/1845, 7/11/2013, § 37; Benzer yondeki AIHM karari igin bkz Perez/Fransa, B. No:
47287/99, 12/2/2004, § 70).

21. Hukuk sistemimiz agisindan, 5271 sayth Kanun’un yiirtitlige girmesi ile ceza
muhakemesinde gahsi hak iddiasinda bulunma imkan1 ortadan kalkmig clup bagvurucunun
ceza muhakemesi siirecinde medeni haklarim ileri siirme imkdm bulunmamaktadir. Ayrica
somut olayda bagvurucunun isteginin tiglincii kisilerin cezalandirilmasina iligkin oldugu,
sorugturma izni verilmemesine dair kararin etkilerinin de ceza muhakemesi siireci ile sinirl



oldugu ve bagvurucunun iddialart goz éniinde bulunduruldugunda ceza davasinda verilen
kararin hukuk yargilamast a¢isindan baglayici bir etkisinin bulunmadig anlagilmaktadir (Zgi/
Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, § 24).

22.  Agiklanan nedenlerle Anayasa’min 36. maddesine dayanan ihlal iddiasinin
konusunun, Anayasa’da glivence altina alimmig ve Sozlesme kapsaminda yer alan temel hak
ve dzgiirliiklerin koruma alani diginda kaldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle bagvurunun bu
kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullari ydniinden incelenmeksizin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Koruma ve Gelistirme Hakk
Yoniinden

23. Bagvurucu, avukat oldugunu beyan etmesine ve kimlifini gdstermesine
ragmen ndbetgi polis memuru tarafindan tizeri aranarak adliyeye alindigini, bu eylemin seref
ve itibarina zarar verdigini, manevi olarak yiprandiini ileri siirmiigtiir,

24.  Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve iigiincli fikralari sgyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgm koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. "

25. Sozlesme’nin “skence yasagr’ kenar bashkli 3. maddesi soyledir:

“Hi¢ kimseye igkence veya insanlik di1 ya da agagilayict muamele veya ceza
uygulanamaz.”

26. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligim koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varlifi koruma ve gelistirme hakki, Sézlesme’nin 8. maddesi
cergevesinde dzel yasama saygt hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel
butiinlitk hakk: ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iligkin kararlar alabilme
hakkina kargilik gelmektedir (Sevim Akat Fgki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30).

27. Anayasa’'min 17, maddesinin tglincl fikrasinda ise kimseye “iskence”,
“eziyet” yapilamayacagl ve kimsenin “insan haysivetivle bagdagmayan™ muamele ve cezaya
tabi tutulamayacagt diizenlenmigtir. Hitkiim, Sozlegme’nin 3. maddesi kapsaminda giivence
altina alnmis olan hukuksal ¢ikarlari kapsamaktadir. Belirtilen diizenlemede yer alan
ifadeler arasinda bir yogunluk fark: bulunmakta olup kisinin maddi ve manevi varliginin
buttinliigline en aguwr sekilde zarar veren muamelelerin “iskence”, bu seviyeye varmayan
fakat yine de viiculta zarar ya da yogun fiziksel veya ruhsal 1zdirap veren insanlik dist
muamelelerin “eziyes”, kiigiik diisiiriicii ve algaltict nitelikteki daha hafif muamelelerin ise
“insan haysiyetivle bagdasmayan” muamele veya ceza olarak belirlenmesi miimkindiir
(Tahir Canan, § 22). ‘

28. Ancak bir eylemin Anayasa’nmn 17. maddesinin ti¢lincti fikrasinin kapsamina
girebilmesi igin asgari bir agirlik diizeyine ulagmis olmas1 gerekir. Bu asgari esigin agihp
astlmadiginin belirlenmesinde her somut olayin Gzellikleri ayrt ayri dikkate almarak bir
degerlendirme yapilmasi esastir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri
ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi fakttrler dnem tasimaktadir (Tahir



Canan, § 23). Her somut olaydaki veriler 1g15inda, belirtilen agrlik esiginin altinda kalan
muamele ve eylemlerin diger haklar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

29. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihadnda da bagvuru konusu
iddialarin Stzlesmenin 3. maddesinin sagladifi giivence kapsaminda yer almasi igin
minimum bir agiliga varmas: gerektigi kabu! edilmekte ve acimasiz, insanlik dist veya
kiigiik dtisiiriici muamele veya cezanmn agir ve kasit igeren sekli olarak kabul edilen
iskencenin, giddetli ac1 veya eziyetin kasith olarak uygulanmasi ve bilgi almak,
cezalandirmak veya korkutmak vb. amagli bir muameleyi igermesi gerektigi
benimsenmektedir. Onceden tasarlanarak saatlerce uygulanan, gergek yaralar ve en azindan
agr fiziki ve ruhsal acilar gektiren muameleler de insanhk disi muamele olarak
degerlendirilmektedir. Kiiglik diisirlicli muamelenin ise magdurlarda korku ve agagilik
duygusu olugturan, kiigitk diisiiriicii ve algaltic1 nitelikte olan muameleleri ifade ettigi kabul
edilmektedir, Ancak stz konusu muamelenin amacin ilgili kigiyi kiigiik diigiirmek veya
algaltmak olup olmadif1 ve sonuglari itibartyla magdurun kisiligini S6zlesme'nin 3, maddesi
ile uyugmayan bir olumsuzlukta etkileyip etkilemedigi tizerinde durulmaktadir (fsi Yaykwr, §
34).

30.  Yukarida yer verilen tespitlerden de anlasilacag iizere dogasi geregi cezalarin
veya menfi hareket ve eylemler ile olumsuz hayat deneyimlerinin; kisinin fiziki ve ruhsal
degerlerini etkilemesi; kiside stres, iiziintll ve sair menfi tezahiirlere yol agmasi ve bu etkileri
acisindan dzellikle kiiglik digiiriicii muamele kavramm ¢agrigtirmasi miimkiindiir, Bununla
beraber, belirtilen eylemlerin Sozlesme’nin 3. maddesi anlammda igkence, insanlik dig1 veya
kiigiik dissiiriicti muamele ve bu kavramlarin Anayasa’min 17. maddesinin iiglinci fikrasinda
yer verilen muadilleri olan igkence, eziyet veya haysiyetle bagdagmayan muamele veya ceza
olarak nitelendirilebilmesi igin, magdurun siibjektif niteliklerinin yam sira muamelenin
uygulanis sekli ve ydntemi ile dzellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan
onemli bir agirhia ulagmig olmasi gerekmektedir (Isi/ Yaykwr, § 35).

31. Belitilen tespitler 1518inda somut olay incelendiginde bagvurucunun avukat
oldugunu beyan etmesine ve kimligini gdstermesine ragmen ndbetgi polis memuru
tarafindan {izeri aranarak adliyeye alindifi, bu eylemin seref ve itibarma zarar verdigi,
manevi olarak yiprandigi, bu kapsamda Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla
bagvuruda bulunuldugu anlagimaktadir. Bagvurucu tarafindan iddia edilen eylemlerin
fiziksel ve manevi etkileri, siiresi ve yogunluk derecesi gibi unsurlarin degerlendirilmesi
neticesinde; belirtilen eylemin, kisilik haklarini ihlal ederek bagvurucu tizerinde fiziki ve
ruhsal etkilerinin olmasi mtimkin olmakla birlikte avukat olan ve kamu hizmeti yiiriiten
bagvurucunun yetiskin bir birey olmasi ve mesleki statiisii dc nazara alindifinda
Anayasa’nin 17. maddesinin figiincii fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi i¢in gerekli olan
asgari esigi aghg séylenemez.

32. Belirtilen nedenlerle bagvurucunun gikdyetinin, maddi ve manevi varkgin
korunmasi hakki ile baglantili otarak Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrast kapsaminda
degerlendirilmesi uygun goriilmiigtiir.

33. Anayasa’nmn 148, maddesinin tiglincii fikras: sdyledir:

“... Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarwun tiketilmis olmas:
sartiw.”



34. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireyse! basvuru hakki® kenar baghkli 45,
maddesinin (2) numaral fikrasi s6yledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
ongoriilmiiy idari ve yargisal bagvuru yollarvmn tamamnn bireysel bagvuru
yapimadan énce tiiketilmis olmasi gerekir”

35. Anayasa’'nin 148. maddesinin tigiinctl fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (2) numarals fikrasinda, bireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce ihlal iddiasinin
dayanag olan islem, eylem ya da ihmal igin kanunda &ngoriilmiis olan idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tamamunin tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmigtir. Temel hak ihlallerini
Oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarinn tiiketilmesi
kosulunu zorunlu kilar (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§
19, 20; Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26).

36. Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen “olagan bagvuru yollar1” ibaresinin,
basvurucunun sikdyetleri agisindan makul bir bagart sansi sunabilecek ve bir ¢éziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollart olarak anlagiimasi
gerekmektedir. Ayrica bagvuru yollarm tilketme kurali ne kesin ne gekli olarak
uygulanabilir bir kural olup bu kurala riayetin denetlenmesinde miinferit basvurunun
kogullarmin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda yalnizca hukuk sisteminde birtakim
bagvuru yollarinin varligmm degil, aym zamanda bunlarn uygulama sartlari ile
bagvurucunun kisisel kosullarmin gergekei bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle  bagvurucunun, kendisinden bagvuru  yollarinin  tiiketilmesi noktasinda
beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin bagvurunun Szellikleri dikkate alinarak
incelenmesi gerekir (S.5.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28; Isil Yaykwr, B. No:
2013/2284, 15/4/2014, § 42, benzer yondeki AIHM karart igin bkz, flhan /Tirkiye, B. No.
22277/93, 27/7/2000, §§ 56-64).

37. Bireyin seref ve itibari, Anayasa’nm 17. maddesinde yer verilen “maddi ve
manevi varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireylerin manevi varliginin bir pargasi
clan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve liglincti kisilerin saldirilarim
onlemekle yiikiimliidiir. Ancak devletin, bireylerin maddi ve manevi varligina yonelik olarak
yapilan miidahalelere kars1 etkili mekanizmalar kurma gergevesindeki pozitif yitkiimliligii,
tlim mudahale tiirleri agisindan mutlaka cezai sorugturma ve kovugturma yapilmasim gerekli
kilmaz. Belirtilen haksiz miidahalelere kars1 bireyin korunmas: hukuk muhakemesi yoluyla
da miimkiindiir. Nitekim bireylerin maddi ve manevi varligina yapilan miidahaleler igin
tilkemizde hem cezai hem de hukuki koruma 8ngdrislmiigtiir. Ancak hukukumuz agisindan,
somut bagvuruya konu eylemlere benzer eylemlerin iginde ceza hukuku anlaminda sug tegkil
eden fiillerin yer almast durumunda, bu alandaki yaptirimlara tabi tutulma olanagt
bulunmakla beraber, 6zel hukuk anlaminda bu tiir fillerin tazminat davasma konu
edilebildigi goriitmektedir. Belirtilen tazmin imkénmin, kiginin kamu girevlisi veya tzel
hukuka tabi bir hizmet s8zlesmesi cercevesinde gdrev yapmast nazara alinarak hem idari
yargl hem de adli yargt alaninda yer alan makamlarca saglandigi anlasimaktadir,
Dolayisiyla bir bireyin, somut bagvuruda belirtilen fiillere benzer eylemlerden dolayr maddi
ve manevi varligina miidahale edildigi iddiasiyla hukuk davast yoluna bagvurarak daha etkin
bir giderim saglamas1 miimkiindiir. (/s Yaykir, § 43).

38. Hukuka veya sozlesmeye aykir1 bir fiil nedeniyle bagkasina verilmig olan
zararin tazmin edilmesi yikiimliliigiinii ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku
alaninda sug olarak adlandirilan insan davranisina gore daha genis bir hukuka aykirt davramg



grubunu kapsamaktadrr. Bir eylemin sug teskil edebilmesi igin ilgili kanunda agikga
tanumlanmast gerekirken haksiz fiil igin béyle bir sinirlamaya yer verilmemektedir. Ayrica
ceza hukuku alaninda taksire dayali soruminlugun, istisnai nitelik tagimasina ragmen kasten
veya taksirle bagkalarina verilen zararin hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkanmimn
daha fazla oldugu, ceza hukuku alaninda objektif sorumluluga istisna olarak yer verilirken
hukuki scrumluluk alaninda objektif sorumluluk esasmin da etkin sekilde uygulandigt ve
hukuki sorumluluk alaminda aym maddi vakialar gergevesinde daha diisiik bir ispat standard:
kullanilarak kigisel sorumlulugun séz konusu olabildigi anlagilmakiadir. Bunun yani sira
hukuk sistemimizdeki ceza muhakemesinde gahsi hak iddiasmda bulunma imkani ortadan
kaldirlirken hukuki sorumlutuk alanmdaki tazmin yikiimltligintin asil gayesinin, zarar
gorenin zararinun telafi edilmesi oldugu dikkate alindiginda 6zellikle somut basvuruya konu
ihlal iddiasma benzer uyugmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek bagari
gsans1 sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugu anlagilmaktadir (/s
Yaykir, § 44).

39. Bagvuruya konu olayda; bagvurucu, avukat oldugunu beyan etmesine ve
kimligini gostermesine ragmen ndbetgi polis memuru tarafindan fizeri aranarak adliyeye
almdigini, bu eylemin seref ve itibarma zarar verdigini belirterek su¢ duyurusunda
bulunuldugu, yiiriitillen sorusturma sonucunda ilgili hakkinda sorugturma izni verilmedigi
gbriilmiigtiir. Bununla beraber bagvurucu tarafindan -somut bagvuru agisindan daha etkili bir
giderim yolu olan- kamu grevlisinin hukuka aykiri fiili nedeniyle idare aleyhine idari
yargida tazminat davasi agma yoluna gidilmedigi anlagiimaktadir.

40. Yukanda yer verilen tespitler cergevesinde, manevi varhgina ait unsurlara
kars1 yapildigy iddia edilen miidahaleler ile ilgili olarak bagvurucu tarafindan yalmzea ceza
muhakemesi yoluna bagvurulmug oldugu nazara alindiginda Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmek igin tiim bagvuru yollarinn tiiketilmesi kogulunun yetine getirildigi
sdylenemez.

41. Agiklanan nedenlerle bagvurucu tarafindan geref ve itibarina karg: yapildigi
iddia edilen miidahaleler ile ilgili olarak yalmzca ceza muhakemesi yoluna bagvuruldugu ve
somut bagvuru agisindan daha etkili bir giderim yolu olan tazminat davasi agma imkéni
kullamlmaksizin bireysel basvuruda bulunuldugu anlagildigindan bagvurunun bu kismmin
bagvuru yollarmn titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamugtir,

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A.  Bagvurucunun,

1. Anayasa’nin 36. maddesinde gitvence altina alinan adil yargilanma hakkinin
ihlat edildigine iligkin iddiasiun komu  bakimindan  yetkisizlik nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinm ihlal edildigine yonelik
iddiasuun bagvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
Celal Miimtaz AKINCI’nin kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde birakimasina



5/11/2015 tarihinde karar verildi.
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KARSI OY GEREKCEST

1. Bagvurucu, avukat oldugunu beyan etmesine ve avukathk kimligini
gostermesine ragmen adliye giriginde gorevli memur tarafindan iizerinin aradigindan, bu
durum nedeniyle seref ve itibarmin zedelendiginden, ilgili kamu gérevlisi hakkinda yapmis
oldugu sug duyurusu fizerine sorugturma izni verilmediginden sikéyetci oimustur.

2. Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliminin gogunlugunca, yapilan basvuruda adil
yargilanma haklka yoniinden “konu bakimindan yerkisizlik”, Kisinin maddi ve manevi
varthgm koruma ve gelistirme haklk: yoninden “bagvuru yollarumn tiketilmemesi®
nedenleriyle bagvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna variimistr. Ancak amilan
gogunluk goriigiine agagida belirtilen nedenlerle katilmamaktayim.

3. 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 58. maddesinin birinci fikrasinm ilgili kisom
soyledir:

“"Agwr ceza mahkemesinin govev alamna giren bir sugtan dolayr sugiistii hali
disinda avukanin iizeri aranamaz.”

4. Maddede belirtilen arama yasagi ile amaglanan ~miivekkilinin sirlann,
belgelerini, savunmasini, delillerini tagtyan ve bilen avukatin, milvekkilinin savunma hakkini
korumak, savunma ve adil yargilanma hakkna yapilacak dolayli mildahalelere engel olmak,
avukatin sir saklama ytikiimliiliigi nazara alindiginda miivekkilinin 6zel hayatina dolayli bir
sekilde miidahale edilmesini engellemektir.

5. Avukathik Kanunu’nun 58. maddesinde yer alan agik hiikiimden de anlagilacagi
gibi agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir sugtan dolayr sugiistii hali olmadikga
avukatin {istdl aranamayacaktrr. Ilgili hitkmiin, yargmin savunma makamna bir giivence
saglamast amaciyla getirildigi stiphesiz olup bu giinceye aykiri hareket edilmesi tzellikle
savunma hakkina y8nelik agir bir miidahale tegkil edecektir.

6. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9, maddesi kapsaminda
Onleme aramasi yapilmasini gerektirecek bir hal oldugu kabul edilse dahi bu durumda
miidahalenin mesrulugu icin “acil hir sosyal thtivag "tan kaynakll olarak avukatm {izetinin
arandifimin  ortaya konulmasi gerekecektir. Miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olmast kriteri kapsaminda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) tarafindan ortaya
konulan “acil bir toplumsal ihtivagtan kaynaklanma” ve “takip edilen megru amag
bakumindan orantil: olma” unsurlarimin (Bkz, Mehmet Nuri Ozen/Tiirkiye, B. No: 15672/08,



11/1/2011, § 16; Ahmet Tamer/Tirkive, B. No: 19028/02, 7/2/2006, § 49; Silver ve
digerleri/Birlesik Kralltk, B. No: 5947/72, 25/3/1983, § 89) mevcut olmasi gerekir. Fakat
bagvuru konusu olayda miidahalenin anilan kriterlere uygun oldugu sdylenemeyecektir.

7. Anayasa Mahkemesi kararinda sonug olarak adil yargilanma hakki yéniinden
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilmezlik karari verilmig olsa da bu sonuca
katilmak miimkiin degildir.

8. Yargilama Oncesi asama (aragtirma, sorusturma) konusunda AIHM, ceza
yargtlamalarimi  bir biitin  olarak dilgtinmektedir. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklar
Sozlegmesinin (Stzlesme) 6. maddesinin bazi gerekliliklerine baslangigta uyulmamasi
yargilamamn adilligine nemli Slgiide zarar verecek ise adil yargilanma hakkinn bazi
giivenceleri yargilamalarm bu agamasinda da s6z konusu olabilir (4fitap Salman Bagvurusu,
B. No: 2013/2105, 11/11/2015, § 18; Imbrioscia/isvigre, B. No: 13972/88, 24/11/1993, §
36).

9. Anayasada yer alan hak ve zgrlikler ihlal edilmedigi siirece ve agikga
keyfilik igermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel
bagvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu ¢ercevede, derece mahkemelerinin delilleri
degerlendirmesinde ve hukuk kuralim1 yorumlamasinda bariz bir takdir hatasi bulunmadikca
Anayasa Mahkemesinin bu takdire mildahalesi s6z konusu olamaz (Kenan Osterig
Bagvurusu, B. No: 2012/989, 19/12/2013, § 48).

10. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, hukuka aykir gekilde iizerini arayan polis
hakkinda sikdyette bulunmus, ilgili kamu gérevlisi hakkinda Afsin Kaymakamligi tarafindan
sorusturma izni verilmemesine karar verilmigtir. Bagvurucu tarafindan Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesine yapilan itiraz da sonugsuz kalmistsr. 1136 sayili Kanun’un 58. maddesi
agik hiikmiine ragmen Afsin Kaymakamlig ve Gaziantep Bolge Idare Mahkemesince bariz
taktir hatasina diigiilmiis ve bagvurucu olan avukatin, kisinin maddi ve manevi varligin
koruma ve geligtirme hakkmin ihlali ile ortaya gikan magduriyetinin giderilmesine engel
olunmustur.

11.  Afsin Kaymakamliginin sorusturma izni verilmemesi yoniindeki kararinda,
bagvuru konusu olaymn meydana gelis seklinde birtakim hususlarda (avukatin kimligini
gosterip gdstermedigi, polisin bagvurucunun avukat oldupunu bilip bilmedigi vb.)
belirsizlikler bulunmasina ragmen, bu belirsizliklerin giderilmesi igin isin yargiya havale
edilmesi yerine, idare ajanimnin korunup kollandig: siiphesi ve “hukuk devleti” degil “polis
devleti” algis1 doguracak bir sonuca ulagtlmistir.

12, Aynica, Anayasa Mahkemesi kararinda kisinin maddi ve manevi varligmi
koruma ve gelistirme hakki yontinden, miidahatenin Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii
fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi igin gerekli olan asgari esigin asiimadifi kanaatine
ulagilmug olsa da bu sonuca katilmak miimkiin olmayacaktir. Kararin 28. paragrafinda somut
olaym dzellikleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekti@i, bu baglamda
miidahalenin fiziksel ve manevi etkileri, magduiun yasi, saglik durumu “gibi” faktérlerin
dnem tasidifn belirtilmigtir. Bagvurucunun avukat olmasi, avukatin dzerinin aranmamast
hakkmda Kanun hitkmii, avukatin aranmasi seklindeki miidahalenin avukatin gorev ifa ettigi
en birincil alan olan adliye icerisinde ve miivekkilinin yaninda gerceklesmesi, olaym 14
avukatin gorev yaptigi bir ilge adliyesinde meydana gelmesi ve ilgelerde ilge sakinleri
tarafindan “taninma”nin gehirlere gére farkhilik gostermesi, dzellikle de devamli adliyede
gorev yapan polis memurunun her giin adliyeye gelip giden avukati tanrmamasinin (?)



hayatin olagan akigina aykinligi, dolayisiyla da somut olayda avukatin seref ve itibarmm
korunmasi hususunda posterilmesi gereken &6zen yiikiimliiligii dikkate alindifinda
Anayasa’min 17/3 hilkmil kapsammnda inceleme yapilmas: igin gerekli olan asgari esigin
asgildigim digtingiyorum.,

13, Kaldi ki Anayasa’nin 17/3 hilkmii kapsaminda inceleme yapilmas1 i¢in varlig
gerekli olan asgari esigin agilmadigi sonucuna varilacak olsa dahi “bagvaru yollarimn
tiiketilmemesi” nedeniyle kabul ediimezlik karan verilmesi seklindeki sonuca katilmak da
miimkiln degildir. Soyle ki, 1136 sayih Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinin birinci
fikrasinda getirilen giivence ile avukat olan bir kiginin 6znel menfaatinin korunmasindan ya
da avukatin 6zel hayatma sayg: ilkesinin saglanmasindan yahut maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkinin korunmasindan bagka, miivekkilin savunma haklam
korumak, savunma ve adii yargilanma hakkia yapilacak dolayh miidahalelere engel olmak,
miivekkilin 6zel hayatina saygi ilkesine riayetin teminini saglamay: amaclamaktadir.
Dolayistyla hukuka aykirt olarak gergeklesen miidahale akabinde temin edilecek adil
giderim, “bireysel magduriyetin giderilmesi”nin Stesinde “toplumun genel menfaatinin
saglanmasi” iglevine hizmet edecek mahiyette olmal, keza “tazminat1 Sder, hukuka aykin
davramirim” gibi kural tanimaz bir anlayisin yerlesmesine neden olacak bir nitelikte de
olmamahidir. Bu kapsamda bireysel tatmin imkani sunan “hukuk davasi agma” yoluna isaret
edilerek bagvuru yollarmun titketilmemis oldugu gerekgesine dayamlmast somut olayda
anlan bu islevi gergeklestirmeye elverigli degildir.

14.  Yukarida agiklanan nedenlerle, gogunluk gdriisiine katilmamaktayim.

Uye
Celal Miimtaz AKINCI



