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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, tam ve daimi maltliyet yardimi yapilmamasma iligkin islemin
iptali talebiyle agtigr davada verilen karar nederliyle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 14/12/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen cksiklikler
tamamlatilmis ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. ikinci Bolim Ugtincii Komisyonunca, 29/1/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu, 27/9/1996 tarihi itibariyla sozlesmeli uzman erbag statiisiinde Turk
Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde gorev yapmakta iken 2011 yilinda kendisine testis
tiimorii tanisi konulmus ve akabinde cerrahi miidahale ile testisleri almmustir.

6. GATA Saghk Kurulunun 29/6/2011 tarihli raporu ile bagvurucu hakkinda

“Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapamaz.” Kkarari verilmis ve bunun iizerine
bagvurucunun sdzlesmesi feshedilmistir.



7. Bagvurucu, Ordu Yardimlagma Kurumundan (OYAK) maluliyet yardum
alabilmek igin basvurdugy OYAK Genel Miidiirligii tarafindan Giilhane Askeri Tip
Akademisine (GATA) sevk edilmis ve GATA Saglik Kurulunun 14/10/2011 tarihli ek
raporu ile bagvurucunun “bu hastalikian dolay: fikren ve bedenen bir isle mesgul olmak
imkanindan kati surette mahrum kalmadig” yoniinde karar verilmistir.

8. OYAK Genel Miidiirligii, amlan karara dayanarak bagvurucunun tam ve daimi
maluliyet yardimi talebini 2/11/2011 tarihli iglemle reddetmistir.

) 9. Anilan islemin iptali istemiyle agilan dava, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Uglincii  Dairesinin  4/10/2012 tarih ve E.2012/18, K.2012/1163 sayih karariyla
reddedilmistir. Kararin gerekge kismi séyledir:

“205 sayil Kanun'da yer verilen diizenleme uyarmca davacimn tam ve daimi
maluliyet  yardimindan  yararlanabilmesi icin  maluliyetine  neden  olan
rahatsizliginin tedavisinin miimkiin olmamasy ve bu rahatsizhik nedeniyle bagka bir
isle mesgul olma imkannin bulunmamasi gerekmekiedir. GATA Saglik Kurulunun
14/10/2011 tarihli ek raporu ile davacimn maluliyetine yol acan rahatsizlik
nedeniyle bir isle mesgul olmak imkamindan kati surette mahrum kalmadigi
anlagildigindan tesis edilen iglem tiim yonleri ile hukuka uyarhdir.”

10.Bu karar 20/11/2012 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu
tarafindan karar diizeltme kanun yoluna gidilmemis, 14/12/2012 tarihinde siiresi iginde
bireysel bagvuruda bulunulmugtur.

B. ilgili Hukuk

11.3/1/1961 tarih ve 205 sayih Ordu Yardimlagma Kurumu Kanunu'nun 26/a
maddesi soyledir:

" Maluliyet yardimt asagidaki hallerde ddenir:

a)Tam ve daimi malulliik, iivelerden herhangi biri ister vacife dahili ister
vazife harici olsun, herhangi bir kaza, hastaltk ve sakatlik neticesinde bir isle
mesgul olmak imkanindan kati surette mahrum kaldigt heyeti sihhiye raporu ile
tebeyyiin ettigi takdirde tam ve daimi malul addedilir.

Muvakkat ve kismi malulliik ile muvakkat hastaliklar tam ve daimi maluliyet
mefhumunun haricindedir. Ancak, viicudun yaristnin felci, iki kol veya iki bacagn,
iki elin, iki ayagin ve iki goziin, bir kol ile bir bacagin, bir el ile bir ayagn
tamamiyla kaybu, tedavisi gayrikabil daimi hastaliklarla gayrikabili tedavi oldugu
heyet-i sthhiye raporu ile tebeyyiin edip Kurumca da vazifeye devamina imkan
olmadig1 kabul edilen sair hastaliklar tam ve daimi maluliyet hali olarak kabul
edilir.

Hastaltk sebebiyle yaptlacak tam ve daimi malulivet yardim, maluliyet halinin
tespitinden bir sene sonra ddenir.



Tam ve daimi maluliyet yardumi 25 inci madde geregince hesaplanan oliim
yardimi gibi hesap ve tesviye olunur."

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Mahkemenin 17/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
14/12/2012 tarih ve 2012/1105 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

13. Bagvurucu, kanser rahatsizhinin kesin tedavisinin olmadigini ve kanserli
organin ameliyatla alinmig olmasimin bu rahatsizligin bittigi anlamina gelmedigini, zira
hastaligin yeniden niiksetme tehlikesinin bulundugunu, aksi durumun hakkinda TSK'da
gOrev yapamayaca@ma iligkin kararin verilmemesini ve sdzlesmesinin feshedilmemesini
gerektirdigini, bilimsel agidan bakildiginda rahatsizh@inin 205 sayili Kanun'un 26.
maddesinde yer alan "tedavisi gayrikabil daimi hastaliklar” grubuna girdigini, anilan madde
kapsaminda getirilen "bir isle mesgul olma imkanindan kati suretie mahrum kalma”
seklindeki zorlastnci kosulun Anayasa'ya aykiri oldugunu, Mahkemenin bu nedenle
Anayasa Mahkemesi'ne Anayasa'va aykirilik itirazinda bulunmasi ve sonuca gore hareket
etmesi gerekirken davayi reddettigini belirterek Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
aliman miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde bulunmugtur.

B. Degerlendirme

14. Basvurucu, testis kanseri teshisi konularak gegirdigi cerrahi operasyon
sonrasinda TSK ile sézlesmesinin feshedilmesi iizerine tam maluliyet ayligi baglanmasi
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

15. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (Sozlesme), esas itibariyla medeni ve siyasal
haklan giivence altina almakta; calisma hakki, iicretsiz saglik hizmetleri ya da belirli bir
yasam standardini saglayabilmek igin devletten mali yardim talep etme hakki gibi sosyal ve
ekonomik haklar ise bu giivence kapsaminda yer almamaktadir. Bununla birlikte,
Sozlesme’de korunan haklarin birgogu sosyal ve ekonomik etki ve sonuglar dogurdugundan
bu iki alami birbirinden ayiran kesin bir sinir da bulunmamaktadir (Benzer yondeki AIHM
karan igin bkz. Airey/irlanda, B. No: 6289/73, 9/10/1979).

16. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de sosyal ve ekonomik haklar
biinyesinde yer alan sosyal yardimlarla ilgili ihlal iddialarmi, Sozlesmede korunan haklarin
niteligine uygun diistiigii takdirde Sozlesme kapsamindaki bu haklarla baglanti kurarak
inceleme yapabilmektedir. AIHM, ornegin genel saglik sigortast kapsaminda tedavi
giderlerinin tamaminin devlet tarafindan karstlanmamasinin kiginin yagamini tehlikeye attig
iddiasinin yagam hakki kapsaminda (Ornek igin bkz. AIHM, Nitecki/Polonya, B. No:
65653/01, 21/3/2002); bu durumun kisinin yasam kosullarmi gerekli asgari diizeyin altina
indirdigi iddiasinin ise insanlik dis1 ve agagilayici muamele yasag kapsaminda (Ornek igin
bkz. Pancenko/Letonya, B. No:40772/98, 28/10/1999) incelenebilecegini belirtmistir.

17. Sosyal yardimlarla ilgili ihlal iddialarinin miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine gelince; her seyden 6nce, miilkiyet hakki milk
edinme hakkimi korumamaktadir. Miilkiyet hakkina iligkin bu genel ilke sosyal yardimlar
yoniinden de gegerli olup, devletten sosyal yardim talep etme hakki Sozlesme’nin giivencesi



altinda degildir. Ancak, eger bir devletin sosyal yardim veya ddenek ddenmesini dngdren bir
mevzuat mevcut ise, bu mevzuatin gerekliliklerini yerine getirip s6z konusu yardim ya da
Odenegi almaya hak kazanmis olanlarin miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger
menfaatlerinin oldugunun kabulii gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz.

Stec ve Digerleri/Birlegik Kralltk [BD] [k.k.], B. No:65731/01 ve 65900/01, 6/7/2005, §§54-
56).

18. Anayasa ve A[HS'nin ortak koruma alaminda yer alan miilkiyet hakki, meveut
mal, millk ve varhiklar koruyan bir giivencedir. Bir kisinin hilihazirda sahibi olmadigi bir
miilkiin, bu miilkte gelecekteki deger artisini da icerecek sekilde miilkiyetini kazanma hakki,
kisinin bu konudaki menfaati ne kadar gii¢lii olursa olsun Anayasa ve Sozlesme'yle korunan
miilkiyet kavramu igerisinde degildir. Gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir kazang,
kazanilmadig1 veya bu kazanca yonelik icrasi miimkiin bir iddia mevcut olmadig1 siirece
miilk olarak degerlendirilemez (Benzer yondeki AIHM Kkararlan igin bkz. Denimark
Ltd/Birlesik Krallik, B. No: 37660/97, 26/9/2000; Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98,
28/9/2004, § 35) (B. No:2012/636, 15/4/2014, § 36).

19. Yukaridaki hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir "ekonomik deger"
veya icrast miimkiin bir "alacak" iddiasini elde etmeye yonelik "mesru bir beklenti",
Anayasa'nin ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki giivencesinden
yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir gekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hitkmiine veya bagarilt olma sansinin yiiksek
oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yarg igtihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta
miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulil igin
yeterli degildir, (Bu konudaki ATHM kararlari igin bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98,
28/9/2004, § 52; Saghinadze/Giircistan, B. No: 18768/05, § 103, 27/5/2010; SA
Dangeville/Fransa, B. No: 36677/97, 16/4/2002, §§ 44-45) (B. No:2012/636, 15/4/2014, §
37).

20. Aym sekilde, kosula bagli bir alacagin kosulun gergeklesmemesi nedeniyle
sona ermesi durumunda (bkz. AIHM, Malhous/Cek Cumhuriyeti [BD], B. No:33071/96,
13/12/2000 ) ve mevzuatin yorumlams ve uygulamg bigimine dair bir ihtilaf izerine
bagvurucunun miilkiyete dayali iddialarmin derece mahkemelerince ~reddedilmesi
durumunda da mesru beklenti soz konusu olmaz (bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44/912/98,
28/9/2004, § 50).

21. Bagvuru konusu olayda, basvurucu, tam ve daimi maldliyet yardimi
yapilmamasi nedeniyle millkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmekte ise de,
bagvurucunun yiiriirlikteki Kanunda ongoriilen tam ve daimi maldliyet yardimina hak
kazanma kosulunu tasimadigi igin bu yardimdan yararlandinimadigi, soz konusu yardima
hak kazanmasi gerektigi yolundaki iddialarini da belitli bir kanun hilkmiine veya basartlt
olma sansimin yilksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarh bir yargi igtihadina
dayandirmadigi ve bu konuda agtigi iptal davasinin derece mahkemesi tarafindan
reddedildigi goriilmektedir. Dolaysiyla, miilkiyet hakki iddiasinda bulunan bagvurucu
yoniinden sahip olunan meveut bir miilkiin ya da bu hakka dayah mesru bir beklentinin sz
konusu olmadig1 ve buna bagl olarak miilkiyet hakki baglaminda korunmasi gereken bir
menfaatin bulunmadig1 goriilmektedir.

22. Bagvurucunun iddialarn esasen, tam ve daimi maliliyet yardimmna hak
kazanma kosullarini diizenleyen Kanun maddesindeki baska bir kosulun tarafina



uygulanmasi gerektigi, AYIM’in esas aldigi kosulun ise zorlastirici ve Anayasa’ya aykiri
oldugu hususlarma iligkindir.

23. Buna gore, bagvurucunun agtii iptal davasinda hiikmedilecek karara bagli
olan ve ancak bu davani kendisi yéniinden olumlu sonuglanmas: halinde ileri siiriilebilmesi
miimkiin olan miilkiyet hakk: iddiasmnin, 6ziinde hukuk kurallarmin yorumlanmasina ve

mahkeme kararinin sonucuna iligkin olup adil yargilanma hakki sikdyetine bagh bir sikayet
oldugu anlagtiimaktadir.

24. 6216 sayith Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a
dayanaktan yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agtk¢a dayanaktan
yoksun bagvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iligkin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmigtir.

25. Anilan kurallar uyarimca, ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinmn adaleti ve
sagduyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatasi veya agik keyfilik igermesi ve bu durumun
kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve dzgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu
cergevede, kanun yolu sikdyeti niteligindeki bagvurular, bariz takdir hatasi veya agik keyfilik
bulunmadikga Anayasa Mahkemesince incelenemez (B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

26. Bagvuruya konu davada, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, bagvurucunun tam
ve daimi maldliyet yardimina hak kazanip kazanamayacagini dosyadaki bilgi ve belgeler ile
ilgili mevzuat ¢ergevesinde degerlendirmis ve bagvurucuya sz konusu yardimin
yapilmamasna iligkin iglemin hukuka uygun oldugunu belirterek ve Anayasa’ya aykirilik
iddiasimi da “Ordu Yardimlagma Kurumunun Anayasa’mn 2. ve 60. maddeleri uyarinca 205
saytlh Kanun ile ve bu Kanun'un 1’inci maddesinde yazuy sosyal yardimlari saglamak
maksadiyla kuruldugu, hususi hukuk hiikiimlerine tabi, mali ve idari bakumdan ozerk tiizel
kisiligi haiz bir kurulus oldugu, Kanun koyucunun OYAK i kurulmasint saglarken Devletin
Anavasa geregince yapmakla yikiimli olup tam yapamadigi sosyal yardimi TSK
mensuplarimin akgah katkilariyla kurulacak ek sosyal giivenlik kurumu niteliginde bulunan
Ordu Yardimlasma Kurumu vasitasiyla gereklestirmeyi amagladigi” gerekgesiyle ciddi
bulmayarak davanin reddine karar vermisgtir.

27. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararn degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkani verir. Bu nedenle,
bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iligkin sikdyetlerin incelenebilmesi igin bagvurucunun
yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigi, bu gergevede yargilama siirecinde kars
tarafin sundugu deliller ve goriiglerden bilgi sahibi olamadigi veya bunlara etkili bir sekilde
itiraz etme firsat: bulamadig1, kendi delillerini ve iddialarii sunamadigi ya da uyusmazliin
¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarnin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi
veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan
degerlendirmeye alinmamig eksiklik, ihmal ya da bariz takdir hatasi veya agik keyfilige
iliskin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir. Somut olayda bagvurucu, yargilama
siirecinin hakkaniyete aykirt olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmamis olup,
basvurucunun mahkemece hukuk kurallarinin yorumlanmasinin ve verilen kararin igeriginin
adil olmadigs sikdyetini dile getirdigi anlasilmaktadir.



28. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarn kanun yolu
sikdyeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararinin bariz takdir hatasi veya agik bir
keyfilik de igermedigi anlagildigindan bagvurunun bu kismmm, diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin “agikca dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKiM

Agiklanan gerekgelerle bagvurunun “agikea dayanakian yoksun olmasi” nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, yargilama giderlerinin bagvurucu (iizerinde
birakilmasina, 17/7/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye ) Uye )
Alparslan ALTAN Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Oy Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM
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