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ONSOZ

2010 Anayasa degisikligiyle hukuk diizenimize dahil edilen ve 23 Eyliil 2012
tarihinde uygulanmaya baslayan bireysel basvuru sayesinde, kamu gticiinii kul-
lanan kisi ve kurumlarin neden oldugu hak ihlallerine kars: ulusal hukuk diize-
ninde en iist diizeyde koruma saglanmasi imkani dogmustur. Geride biraktigi-
miz dénem i¢inde Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda benimsedigi hak
eksenli yaklasim, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve kisilerin bu hak ve
ozgtirliiklerden daha iyi istifade etmeleri noktasinda bireysel bagvurunun etkili
bir arag olabilecegini gostermistir.

Bireysel bagvuru kararlarinda siklikla vurgulandig iizere, bireysel basvuru-
da asil olan hak ve 6zgiirliiklere kamu otoritelerince sayg1 gosterilmesi ve olasi
bir ihlal durumunda bunun olagan idari ve/veya yargisal yollarla giderilmesi-
dir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin ola-
gan kanun yollarinda giderilememesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte
bir telafi imkani sunmaktadir.

Bireysel bagvuru yolunun kanun yollarindan sonra yeni ve “siiper” bir tem-
yiz imkani sunmadiginin herkes tarafindan anlasilmasi gerekmektedir. Bireysel
bagvuru, diger yargi makamlarinca verilen kararlarin her agidan yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutuldugu ve her tiirlii bireysel magduriyetin giderimi-
ne imkan saglayan bir hak arama yolu degildir. Nitekim Mahkememiz birey-
sel bagvuru incelemesinde ¢ok sinirli sayida dosyada isin esasina girerek karar
vermistir. Istatistikler de bu gercege isaret etmektedir. 23 Eyliil 2012’den 25 Ni-
san 2016 tarihine kadar olan dénemde Anayasa Mahkemesince sonuglandirilan
37.536 bireysel bagvurunun sadece 1.200{i esastan incelenmis ve bu bagvuru-
larin 1.079’unda en az bir anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna ulasilmustir.

Bireysel basvuru, anayasal hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda ve standar-
dimnin yiikseltilmesinde 6nemli bir islev gérmektedir. Bireysel bagvurunun bu
islevini basariyla siirdiirebilmesi, Anayasa Mahkemesi ile bireysel basvuruda
olusturulan ictihatlarin yayginlasmasina ve yerlesmesine katkida bulunan tiim
yargl kurumlarinin ortak anlayisla hareket etmesine baghdir.

Bu baglamda Mahkememizin ana yararlanicisi oldugu Anayasa Mahkeme-
sine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi'nin bireysel bagvuru
konusunda Yargitay, Danistay, Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi ve Tiirkiye Adalet Akademisi ile bir arada ¢alisma imkani sunmasi bakimin-
dan 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Projenin bu konuda yarg: camiasinda bir
anlayis birligi ve farkindalik olusturulmasina, bireysel bagvurunun mahiyetinin
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yargl camiasy, ilgili diger toplumsal kesimler ve genel anlamda halkimiz tara-
findan daha iyi anlasilabilmesine katki saglayacagina olan inancimi ifade etmek
isterim. Proje kapsaminda hazirlanan ve bireysel bagvuruda idari yarg: alaninda
verilmis ihlal kararlarini iceren bu kitabin da belirtilen amaglara ulasilabilmesi
agisindan 6nemli bir eser oldugu kanaatindeyim.

Kitabin hazirlanmasinda emegi gegenlere tesekkiir eder, ilgililer agisindan
faydali olmasini dilerim.

Mayis 2016

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani
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SUNUS

Modern anlamda anayasa yargis1 organlari, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmas: amaciyla kamu giicliniin sinirlandirilmasi islevi goriirler. Anayasa
sikayetinin veya tiilkemizde bilinen adiyla bireysel basvurunun kabul edildigi
iilkelerde anayasa mahkemeleri, kamu giicii islem ve eylemlerinin temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal edip etmedigini inceleyerek bu islevi yerine getirirler. Idari
yargt kolu da idarenin islem ve eylemlerine kars1 bireylerin menfaatlerini ve
haklarin1 koruma islevi goren yargi koludur. Gerek anayasa yargisi gerekse ida-
ri yargl bu islevleri baglaminda kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: ortak
paydasina hizmet eden yargi kollar1 olarak karsimiza cikar.

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan anayasa degisikligiyle hukuk sistemimize
giren bireysel basvuru, iilkemizde anayasa yargisinin temel hak ve 6zgiirliik-
leri koruyucu yoniinii goriiniir hale getirmistir. Bireysel basvuru yoluyla insan
haklar: ihlallerinin ulusal yarg: sisteminde en {ist diizeyde korunmasi imkani
olusmustur.

Bireysel bagvurunun iilkemizde kabul edilmesinin en 6nemli amaglarindan
biri siiphesiz Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesine iilkemiz aleyhine yapilan
bagvurularin azaltilmasidir. Nitekim bu gerceklik anayasa degisikligi teklifinin
gerekgesinde de yer almistir. Bu gercevede bireysel basvuru yolunda koruma
altina alinan haklarin belirlenmesinde temel referans metinler olarak Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Sozlesme) alinmistir. Anayasa'nin 148.
maddesinde bu durum; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6z-
giirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagourabilir. Bagouru-
da bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” seklinde ifade
edilmistir.

Anayasa’nin 148. maddesi geregi olarak Anayasa ve Sozlesme'nin ortak
koruma altina aldig haklar bireysel bagvuru konusu yapilabilmektedir. Idari
yarg yerleri birkag istisna disinda tiim idari islem ve eylemleri denetleyebilir-
ken Anayasa Mahkemesi sadece hem Anayasa’da hem de S6zlesme’de gilivence
altina alinmus ortak nitelikteki temel hak ve 6zgtirliikleri ilgilendiren kamu gticii
islem ve eylemlerini denetleyebilmektedir.

Ote yandan Anayasa’nin 148. maddesine ve 30/3/2016 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
45. maddesinin (2) numaral fikrasina gore; ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru
yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi gere-



kir. Buna gore, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda oncelikli gorev idari
ve yargisal mercilere diismekte bireysel bagvuru yolu ise ikincil nitelikte kal-
maktadir.

Idare tarafindan yapilabilecek olasi insan hakki ihlallerinde haklar1 koruyu-
cu ilk yargisal merci idari yargt mercisidir. Idari yarg yerlerinin bu korumay1
saglayamadig1 dolayisiyla temel hak ihlalinin ortaya ¢iktig1 alanlarin belirlen-
mesi stiphesiz temel haklarin etkili bir bigimde korunmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Elinizdeki bu ¢alisma, s6z konusu ihtiyactan kaynaklanmis ve birey-
sel bagvuru yolunun uygulamaya gecirildigi 23 Eyliil 2012’den bu ¢alisma igin
esas alinan 24 Mart 2016 tarihine kadar idari yargi yolundan' gecen davalarla
ilgili olarak yapilan bireysel basvurularda verilen tiim ihlal kararlarini bir arada
ve temel haklara gore smiflandirilmis bir bigimde sunmak amaciyla hazirlan-
muastir.

Anayasa Mahkemesine 23 Eyliil 2012’den 24 Mart 2016 tarihine kadar olan
ti¢ y1l alt1 aylik dénemde toplam 57.876 bireysel bagvuru yapilmis olup bu bas-
vurularin 16.044't idari yarg: yolundan gecen davalarla ilgili bagvurulardir. Go-
riildiigi tizere bu bagvurular toplam basvurularin dortte birinden fazladir.

Bu stirecte idari yargiya iliskin bagvurulardan 9.900'ti sonuglandirilmistir.
Sonuglandirilan bu basvurularda dogrudan idari yargidan kaynaklanan ve en
az bir anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna ulasilan basvuru sayis1 241 olup
bunun 177’si adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskindir. Calismada adil yargi-
lanma hakkinin ihlaline iligskin kararlarla diger haklarla ilgili ihlal kararlarina
iki ayr1 boliimde yer verilmistir. Adil yargilanma hakkinin ihlaliyle ilgili 177
kararin 83'ti makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle verilen ihlal ka-
rarlaridir. Bu kararlarin birbiriyle benzer nitelik gdstermesi nedeniyle calismada
makul siireye iliskin ihlal kararlarindan yalnizca birine yer verilmis, diger 82
karara veya bu kararlarin kiinyelerine yer verilmemistir. Dolayisiyla adil yargi-
lanma hakkiyla ilgili olan birinci béliimde, biri makul siireyle ilgili olmak iizere
toplam 95 karar sunulmus ve bu kararlardan ilke niteligi tasiyan 39'unun met-
nine yer verilmis, diger 56 kararin ise kiinyesine yer verilmekle yetinilmistir.>

Adil yargilanma hakki disindaki haklarla ilgili olarak idari yarg: yolundan
gecerek yapilan basvurularda Anayasa Mahkemesinin en az bir anayasal hak-
kin ihlal edildigi sonucuna ulastig1 basvuru sayisi ise 64'tiir. Calismanin ikinci
béliimiinde adil yargilanma hakk: disindaki haklara iliskin olarak verilen 64 ih-
lal kararindan ilke niteligi tasiyan 27’sinin metnine Anayasa’daki madde sirasi-
na gore yer verilmis, diger 37 kararin ise kiinyesine yer verilmekle yetinilmistir.
Her bir hakla ilgili kararlar da kendi iginde karar tarihi itibariyle siralanmistir.

1 Idari yarg: ifadesi hem genel idari yarg: kolu hem de askeri idari yargi kolunu icerecek bigimde
kullanilmustir.

2 Kitapta kiinyesine yer verilen ancak metnine yer verilmeyen kararlara Anayasa Mahkemesi inter-
net sitesinden ulagilmas: miimkiindiir.
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Boylece iig y1l alt1 aylik donemde idari yargi yolundan gegerek yapilan bas-
vurularla ilgili verilen ihlal kararlarinin tamami (makul siireyle ilgili olan 82
karar hari¢ olmak tizere) bu Eserde toplanmus, kararlarin 66’sinin tam metnine,
93’tiniin ise kiinyesine yer verilmistir.

Eserde ayrica her bir kararin kisa 6zetini, anahtar kavramlar: ve ilgili mev-
zuat1 igeren fihrist boliimii ile fihriste yonelik anahtar kavramlar indeksi hazir-
lanmagtir. Boylece ilgili mevzuat ve anahtar kavramlar taranarak veya kisa karar
Ozetinden yararlanilarak kararin icerigi hakkinda kolayca bilgi sahibi olunabil-
mesi saglanmustir.

Mayis 2016
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FIHRIST

BIRINCI BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI

I. Mahkemeye Erisim Hakki
A. Siire Ret Karar1 Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin fhlali

1. Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013 7

Anahtar Kavramlar: Kamu gorevlisinin tayin edilmesi, yazih teblig, dava agma
siiresinin yorumlanmasi, dngoriilebilirlik.

ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 2., 36., 40., 125. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi.
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesi. 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 40. maddesi.

Konu: Gegirdigi kaza sonucu uzun siire tedavi goren basvurucunun bu sirada
baska bir ile atanmast isleminin iptali istemiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi-
ne (AYIM) actig1 davada, dava agma siiresinin, islemin yazili teblig tarihi yerine
daha Onceki bir tarihten (KARANET Personel Yonetim Bilgi Sistemi tizerinden
ogrenildigi belirtilen tarihten) baslatilarak siire asimindan reddedilmesinin mah-
kemeye erisim hakkini ihlal ettigine iliskindir.

2. Sener Bergin, B. No: 2013/5516, 22/1/2015 23

Anahtar Kavramlar: Aracin miisadere edilmesi nedeniyle zarara ugrama, tam
yargl davasi, dava a¢gma siiresinin yorumlanmasi.

flgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. ve 40. maddeleri. Sozlesme'nin 6. maddesi. 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7., 11., 12. maddeleri.

Konu: Aracin miisadere edilmesiyle ortaya ¢ikan zararin tazmini istemiyle agilan
davada, dava a¢ma siiresinin, zararin tam ve kesin olarak olustugu tarihten daha
onceki bir tarih olan el koyma islemi ile baslatilmasmin 2577 sayil1 Kanun'un 12.
maddesinin oldukga kat1 bir sekilde yorumlanmasindan kaynaklandig: ve boy-
lece mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

3. Muharrem Kilig, B. No: 2012/1071, 11/3/2015 39
Anahtar Kavramlar: Adli tatil, dava agma siiresinin yorumlanmasi, éngoriilebi-
lirlik.
ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 2., 36., 40. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi. 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7., 8. ve 61. maddeleri.

Konu: Adli tatilin sona erdigi tarihi ifade eden “Eyliil’iin besine kadar” ibaresinin
Danistay dairelerince farkli yorumlanmasinin, idari yargida adli tatilin sona er-
digi tarihe iliskin belirsizlik olusturmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine iliskindir.
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4. Emre Calikoglu, B. No:2013/4686, 4/11/2015 47

Anahtar Kavramlar: iskence, tam yarg: davasi, dava agma siiresinin yorumlan-
masi, eylemin idariligi, ongoriilebilirlik.

ilgili Mevzuat: Anayasa'nin 2., 13., 36., 40. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7., 9., 13., 14., 15. maddeleri.

Konu: Dava agma siiresinin hesaplanmasinda, iskence fiilinin islendigi tespit
edilen tarih esas almarak Darnistay igtihatlarinda istikrarli olarak vurgulanan
“eylemin idariliginin ve dogurdugu zararin ortaya ¢iktigi tarih” bakimindan dava-
nin siire yoniinden kabul edilebilir olup olmadigmin degerlendirilmemesi,
bagka bir ifadeyle iskence eyleminin idarili§inin ve dogurdugu zararmn ortaya
¢ikisinin, ceza yargilamasi sonuglandiran nihai kararin kesinlestigi tarihte
gerceklesebileceginin tartisilmamasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine
iliskindir.

5. Hamza Kii¢iik, B. N0:2013/7400, 5/11/2015 69
Anahtar Kavramlar: Tam yargi davasi, dava agma siiresinin yorumlanmas:.

Tlgili Mevzuat: Anayasa'min 36., 40., 125. maddeleri. S6zlesmenin 6. maddesi.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7., 13. maddeleri.

Konu: Bagvurucunun saghik durumunda meydana gelen degisikliklerin ve buna
iliskin saglik raporlarinin dava a¢ma siiresine etkisi hakkinda bir gerekceye yer
verilmeksizin ve rahatsiziginin hangi tarihte kalic1 hale geldigi, bagvurucunun
bu kalic1 rahatsizlig1 hangi tarihte 6grenebilecegi, bunun sonucunda da eylem-
den kaynakli zarari tam olarak hangi tarihte degerlendirebilecegi hakkinda
herhangi bir aciklamaya yer vermeksizin salt zarar1 doguran olaym meydana
geldigi tarih baz alinarak 2577 sayili Kanun'un 13. maddesinde diizenlenen bes
yillik stirenin olaym meydana geldigi tarihten itibaren isletilmesinin mahkemeye
erisim hakkini ihlal ettigine iliskindir.

6. Selin Mirkelam, B. No0:2013/7472, 7/1/2016 81

Anahtar Kavramlar: Dava dilekgesinin baska mahkemeye verilmesi, dava agma
siiresinin yorumlanmasi.

Tlgili Mevzuat: Anayasa’nin 36., 40. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi. 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4., 6., 15. maddeleri.

Konu: Dilekge ret karari {izerine baska bir idare mahkemesi vasitasiyla gonde-
rilen yenileme dilekgesinin, bu idare mahkemesine verildigi tarihin esas alin-
mamasi nedeniyle davanin siire asimindan reddedilmesi sonucu mahkeme eri-
sim hakkinin ihlal edildigi hakkindadar.



7. Haluk Pek, B. No: 2013/9094, 4/2/2016 93
(Benzer yonde; Sezai Balta: B. No: 2013/8834, 4/2/2016).

Anahtar Kavramlar: Zorunlu askerlik, askerlik sirasinda rahatsizlanma, tam yar-
g1 davasi, dava agma siiresinin yorumlanmasi.

ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 36., 40., 125. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi.
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi. 1602 sayili AYIM
Kanunu'nun 35., 40., 43. maddeleri.

Konu: Askerlik hizmeti yerine getirilirken gecirilen rahatsizlik nedeniyle ugra-
nilan zararin tazmini istemiyle agilan davanin, ugranildig; ileri siiriilen zararin
ogrenildigi veya 0grenilmesi gereken tarih hakkinda bir arastirma yapmaksizin,
zararin dgrenilmesine imkan tanimayan saglik raporunun kesinlestigi tarih esas
alinmak suretiyle siire asimindan reddedilmesinin mahkeme erisim hakkini ihlal
ettigi hakkidadur.

8. Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896, 23/2/2016 107

Anahtar Kavramlar: Giimriik, idari para cezasi, dava a¢gma siiresinin idari islem-
de gosterilmemesi, dava a¢gma siiresinin yorumlanmasi.

Ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 36., 40. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi. 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesi. 4458 sayili Giimriik
Kanunu'nun 238. ve 241. maddeleri.

Konu: Stiresinde Tiirkiye glimriik bolgesinden c¢ikis yapilmadig: gerekgesiyle
verilen idari para cezasina karsi agilan davanin siire asimindan reddedilmesi ne-
deniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi hakkindadr.

9. Hasan Dogu ve digerleri, B. No: 2013/3724, 23/3/2016 119

Anahtar Kavramlar: Tiirk Silahli Kuvvetlerinden (TSK) ihra¢, Hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi (HAGB), dava a¢gma siiresinin yorumlanmas:.

ilgilj Mevzuat: Anayasa’'nin 36. maddesi. Sozlesme'nin 6. maddesi. 2577 sa-
yili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10., 11. maddeleri. 1602 sayili AYIM
Kanunu'nun 35., 40. maddeleri.

Konu: Somut olayda basvurucular, TSK’da gorev yapmakta iken Askeri Mahke-
me karariyla hapis ve agir para cezasina carptirilmiglar, kararda ayrica feri ceza
olarak basvurucularin TSK’dan ¢ikarilmalarina karar verilmis ve basvurucular
2004 yilinda TSK’dan ¢ikarilmiglardir. 2012 yilinda s6z konusu sugla ilgili ola-
rak basvurucular hakkinda HAGB karar1 verilmesi iizerine, bagvurucular goreve
iade edilme istemiyle TSK’ya bagvurmus, istemleri TSK tarafindan kabul edil-
memistir. Bunun {izerine acilan davada AYIM, dava a¢ma siiresini ayirma is-
lemlerinin teblig edildigi 2004 yilindan baslatarak davayi siire asim1 gerekgesiyle
reddetmistir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar nedeniyle
ortada yeni bir hukuki durum olmasina ve yeni olusan hukuki duruma iliskin
iddialarin incelenmesine yasal bir engel bulanmamasina ragmen davanin stire
asimin gerekcesiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkin ihlal ettigi hak-
kindadar.
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Veysi Atli, B. No:2014/2772, 23/3/2016 133

Anahtar Kavramlar: Zorunlu askerlik, tam yargi davasi, dava agma siiresinin
yorumlanmasi.

Ilgili Mevzuat: Anayasa'nin 36. ve 125. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi.
1602 say1il AYIM Kanunu'nun 35., 40., 42. maddeleri.

Konu: Bagvurucunun, saglik sorunu nedeniyle askere alinmamas: gerektigi hal-
de askere alinmis olmasi nedeniyle ugradigin ileri stirdiigii zararmn tazmini is-
temiyle acilan davada dava agma siiresinin terhis tarihinden baslatilarak stire
asimi yoniinden ret karar1 vermesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi hak-
kindadr.

Ayrica mahkemeye erisim hakki ile ilgili olarak bakiniz; Mehmet Bolat ve di-
gerleri, B. N0:2013/5974, 10/3/2016.

B. Vekalet Ucreti Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin fhlali

Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013 147

(Benzer yonde yirmi karar; Sadik Kocak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014;
Mehmet Orhan ve digerleri, B. No: 2012/1258, 19/11/2014; Tanju Tas, B. No:
2014/9052, 11/12/2014; Fatih Uyalim, B. No: 2012/1025, 30/12/2014; Mus-
tafa Ozer, B. No: 2014/4683, 21/1/2015; Metin Tasdemir, B. No: 2014/6991,
26/2/2015; Nevriye Sagir ve Salim Sagir, B. No: 2014/6129, 20/5/2015; Mehmet
Tekin, B. No: 2013/7611,20/5/2015; Kazim Orhan, B. No: 2013 /7875,20/5/2015;
Muhammed Gékhan Ozmen, B. No: 2013/7872, 20/5/2015; Oguzhan Kozaciog-
lu, B. No: 2013/4513, 24/6/2015; Altug Duran, B. No: 2013/7876, 24/6/2015; Er-
dem Ozgeng, B. No: 2013/8732, 24/6/2015; Bekir Karadurna, B. No: 2013 /9658,
24/6/2015; Galip Kocuk, B. No: 2014/5639, 24/6/2015; Burak Levent Kaya,
B. No: 2013/100, 6/10/2015; Hakan Atmaca, B. No: 2013/7871, 4/11/2015;
Ali Pakkan, B. No: 2013/8796, 4/11/2015; Melih Tataroglu , B. No: 2013/1766,
1/12/2015; Mustafa Ozdemir ve digerleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016).

Anahtar Kavramlar: Idari yargida 1slah, tam yargi davasi, nispi vekalet iicreti,
yargilama giderleri.

ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. maddesi. Sozlesme'nin 6. maddesi. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesi. 1602 sayili1 AYIM Kanunu'nun
46. ve 71 maddeleri. 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 14. maddesi.

Konu: Dava acildigi sirada 1slah imkaninin olmamasi nedeniyle hak kaybima ug-
ramamak amaciyla talebin yiiksek tutulmasi, bununla birlikte hak kazanilan taz-
minatin 6nemli bir oranmin vekalet {icreti ad: altinda davali idareye geri 6den-
mesi, boylece agilan tazminat davasinin anlamsiz hale gelmesiyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi hakkindadir.



12.

13.

14.

Murat Das, B. No: 2013/3063, 26/6/2014. 163

Anahtar Kavramlar: idari bagvurunun kabul edilmesine ragmen kabule iliskin
kararin teblig edilmemesi, yargilama giderleri, vekalet ticreti, ongoriilebilirlik.

Tlgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. maddesi. Sozlesme'nin 6. maddesi. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi. 1602 sayili AYIM Kanunu'nun
35 maddesi.

Konu: Idare tarafindan talep kabul edildigi halde buna iligkin kararin bagvuru-
cuya kanuni siiresi iginde bildirilmemesi nedeniyle agilan davada, aleyhe yar-
gilama giderlerine ve vekalet iicretine hitkmedilmesinin “dngdriilemez” nitelikte
olup mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi hakkindadur.

Liitfi Karaca, B. No: 2013/6808, 4/2/2016 177

Anahtar Kavramlar: Gecekondu Kanunu uyarinca tahsis, tam yarg: davasi, yar-
gilama giderleri, vekalet ticreti, makul stire.

flgili Mevzuat: Anayasa’nin 35. ve 36. maddeleri. Sozlesme'nin 6. maddesi ve
Sozlesme’ye ek 1. protokoliin 1. maddesi. 775 sayil1 Gecekondu Kanununun 7.,
25., 26. maddeleri.

Konu: 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca tahsis edilen taginmazin tahsis ka-
rarmnn geri alinmas: kararinin iptal edilmesi tizerine tahsis edilen yeni tasinma-
zmn degerinin daha az oldugu iddiasiyla agilan tam yargi davasinin reddedilme-
si, davanin makul siirede sonu¢lanmamasi ve aleyhe vekalet iicreti ytiklenmesi
nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi hakkindadur.

C. Islah imkaninin Olmamasi Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin fhlali

ibrahim Can Kisi, B. No: 2012/1052, 23/7/2014 201
(Benzer yonde; Bahadir Ucar, B. No: 2013/8045, 7/1/2016).

Anahtar Kavramlar: Idari yargida islah, tam yarg: davasi, nispi vekalet iicreti,
yargilama giderleri.

flgili Mevzuat: Anayasamin 13. ve 36. maddeleri. Sézlesme'nin 6. maddesi.
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesi. 1602 sayili AYIM
Kanunu'nun 46. ve 71 maddeleri. 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
14. maddesi.

Konu: Mahkemeye erisim hakkina iliskin sinirlandirmalarm, hakk: 6ziinii zede-
leyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmasi ve
basvurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerektigi, somut olayda, tazmi-
nat alacaginin kayda deger bir kismindan mahrum kalan ve lehine adli yardim
karar1 verilmis olmasi itibariyla maddi durumunun elverissiz oldugu anlasilan,
1slaha yonelik talep hakk: kisitlanan basvurucunun, nispi vekalet ticreti nedeniy-
le katlanmak zorunda birakildig kiilfetin, hedeflenen mesru amaglarla orantisiz
olmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi hakkindadar.
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D. Diger Nedenlerle Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlali

15. Ahmet Tiirko, B. No: 2013/5949, 12/3/2015 215

Anahtar Kavramlar: Vergi, tarhiyat, ihbarname, teblig, ilanen teblig, bilinen ad-
reslere teblig, tahakkuk, 6deme emri.

Ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. ve 40. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi. 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesi. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 100., 101., 103. maddeleri. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 58. maddesi.

Konu: Vergi dairesinin, 213 sayilh Kanun’da sayilan bilinen adresler diginda bir
adrese gonderdigi ihbarnamenin tebliginin yapilamamis olmasi nedeniyle ilanen
teblig yolunu kullandig1, bagvurucunun adresinin arastirilmasi igin calisma yap-
t181 konusunda bir verinin dava dosyas1 kapsaminda bulunmadig1 ve bu sebeple
bagvurucunun giincel adresine ulagmada yeterli 6zeni gostermedigi anlagiimak-
la, basvurucunun ihbarnameye kars: dava agma hakkini kullanmasinin engellen-
mesi ve bu sebeple ihbarnameye konu kamu alacaginin kesinlesmesi sonrasinda
diizenlenen 6deme emrine kars: sinurli bir itiraz hakki bulunmasi nedeniyle bas-
vurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi hakkindadur.

16. Gemak Gemi Insaat Sanayi ve Ticaret A. S., B: No: 2013/7698, 18/2/2016.......229

Anahtar Kavramlar: Vergi, emlak vergisi, dava ehliyeti, Anayasa Mahkemesine
itiraz bagsvurusu, Anayasa Mahkemesi iptal karari, Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin geriye yiiriimesi, Anayasa Mahkemesi iptal kararinin dikkate alinmamasx.

ilgili Mevzuat: Anayasanin 36., 152., 153. maddeleri. Sézlesme’nin 6. maddesi.
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 49. maddesi.

Konu: Anayasa Mahkemesi iptal karari sonrasinda bagvurucunun davasinin dava
ehliyeti yoniinden incelenmesine engel bir durumun kalmamasi ve bu hususun
karar kesinlesmeden 6nce temyiz ve karar diizeltme asamalarinda ortaya ¢ikmus
olmasi nedeniyle Danistay tarafindan dikkate alinarak iptal karar1 gercevesinde
inceleme yapilmasi gerektigi halde bu yondeki agik hiikiimlere uygun uygulama
yapmadig: gibi neden bu yonde uygulama yapmadigina dair bir aciklamaya da
yer verilmemesi ve bdylece davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi hakkindadur.

II. Makul Siirede Yargilanma Hakki1

17. Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013 245

(Benzer yonde; makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline iliskin idari yargiyla
ilgili 82 ihlal karar1 daha olup, kararlarin birbiriyle ayn: mahiyette olmalari nede-
niyle burada kiinyelerine yer verilmemis, ilke karar1 niteligindeki ilk karara yer
verilmekle yetinilmistir).
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Anahtar Kavramlar: Makul siire.
flgili Mevzuat: Anayasa’min 36., 141. maddeleri. Sozlesme'nin 6. maddesi.

Konu: 2002 y1linda idari yargida agilan davanin 2013 yih itibariyla karara baglan-
mamis olmasi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi hak-
kindadir.

III. Hakkaniyete Uygun Yargilama Hakk1

18.

19.

A. Genel Olarak Hakkaniyete Uygun Yargilama Hakkinin Thlali

Kenan Ozteri§, B. No: 2012/989, 19/12/2013 265

Anahtar Kavramlar: Hukuki giivenlik, kazanilmis hak, hakkaniyete uygun yar-
gilama, zorunlu askerlik, askerlik kararinin tadili, cezanin ertelenmesi, ongoriile-
bilirlik.

flgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. maddesi. Sozlesme'nin 6. maddesi. 1111 sayih
Askerlik Kanunu'nun 5. maddesi. 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri
Memurlar Kanunu'nun 8. maddesi. 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 30., 31
maddesi. 926 sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri (TSK) Personel Kanununun 50. mad-
desi.

Konu: Zorunlu askerlik gorevini yedek subay olarak tamamlayip terhis olduk-
tan sonra, hirsizlik sugundan ertelenmis mahk{imiyetinin tespit edildigi gerek-
gesiyle askerlik kararinin uzun dénem er olarak tadil edilerek askere bu statiide
sevk yapilmasi islemine karsi acilan davada verilen ret kararmin, hukuken vaki
olmamis sayillan mahk{imiyetin, hiikiim ve sonuglarii devam ettirdigi ve var-
Iiginm1 korudugu sonucunu dogurdugu, oysa bu durumun mahkémiyetin tecil
edilmesinin sonuglari ile ilgili agik kanun hiikmiine aykiri oldugu ve bu nedenle
kararin “ongoriilemez” nitelikte ve “bariz takdir hatas1” igerdigi hakkindadar.

Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014 281

(Benzer yonde on yedi karar; Cahit Tekin, B. No: 2013/2744, 16/7/2014;
Emine Celik ve digerleri, B. N0:2013/5809, 15/12/2015; [zzettin Glingordii ve
Mehmet Serif Giingordii, B. No: 2013/5814, 15/12/2015; Yasin Ilgin ve diger-
leri, B. No:2013/5815, 15/12/2015; Tahsin Ciftci ve digerleri, B. No:2013 /4580,
16/12/2015; Samil igyer ve digerleri, B. No: 2014/3374, 20/1/2016; Ismet Aydin
ve Haydar Aydin, B. No:2013/2739, 20/1/2016; Sait Bagatur, B. No: 2013/4270,
20/1/2016; Sadettin Tiryaki ve digerleri, B. No: 2013/4623, 21/1/2016; Ca-
hit Yasar, B. No: 2013/5778, 17/2/2016; Sayim Karmas, B. No: 2013/2745,
18/2/2016; Abdurrahman Bayam, B. No: 2013/5116, 18/2/2016; Ecevit Sahin,
B. No: 2013/5830, 18/2/2016; Abdulbaki Agduk, B. No: 2013/6967, 9/3/2016;
Necmettin Onuk, B. No: 2013/5737,10/3/2016; Hamit Erdem, B. No: 2013/2742,
10/3/2016; Hasibe Bozkurt, B. No: 2013 /4659, 24/3/2016).
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Anahtar Kavramlar: Teror tazminati, tazminat komisyonu, yerlesim yerinin terk
edilmesi, kdy bosaltma, giivenlik kaygisi, yakinlarmin terdr 6rgiitii mensuplarin-
ca oldiirtilmesi, hakkaniyete uygun yargilama.

flgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. maddesi. Sozlesme'nin 6. maddesi. 5233 sa-
yili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda
Kanun'un 1., 2., 4., 7., 8. maddeleri ile gegici 1, gecici 3., gegici 4. maddeleri.

Konu: Bagvurucunun yakinlarinin terér érgiitii mensuplarinca kagirilarak 6ldii-
riilmesi tizerine kdyiinii terk etmis olmasina ragmen, sadece koyiin tamamen bo-
saltilip bosaltilmadig1 yoniinde bir inceleme yapilarak, yakinlarinin 6ldiiriilmiis
olmasi dikkate alinmaksizin 5233 sayili Kanun kapsamindaki tazminat talebinin
reddedilmesinin hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal ettigine iligkindir.

20. Mehmet Celikkiran, B. No: 2013/9648, 20/1/2016 305

Anahtar Kavramlar: Zorunlu askerlik, vazife malulti, askere elverislilik, askerlik
sirasinda rahatsizlanma, bilirkisi incelemesi, hakkaniyete uygun yargilama.

flgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. maddesi. Sozlesme'nin 6. maddesi. 5434 sayil
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu'nun 44., 45., 56. maddeleri.

Konu: Askerlik kosullar1 nedeniyle tiiberkiiloz oldugu iddiasiyla vazife malulii
sayllma istemiyle acilan davada, bagvurucunun hastaliginin teknik ve 6zel bilgi
gerektiren tibbi bir inceleme gercevesinde degerlendirilmesi ve bagvurucunun
icinde bulundugu askerlik kosullarinin anilan hastaliga yol acip agmayacaginin
incelenmesi gerektigi halde genel kabule dayali olarak davanin reddedilmesinin
hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal ettigine iliskindir.

21. Ahmet Saygili ve Sefika Saygili, B. No: 2013/135, 21/1/2015 ......ceueureruenersururnens 315

Anahtar Kavramlar: Nakdi tazminat, zorunlu askerlik, askerlik sirasinda 6liim,
farkl1 yarg: kollarina ait mahkemelerce farkli kararlar verilmis olmasi, hukuki
belirlilik, hukuki giivenlik.

flgili Mevzuat: Anayasa'nin 36. maddesi. Sozlesme'nin 6. maddesi. 2330 sayili
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun'un 1. ve 3. maddeleri.
Konu: Ayni olaya iligkin olarak farkli yarg: kollarina ait mahkemelerce verilen
kararlarin hukuki belirsizlige neden oldugu ve basvurucular agisindan éngorii-
lemez bulundugu ve bu durumun hakkaniyete uygun yargilama hakkini ihlal
ettigine iliskindir.

22. Sahin Erol, B. No: 2013/2539, 7/7/2015 327

Anahtar Kavramlar: Yiiksek Askeri Sura karari, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
(TSK) ihrag, hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik.

Tlgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. maddesi. S6zlesme'nin 6. maddesi. 926 sayil
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun gegici 32. maddesi.
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Konu: 926 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'na eklenen gegici 32.
maddeyle getirilen haklardan yararlanmak icin yapilan basvurunun reddi tize-
rine acilan davada ayirma islemi uygulanmayan ve dava konusu edilen islemin
gerekgesi olmayan baska bir ceza davasinda verilen karar dikkate alinmak su-
retiyle yapilan degerlendirmenin 6ngoriilemez nitelikte ve bariz takdir hatas:
icermesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ihlal edildigine ilis-
kindir.

B. Gerekceli Karar Hakkinin ihlali

23. Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014 349

Anahtar Kavramlar: Sendika, sendikaya tiye olma Ozgiirliigti, sosyal denge
Odemesi, So6zlesme'nin ve AIHM ictihadinin yarg1 mercilerince dikkate alinma-
masl.

ilgili Mevzuat: Anayasa'nin 13., 36., 51., 53, 55., 90. maddeleri. Sézlesme'nin 6.,
11. maddeleri. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10., 12., 32. mad-
deleri. 657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 22. maddesi. 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun 2., 14., 19., 28. maddeleri.

Konu: Uluslararas: sozlesmeler ve ATHM Xkararlar1 dikkate alindiginda, kamu
gorevlileri tarafindan kurulan sendikalara, tiyelerinin ¢ikarlarini korumak ama-
ayla toplu goriisme ve toplu sdzlesme yapma hakki verildigi, somut olayda da
Sendika ile Belediye arasinda “Sosyal Yardim Sizlesmesi” yapildigi halde, Mah-
kemece bu hususlar degerlendirilmemis, anilan sdzlesme ve bu sézlesmenin
gecerliligi tartisilmamus, sozlesmedeki hiikiimlere deginilmemis, bagvurucunun
iddialar1 ve davali Belediyenin savunmalar: tartisilmamuis, sadece Anayasa ve
ilgili kanunlar g6z 6ntinde bulundurularak davanin reddine karar verilmistir.
Adil yargilanma hakki agisindan, basvurucunun sundugu tiim deliller, Belediye
tarafindan yapilan savunma ve “Sosyal Yardim Degerlendirme Yonergesi”, Sendi-
ka ile Belediye arasindaki sozlesme hiikiimleri, Belediye tarafindan basvuru-
cuya 6deme yapilmamasinin temel gerekgesi tartisilarak, Sendika ile Belediye
arasinda sosyal yardim sozlesmeleri yapilabilecegi de kabul edilmek suretiyle,
tim deliller degerlendirilerek karar verilmesi gerekir. Mahkemece, bu hususlar
degerlendirilmeksizin ve tartisilmaksizin davanin reddine karar verildigi, dola-
yisiyla, yargilamanin tiimii ve sonucu bakimindan adil ve hakkaniyete uygun bir
yargilama yapilmadig: hakkindadir.

24. Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388, 4/11/2014 375

Anahtar Kavramlar: Taraf ehliyeti, dava ehliyeti, imar plani, insaat ruhsati, da-
vaya miidahale, miidahil, Anayasa Mahkemesi iptal karari, Anayasa Mahkemesi
iptal kararmin dikkate alinmamast.

flgili Mevzuat: Anayasanin 36. ve 125. maddeleri. Sozlesme'nin 6. maddesi.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 51. ve 68. maddeleri.
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Konu: Olayda Valiligin dava agma konusunda dava ehliyetinin bulunup bulun-
madiginin, Danistay temyiz incelemesi safhasinda Anayasa Mahkemesince ve-
rilen iptal karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerektigi halde bu konuda hicbir tartisma ve degerlendirme yapilmak-
sizin hitkmiin onanmasinin gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi hakkindadir.

25. Miiniir Ata, B. No: 2014/4958, 22/1/2015 391

Anahtar Kavramlar: Vergi, vergi incelemesi, vergi ziyai cezasi, tarhiyat, KDV
orani, kayit dis1 hasilat, belgesiz satis, ictihat farklilig.

flgili Mevzuat: Anayasa'min 36. ve 141. maddeleri. Sozlesme'nin 6. maddesi.
2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49., 54. maddeleri. 213 say1li Ver-
gi Usul Kanunu'nun 30., 134., 341., 344. maddeleri. 6183 sayili Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 58. maddesi.

Konu: Vergi Mahkemesi tarafindan, Bélge Idare Mahkemesi kararindan hangi
gerekgelerle farkl karar verildiginin ortaya konulmamas: ve bu iddia yoniinden
Danistay tarafindan da bir degerlendirme yapilmamasi, bunun yaninda basvu-
rucu tarafindan temyiz ve karar diizeltme dilekgcelerinde ileri siiriilen ve uyus-
mazhigin ¢oziimiinde biiyiik nem tasiyan pamuk satislari igin KDV oranmin %1
olmasina karsin %18 orani tizerinden KDV tarhiyati yapildig1 iddiasinin agik bir
sekilde kararlarinda degerlendirilmemesinin, karsilanmamasinin gerekgeli karar
hakkini ihlal ettigi hakkindadir.

26. Bugrahan Babacan, B. N0:2013/9661, 9/9/2015 405
Anahtar Kavramlar: Askeri 0grencilik statiisiiniin sona ermesi, Tiirk Silahl
Kuvvetlerinden ihrag, bilirkisi raporu, idari yargida 1slah, tam yargi davasi, nispi
vekalet ticreti, yargilama giderleri.

flgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi.
1602 sayil1 AYIM Kanunu'nun 46. ve 52. maddeleri. 659 sayii KHK'nin 14. mad-
desi.

Konu: Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmas: hakki, yargilamada ileri stiriilen
her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesini gerektirmemekle
birlikte, davanin ilgili tarafinin ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul
veya esasa dair iddia ve itirazlariin cevapsiz birakilmis olmasinin gerekgeli ka-
rar hakkmin gerekleri ile bagdasmayacagi, maddi ve manevi tazminat istemine
iliskin somut bagvuruya konu yargilamada hiikme esas alman bilirkisi raporun-
daki celiskinin giderilmesi yoniindeki itirazlarin etkili bir sekilde karsilanmak
yerine itiraz edilen bilirkisi raporundaki ifadelerin tekrari ile yetinilmesinin ge-
rekgeli karar hakkmni ihlal ettigi hakkindadur.

27. Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti., B. N0:2013/3963, 15/10/2015...........ccc0eveue.. 425

(Benzer yonde iki karar; Denktas Nakliyat Turizm Ltd. $ti. (2), B. No: 2013/3915,
10/3/2016; Yavuzlar Nakliyat Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd. $ti. B. No:
2013/3914,10/3/2016).
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Anahtar Kavramlar: Glimriik, giimriik vergisi, 6deme emri, dava agma siiresinin
ve merciinin idari islemde gosterilmemesi, dava agma siiresinin yorumlanmas:.

Ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 36., 40., 141. maddeleri. Sézlesme'nin 6. maddesi.
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. ve 11. maddeleri. 4458 sayili
Giimriik Kanununun 238. ve 241. maddeleri. 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 55., 56. ve 58. maddeleri.

Konu: Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan ve idari islemlerde ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilerine basvuracaginin ve bunun siirelerinin belir-
tilmesinin zorunlu oldugu kuralina ragmen dava konusu edilen islemde bu hu-
suslara yer verilmedigi icin stiresi i¢cinde dava agamadigma yonelik bagvurucu
iddiasmin ciddi oldugu ve Ilk Derece Mahkemesi tarafindan bu iddia degerlen-
dirilemedigi i¢in kanun yolu asamasinda ayrica degerlendirilmesi gerektigi an-
cak Danistay Yedinci Dairesince ayr1 bir degerlendirme yapilmayarak Ilk Dere-
ce Mahkemesi kararma atif yapilmak suretiyle temyiz isteminin ve daha sonra
karar diizeltme talebinin reddedildigi oysa bu iddianin atif yapilmak suretiyle
karsilanacak iddia niteliginde olmadig1, temyiz merciince bu iddianin agik bir
sekilde kararlarinda degerlendirilmedigi ve karsilanmadigi bu nedenle yargila-
ma siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi hakkindadur.

28. Nusret Yumrutas, B. N0:2013/6355, 19/11/2015 437

Anahtar Kavramlar: Tiizel kisiligin vergi borcunun ortaktan tahsili, 6deme emri,
vergi.

Ilgili Mevzuat: Anayasa'nin 36. ve 141. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi.
6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 55., 56. ve 58.
maddeleri., 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesi.

Konu: Vergi borcu olan sirketin ortag1 oldugu gerekgesiyle sirket borg¢larinin
bagvurucudan tahsiline iliskin diizenlenen 6deme emirlerine karst agilan da-
vada, basvurucunun Sirket ortagi olmadig: yoniinde Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan verilen kararin, Danistay tarafindan agik bir sekilde degerlendirilip
karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi hakkindadar.

29.0. H., B. No0:2013/3156, 15/12/2015 447

Anahtar Kavramlar: Yiiksek Askeri Sura karari, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ih-
rag, istihbarat raporu.

Tlgili Mevzuat: Anayasa'nin 36. maddesi. S6zlesme'nin 6. maddesi. 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun gegici 32. maddesi.

Konu: Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek is-
tenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yar-
gilamay1 yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda; bagvurucunun
1997 yilinda yapilan atama isleminin iptali i¢in acti$1 davada istihbarat raporlar:
ile ilgili olarak belirtilen gerekgelerin basvuru konusu olan davada ileri siiriilme-
sine ragmen bu hususlarin tartisiimamis ve bir degerlendirme yapilmamis olma-
smin gerekeeli karar hakkini ihlal ettigi hakkindadur.
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Hikmet Celik ve digerleri, B. No:2013/4894, 15/12/2015 461

(Benzer yonde iki karar; Sahibe Celik ve Necla Celik B. No: 2013/4899,20/1/2016;
Ramazan Celik, B. No:2013/7247, 23/3/2016).

Anahtar Kavramlar: Teror tazminati, tazminat komisyonu, yerlesim yerinin terk
edilmesi, koy bosaltma, giivenlik kaygisi, yakinlarina teror orgiitii mensuplarin-
ca zarar verilmesi, hakkaniyete uygun yargilama.

Ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. maddesi. Sézlesme'nin 6. maddesi. 5233 sa-
yili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda
Kanunun 1., 2., 4.,7., 8. maddeleri ile gegici 1., gegici 3., gecici 4. maddeleri.
Konu: Hisimlarina terér 6rgiitii mensuplarinca zarar verildigi halde bu durum
dikkate alinmaksizin, sadece kdyiin tamamen bosaltilip bosaltilmadig: yoniin-
de bir inceleme yapilarak 5233 sayili Kanun kapsamindaki tazminat talebinin
reddedilmesinin hakkaniyete uygun yargilama hakkin ihlal ettigi ve yerlesim
yerinin 6zel durumunun dikkate alinmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigine iligkindir.

Miikremin Eroglu, B. No:2013/9025, 6/1/2016 481

Anahtar Kavramlar: Kidem tazminati, kidem tazminatina faiz hesaplanmasi, ya-
sal faiz, nispi harg, har¢ tamamlatma, kanun yararma bozma.

Tigili Mevzuat: Anayasa’min 36. ve 141. maddeleri. Sozlesme'nin 6. maddesi.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesi, gegici 7. maddesi.
1475 sayil Is Kanunu'nun 14. maddesi.

Konu: Kidem tazminatina iligkin agilan davada en yiiksek banka faizi uygulan-
mast istenmesine karsin Idare Mahkemesince yasal faiz uygulanmasi ve davanin
kabuliine karar verilmesine karsin davacinin hiikiim altina alinan miktar tizerin-
den nispi har¢ 6deme yiikiimliiliigii altina sokulmas: ve itiraz asamasinda 1slah
dilekgesinin dikkate alinmamasi nedenleriyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edil-
digi hakkindadur.

Abbas Emre, B. N0:2014/5005, 6/1/2016 495
(Benzer yonde; Ramazan Ayder, B. No: 2013/5690, 23/3/2016).

Anahtar Kavramlar: Teror tazminati, tazminat komisyonu, yerlesim yerinin terk
edilmesi, kdy bosaltma, giivenlik kaygisi, manevi tazminat, Anayasa Mahkemesi
ve Danistay igtihatlarinin dikkate alinmamasi.

Ilgili Mevzuat: Anayasa'nin 36. ve 141. maddeleri. Sézlesme'nin 6. maddesi.
5233 sayili Teror ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmas: Hak-
kinda Kanun'un 1., 2., 4., 7., 8., 12. maddeleri ile gecici 1., gecici 3., gegici 4. mad-
deleri. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 1., 12, 13., 14., 20. ve 49.
maddeleri.

Konu: Manevi tazminat talebine iliskin sikayetlerin AITHM, Anayasa Mahkemesi
ve Danustay ictihatlarinda da belirtildigi {izere, 2577 sayili Kanun kapsaminda
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usul kurallarina ve esasa yonelik degerlendirilmesi yapilarak, manevi tazmina-
tin hak edilip edilmediginin tartisilmasi gerekirken 5233 sayili Kanun’da manevi
zararlarin karsilanmasina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi ge-
rekgesiyle davanin reddine karar verilmesinin gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi
hakkindadir.

Mehmet Akkus, B. No: 2013/4266, 23/2/2016 517

(Benzer yonde bes karar; Emine Akkus, B. No: 2013/5321, 23/2/2016; Abdurrah-
man Dil ve Mehmet Sait Dil, B. No: 2013/5163, 24/2/2016; Mehmet Basaran, B.
No: 2013/4565, 10/3/2016; Hanifi Dil ve Zeki Dil, B. No: 2013/5191, 10/3 /2016,
Abdulkerim Akkus, B. N0:2013/5204, 24/3/2016).

Anahtar Kavramlar: Teror tazminati, tazminat komisyonu, yerlesim yerinin terk
edilmesi, kdy bosaltma, giivenlik kaygisi, hayvanlarmin terdr orgiitii mensupla-
rinca telef edilmesi.

flgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri. Sozlesme'nin 6. maddesi.
5233 sayili Teror ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hak-
kinda Kanun'un 1., 2., 4., 7., 8., 9., 12. maddeleri ile gegici 1., gegici 3., gecici 4.
maddeleri.

Konu: Teror orgiitii tiyeleri tarafindan yapilan baskinda biiyiikbas ve kiigiikbas
hayvanlarimin telef edildigi, bu olaydan kaynaklanan giivenlik kaygis1 nedeniyle
koyiinii terk ettigi konusunda beyan edilen hayvanlara sahip olup olamayacags,
olay tarihindeki gecim kaynagi imkanlari, ayni miilk iddialar1 igin bagvurucunun
aile fertleri tarafindan yapilan baska bagvurularin bulunup bulunmadig gibi hu-
suslar dikkate alinarak basvurucunun iddialar1 hakkinda degerlendirmelerde
bulunulmasi gerekirken basvurucunun iddialar1 hakkinda higbir inceleme yapil-

maksizin davasinin reddine karar verilmesinin gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi
hakkindadir.

Fadil Cetinkaya, B. No: 2013/5736, 9/3/2016 535
(Benzer yonde; Aydin Celik, B. No:2013/4635, 23/3/2016).

Anahtar Kavramlar: Teror tazminati, tazminat komisyonu, yerlesim yerinin terk
edilmesi, koy bosaltma, giivenlik kaygisi.

flgili Mevzuat: Anayasa'min 36. ve 141. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi.
5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hak-
kinda Kanun'un 1., 2., 4., 7., 8., 9., 12. maddeleri ile gegici 1., gegici 3., gecici 4.
maddeleri.

Konu: Basvurucunun yerlesim yeri oldugunu iddia ettigi yerin olaylarin yasan-
dig1 donemde jandarma tutanagina gore tamamen bosaltilan yerler arasinda ol-
dugu dikkate alindiginda basvurucunun yerlesim yerinin bagka bir mahal ol-
dugu kabuliinden hareketle anilan yere iliskin kayitlar dogrudan esas alinarak

davanin reddine karar verilmesinin gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi hakkinda-
dar.
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Sah Tarim Ins. Tur.Ltd. Sti. B. No: 2013/7847, 9/3/2016 547
Anahtar Kavramlar: Motorlu tasitlar vergisi, liman sicili, tescil, 6deme emri.

Tlgili Mevzuat: Anayasa'nin 36. ve 141. maddeleri. S6zlesme'nin 6. maddesi.
6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 55., 56. ve 58.
maddeleri. 197 sayil1 Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 3. ve 7. maddeleri.

Konu: Motorlu tasitlar vergisinin tahsili amaciyla diizenlenen ddeme emirleri-
ne kars1 agilan davada 197 sayih Kanun’a gore tescil yapilmadigindan vergiyi
doguran olayin gerceklesmedigi ve boyle bir tescil yapilmigsa dahi tescilin ticari
olarak yapilmamasindan basvurucunun sorumlu tutulamayacag: yoéniindeki id-
dialarin kargilanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkmin ihlal edildigi hak-
kindadr.

C. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkesinin ihlali

Biilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014 563

(Benzer yonde bes karar; Murat Kirboga, B. No: 2013/2892,20/11/2014; M.S.B., B.
No: 2013/2202, 20.11.2014; Taylan C)Zgﬁr Tor, B. No: 2013/2454,12/3/2015; Or-
han Tekkaya, B. No: 2012/775, 6/5/2015; Gokhan Giinaydin, B. No: 2012/1099,
6/5/2015).

Anahtar Kavramlar: Asker, kamu gorevlisinin tayin edilmesi, gizli belgelerin in-
celettirilmemesi.

Ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 36. maddesi. Sozlesme'nin 6. maddesi. 1602 say1lt
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 52. maddesi.

Konu: Davali idarenin savunmasi ekinde sunulan ve kararda hiikme esas alinan
gizlilik dereceli belgelerin bagvurucuya incelettirilmemesi nedeniyle silahlarm
esitligi ve celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi hakkinadir.

Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016 581

Anahtar Kavramlar: Asker kamu gorevlisi, hatali tedavi uygulanmasi, hizmet
kusuru, s6zlesmenin yenilenmemesi, bilirkisi incelemesi, GATA.

Tlgili Mevzuat: Anayasa’min 36. maddesi. Sézlesme'nin 6. maddesi. 1602 say1-
i AYIM Kanunu'nun 52. maddesi. 2955 sayili Giilhane Askeri Tip Akademisi
Kanunu'nun 6. ve 10. maddeleri. 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam
Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun'un 13. maddesi.

Konu: Basvurucunun durumuyla ilgili daha 6énce tedavide bulunmus ve buna
iliskin raporlar hazirlamis olan askeri hastanenin idari teskilat yapilanmas icin-
de bulunan bir kurulun hazirladig1 rapor esas alinarak agilan dava hakkinda ka-
rar verilmesinin; bagvurucuyu davali idareye goére daha zayif bir duruma diisiir-
diigii, davali idareyi ise nemli 6lciide avantajli hale getirdigi, bu sekilde ¢ikarlar
dengesinin kendisine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenen basvurucu aleyhine
bozuldugu ve bu durumun silahlarin esitligi ilkesine yonelik orantisiz bir miida-
hale olusturduguna iliskindir.
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38. Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197), 17/2/2016 599
Anahtar Kavramlar: Yiiksek Askeri Sura karari, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ih-
rag, istihbarat raporu, durusma sirasinda sunulan gizli belgelerin incelettirilme-
mesi.

ilgi.li Mevzuat: Anayasa’nin 36. maddesi. Stzlesme'nin 6. maddesi. 1602 say1li
AYIM Kanunu'nun 52. ve 53. maddeleri. 926 sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Perso-
nel Kanunu'nun gegici 32. maddesi.

Konu: Durusma sirasinda ibraz edilen gizli bilgi ve belgelerin bagvurucunun in-
celemesine agilip agilmayacagina iliskin herhangi bir karar alinmamasi, bu bel-
gelerden basvurucunun haberdar edilmemesi ve hiikme esas alinan gizlilik dere-
celi belgelere karsi bagvurucuya savunma yapma imkani verilmemesi nedeniyle
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigine iliskindir.

39. Koray Erdogan, B. No: 2013/1989, 10/3/2016 615

Anahtar Kavramlar: Kamu gorevlisi, yeniden atama, Idare Mahkemesinin sebep
ikamesine bagvurmasi, sebep ikamesi.

flgili Mevzuat: Anayasa'nin 36. maddesi. S6zlesme'nin 6. maddesi. 657 sayili
Kanun'un 74. maddesi.

Konu: Polis kadrosuna yeniden atanma talebinin reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada ilk derece mahkemesinin islem gerekcesinden farkli bir
gerekceyle davay:r reddetmesi ve kanun yolu asamasinda ileri siiriilen itirazin
karsilanmamasi nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesinin ihlal
edildigine iliskindir.
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IKINCIi BOLUM
DIGER HAKLAR

I. YASAM HAKKI (Anayasa md. 17/1)

40. Salih Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014 629
(Benzer yénde; Adem Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6581, 25/2/2015).

Anahtar Kavramlar: Yasam hakki, pozitif yiikiimliiliik, giivenlik tedbirlerinin
yetersiz olmasi, mayin patlamasi, makul siire, tazminat davasi, tam yargi davasi.

ilgili Mevzuat: Anayasa'min 17., 36., 40., 125. maddeleri. S6zlesme'nin 2., 6.
maddeleri. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi.

Konu: Basvurucularin kalici sekilde yaralanmasina neden olan maym patlama-
smin meydana gelmemesi icin alinmas: gerekli giivenlik tedbirlerinin somut
olayda yeterli diizeyde bulunmadigindan Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan yasam hakkinin pozitif yiikiimliiliikk boyutunun ihlal edildigine ilis-
kindir.

41.1lker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015 647
Anahtar Kavramlar: Yasam hakki, yasami ve maddi ve manevi varligi koruma
yikiimliiliigi, pozitif yiikiimliiliik, usul yiikiimliiligii, makul siire, tam yargi
davasi, tazminat davasi, hizmet kusuru, tibbi miidahale, 1slah.

ilgili Mevzuat: Anayasa'min 17., 36., 40., 125. maddeleri. S6zlesme'nin 2., 6.
maddeleri. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. ve 16. maddeleri.
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. maddesi.

Konu: Hamilelik déneminde bebegin hastaliginin tespit edilmemesi nedeniyle
yagsami ve maddi ve manevi varli§i koruma yiikiimliiltigiiniin ihlal edildigi iddi-
alar1 kapsaminda agilan davalarin uzun siirmesi nedeniyle yasam hakkimin usul
ylkiimliiliigiiniin ihlal edildigi hakkindadur.

42. Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. N0:2013/9461, 15/12/2015.........cceeverererereenens 667

Anahtar Kavramlar: Yasami ve maddi ve manevi varligi koruma yiikiimlilig,
pozitif yiiktimliiliik, usul yiiktimliiliigii, sorusturma izni, kamu gorevlisinin yar-
gilanmasi, toplumsal olaylara miidahale.

ilgili Mevzuat: Anayasa’min 17., 36., 40. maddeleri. S6zlesme'nin 2., 6. maddeleri.
4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas:1 Hakkinda
Kanun’un 6., 9., 15., 16. maddeleri.

Konu: Toplumsal olaya miidahalede sirasinda evin balkonunda bulunan ¢ocu-
gun oliimiine sebebiyet verilmesi ve sorumlular hakkinda sorusturma izni veril-
memesi nedeniyle yasam hakkimin ihlal edildigi ileri siiriilmekte olup, bagvuru
konusu olayda cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigina iliskin kapsaml bir
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inceleme ve degerlendirme yapilmamasi, sorusturmanin makul bir hizla yiirii-
tiilmemesi ve sorusturmanin derinlestirilmesine engel olacak sekilde sorusturma
izni verilmemesi nedeniyle etkili resmi bir sorusturma yiiriitiilmedigi ve yasam
hakkinin usul yiikiimliiltigiintin ihlal edildigi hakkindadir.

Elif Mutlu ve Ferhat Mutlu, B. No: 2013/3711, 7/1/2016 695
Anahtar Kavramlar: Intihar, yasam hakki, yasami ve maddi ve manevi varlig
koruma yiikiimliiligi, usul yikiimliligi, pozitif ylikiimliiliik, tam yarg: dava-
s1, tazminat davasi, 1slah, makul stire.

ilgili Mevzuat: Anayasa'nin 17., 36., 40. maddeleri. S6zlesme’nin 2., 6. maddeleri.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13., 16., maddeleri.

Konu: Bagsbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiir-
liigiine ait bir yetistirme yurdunda idarenin hizmet kusuru nedeniyle yasanan
intihar nedeniyle agilan davanin, makul bir siirede sonuglandirilmamas: nede-
niyle adil yargilanma ve yasam haklarinin ihlal edildigi hakkindadur.

Siddika Diilek ve digerleri, B.N0:2013/2750, 17/2/2016 717

Anahtar Kavramlar: Intihar, zorunlu askerlik, askerde intihar, yasami1 ve maddi
ve manevi varligi koruma yilikiimliliigi, usul yiikiimliligt, pozitif ylikimlii-
liikk, tam yarg: davasi, Avrupa Insan Haklar:t Mahkemesi (AIHM) kararinin dik-
kate alinmamasi, dava agma siiresinin yorumlanmasi.

ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 17., 36. maddeleri. Sozlesme'nin 2., 6. maddeleri.
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53. maddesi. 1602 sayili Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 35., 40., 43., 56., 64., 66. maddeleri.

Konu: Askerde intihar olay1 hakkinda agilan tam yargi davasimin reddedilme-
si sonrasinda AIHM tarafindan yagam hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi
iizerine yargilamanin yenilenmesi isteminin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
(AYIM) tarafindan etkili ve yeterli inceleme yapilmaksizin reddedilmesi nede-
niyle yasam hakkinin ihlal edildigi hakkindadir.

MADDIi VE MANEViI VARLIGINI KORUMA VE GELISTIRME HAKKI
(Anayasa md. 17/1)

Osman Konuktar, B.N0:2013/5670, 23/3/2016 745
Anahtar Kavramlar: Yasami ve maddi ve manevi varligi koruma ytikiimliili-
gii, pozitif ylikiimliliik, usul ylkiimliiliigi, tam yarg: davasi, meslekte kazanma
giicli kaybu, efor (is glicii) tazminati, tazminat davasi, hizmet kusuru.

Ilgili Mevzuat: Anayasa'nin 17. ve 125. maddeleri. S6zlesme'nin 8. maddesi.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. ve 13. maddeleri.
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Konu: Somut olayda, bagsvurucu mahalle bekgisi olarak gérev yapmakta iken Va-
lilik karariyla gorevlendirildigi polisevi kalorifer atesleyiciligi isini yaparken je-
nerator kayisina elini kaptirmis ve sol basparmagini kaybetmistir. Basvurucunun
ugradigl zararin tazmini istemiyle a¢tig1 davada derece Mahkemesinin, yerlesik
ictihatlar gercevesinde belirlenen kriterlerin somut olaya uygulanmasi sirasin-
da ret gerekgesi olarak agikladigy, ‘basvurucunun aymi isi siirdiiriirken daha fazla
efor sarf ettigini ileri siirmedigi, aylik iicretinde eksiklik olmadigi, davaciya saglik kurulu
raporuna gore daha uygun is verilebilecegi ihtimalinin mevcut oldugu'na yonelik ge-
rekgelerinin Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi hakki baglaminda yeterli olmadigi, bu yoniiyle Mahkeme
tarafindan ulasilan sonucun basvurucunun fiziksel biittinliigiinti korumak baki-
mindan etkisiz kald18y, ihlalin tespiti ve giderilmesi i¢in devletin etkin yargilama
mekanizmasi kurma ve adil bir sekilde yargilamay: yiiriitmeye iliskin pozitif yii-
kiimlulagiintin ihlal edildigi hakkindadar.

Ayrica yasami ve maddi ve manevi varligi koruma yiikiimliiliigii ile ilgili ola-
rak bakiniz; Mehmet Kurt, B. No0:2013/2552, 25/2/2016.

III. OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI GOSTERILMESINIi iISTEME HAKKI
(Anayasa md. 20)

46. Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015 759
(Benzer yonde; $. K., B. No: 2013/1614, 3/4/2014).

Anahtar Kavramlar: Kamu gorevlisi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) gorevli
sivil memur, memuriyetten ¢ikarma, goreve son verme, memurluk sifatryla bag-
dasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulun-
mak, 6zel hayat, 6zel yasam nedeniyle goreve son verme, disiplin cezasi, 6zel
yasamin gizliligi, mahremiyet alani.

Tlgili Mevzuat: Anayasa'nin 13. ve 20. maddeleri. S6zlesme'nin 8. maddesi. 657
sayili Devlet Memurlar:i Kanunu'nun 124., 125., 232. ve 233. maddeleri.

Konu: Mesleki faaliyetle ilgisi olmayan 6zel yasam alanina iliskin eylemler ne-
deniyle kamu goérevinden ¢ikarilma: Somut olayda, bagvurucu sivil memur hem-
sire olarak askeri hastanede gorev yapmakta iken bir sosyal paylagim sitesinde
adina acilmis olan bir kullanici hesabi tizerinden kendisine ait oldugu iddia edi-
len cinsel icerikli goriintiiniin yer aldig1 duyumu {izerine disiplin sorusturmasi
sonucu devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmis ve buna kars:
agilan iptal davasi reddedilmistir.

Bagvurucunun mesleki faaliyetle ilgisi olmayan 6zel yasam alanina iligkin ey-
lemleri nedeniyle hakkinda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi uygulanma-
smin, disiplin cezas1 kapsaminda, smirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile
temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin
saglanmadigindan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine iligskindir.
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47.

48.

Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015 777
(Benzer yonde; I.F. A., B. No: 2013/8564, 17/2/2016).

Anahtar Kavramlar: Kamu gorevlisi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) subay,
disiplinsizlik ve ahlaki durum sebebiyle ayirma, TSK’dan ilisigin kesilmesi, mes-
lekten ¢ikarma, savunma alinmasi, idari tahkikat, 6zel hayat, 6zel yasam nede-
niyle goreve son verme, disiplin cezasi, 6zel yasamin gizliligi, mahremiyet alani,
mahremiyet hakkina miidahaleyi hakli kilacak sekilde konuyla ilgili ve yeterli
gerekce icerme yiikiimlaligi.

Ilgili Mevzuat: Anayasa'min 13., 20. maddeleri. S6zlesme'nin 8. maddesi. 926
sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun 50. maddesi. 211 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 13., 39. maddeleri.

Konu: Kamu gorevlilerinin 6zel hayatlari: Silahli kuvvetler personeli olan bagvu-
rucunun 6zel hayatinin en mahrem yoniinii olusturan cinsel hayatin1 6grencilik
yillarindan itibaren tiim detaylariyla anlatmasmin hangi kosullarda gergekles-
tiginin ortaya konulmadigi ve Derece Mahkemesi kararinin, ifade alma kosul-
larina yonelik iddialar dikkate alindiginda bagvurucunun mahremiyet hakkina
miidahaleyi hakli kilacak makul bir gerekge icermedigi gerekcesiyle 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

Tevfik Tiirkmen[GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016 793

(Ozel hayat ve haberlesme 6zgiirliigiiniin birlikte ihlaline iliskin benzer yon-
de; Hiiseyin Yelkenci, B. No: 2013/9706, 10/3/2016; Hakan Erdogan, B.
No:2013/9481, 24/3/2016).

Anahtar Kavramlar: Kamu gorevlisi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) astsu-
bay, disiplinsizlik ve ahlaki durum sebebiyle ayirma, TSK’dan ilisigin kesilmesi,
sOzlesmenin yenilenmemesi, 6zel hayat, 6zel yasam nedeniyle goreve son verme,
disiplin cezasi, 6zel yasamin gizliligi, mahremiyet alani, mahremiyet hakkimna
miidahaleyi hakli kilacak sekilde konuyla ilgili ve yeterli gerekge icerme yiikiim-
liliigii; resmi e-posta hesabinin gorev harici islerde kullanilmasz.

flgili Mevzuat: Anayasa'nin 13. ve 20. maddeleri. S6zlesme'nin 8. maddesi. 926
sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun 50. maddesi. 211 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 13. ve 39. maddeleri.

Konu: Somut olayda astsubay oyarak gorev yapan basvurucunun, e-posta yazis-
malar1 dikkate alinarak astsubay stzlesmesi yenilenmemis ve buna kars: agilan
dava AYIM tarafindan reddedilmistir. Olaya, bagvurucunun dava konusu etti-
gi islemin; sozlesmenin feshi degil, szlesmenin yenilenmemesi islemi oldugu
dikkate alinsa bile sicil notlar1 ¢ok iyi diizeyde olan, sicil amirlerince hakkinda
herhangi bir olumsuz kanaat bildirilmeyen, disiplin cezas1 bulunmayan, takdir
ve 0diil belgeleri ile taltif edilen ve hakkinda “cok iyi” seviyede nitelik belgesi
diizenlenen basvurucu yoniinden; resmi e-posta hesabinin gorev harici islerde
kullanilmasinin ve bu baglamda bu hesaptan sohbet ve sosyal amach paylasim-
larda bulunulmasinin, sézlesmesinin yenilenmemesine dayanak olarak kabul
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edilmesinde, sinirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgiir-
liigii stnirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin saglanmadigi; bas-
vurucunun 6zel hayatina ve haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin 6lgii-
stiz oldugu hakkindadir.

IV. HABERLESME HURRIYETI (Anayasa md. 22)

49. Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015 829

Anahtar Kavramlar: Hiikmen tutuklu, cezaevinde avukatla telefonla goriisme,
haberlesme hiirriyeti.

flgili Mevzuat: Anayasa’nin 13. ve 22. maddeleri. S6zlesme’nin 8. maddesi. 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi1 Hakkinda Kanun'un 66., 68., 114.,
115., 116. maddeleri. Askeri Ceza ve Tutukevlerinin Yonetimine ve Cezalarin In-
fazina Dair Yonetmelik’in 66, 66/ A, 70, 70/ A maddeleri.

Konu: Hiikmen tutuklu olan basvurucunun avukat: ile telefonla goriismesi
hususunda yasaklayici bir hiikiim bulunmamasina ragmen avukat ile telefon-
la gorlismenin mevzuatta diizenlenmemis olmas: gerekcesiyle engellenmesinin
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetini ihlal
ettigi hakkindadur.

V. DUSUNCEYi ACIKLAMA VE YAYMA HURRIYETi
(Anayasa md. 26-32)

50. Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014 859

Anahtar Kavramlar: Twitter.com karari, yarg: kararlarmin uygulanmasi, inter-
net erisimi, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig: (TIB), koruma tedbiri.

flgili Mevzuat: Anayasa'nin 13., 26. ve 138. maddeleri. S6zlesme'nin 10. madde-
si. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. ve 28. maddeleri. 5651 say1-
Ii Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesi

Konu: TIB tarafindan uygulanan erigimin engellenmesi karari, yalnizca bu en-
gellemeye dayanak gosterilen ve URL bazli verilen kararlarin muhataplarini de-
gil, twitter.com agindan yararlanan tiim kullanicilarin ifade hiirriyetine ynelik
agir miidahale niteliginde oldugundan ve hukuki dayanag: bulunmadigindan
Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi hakkin-
dadir.
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51. Youtube LLC Corporation Service Company ve digerleri,
B. No: 2014/4705, 29/5/2014 873

Anahtar Kavramlar: Telekomiinikasyon letisim Bagkanlig1 (TIB), internet erisi-
mi, yargt kararlarinin uygulanmasi, koruma tedbiri, kanunilik, 6ngoriilebilirlik.

Ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 13.,26. ve 138. maddeleri. S6zlesme nin 10. maddesi.
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27., 28. maddeleri. 5651 sayili In-
ternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Isle-
nen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi.

Konu: Youtube.com sitesine erigimin tiimiiyle engellenmesine y&nelik miida-
halenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadig1 ve bu
yoniiyle basvurucular agisindan 6ngoriilebilir nitelikte bulunmadigi, bu neden-
le, siteden yararlanan tiim kullanicilarin Anayasa’nin 26. maddesinde korunan
ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi hakkindadir.

52.R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015 903

Anahtar Kavramlar: Radyo yaymnin durdurulmasi, yayin lisansi, yayin izni, Rad-
yo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) islemi.

ilgili Mevzuat: Anayasanin 13., 26., 28., 29.,30. ve 31. maddeleri. S6zlesme nin
10. maddesi ve 6112 say1l1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetle-
ri Hakkinda Kanun'un gegici 4. maddesi.

Konu: Radyo yaymnlarinin durdurulmasi: Diizenleyici ve denetleyici merci olan
RTUK ile Derece Mahkemelerinin kararlarinda belirtilen gerekgelerin ilgili ve ye-
terli olmadig1 ve bu nedenle bagvuruya konu miidahalenin éngoriilen kamusal
amac1 gerceklestirmeye uygun olmadig: gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine iliskindir.

53. Hasan Giingor, B. No: 2013/6152, 24/2/2016 919

Anahtar Kavramlar: Kamu gorevlisi, 6gretmen, kamu gorevlisinin siyasi parti-
nin basin agiklamasina katilmasi, disiplin cezasi, verilmesi, bilgi edinme hakki,
haber veya goriis alma ve verme hakki, demokratik toplumda gereklilik.

flgili Mevzuat: Anayasa'min 13., 26. maddeleri. S6zlesme'nin 10. maddesi. 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 7., 125., 135. maddeleri.

Konu: Devlet memuru ve ayni zamanda bir sendikanin sube sekreteri olan bas-
vurucunun, bir siyasi partinin basin agiklamasina katilmasi {izerine siyasi parti
yararina fiilen faaliyette bulundugu kabul edilerek disiplin cezas1 verilmesinin,
serbest secimlerin bulundugu bir ortamda bireyin, gerek siyasi tercihlerini ya-
pabilme amacmin dogurdugu ihtiyac1 gerekse siyasal ve toplumsal olaylarla
ilgili bilgi edinme merakinin gézardi edilemez bir durum olmasi, 6te yandan
basvurucuya verilen cezanin, bes dereceli disiplin cezas1 sisteminde dérdiincii
dereceden ve nitelikli sayilabilecek bir ceza olup bireyin haber ve bilgiye ulagsma
kapsaminda ifade 6zgiirliigiinii engelleyecek nitelige sahip olmasi nedeniyle ifa-
de 6zgilirliigliniin ihlal edildigi hakkindadur.
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VI. MULKIYET HAKKI (Anayasa md. 35)

54.

55.

56.

Tiirkiye Is Bankasi A. S., B. No: 2014/6192, 12/11/2014 935
(Benzer yonde; Tiirkiye Is Bankasi A. S.(2), B. No: 2014 /6193, 15/10/2015).
Anahtar Kavramlar: Vergi, vergi incelemesi, vergi ziyar cezasi, vergi tarhiyati,
gelir vergisi, damga vergisi, {icret gelirlerinin vergilendirilmesi, verginin kanu-
niligi, vergi kesintisi, belirlilik, dngoriilebilirlik, verginin belirli ve éngoriilebilir
olmasi, munzam sandik vakfi.

ilgili Mevzuat: Anayasanin 13., 35., 73. maddeleri. S6zlesme'nin Ek 1 Nolu
Protokolii'niin 1. maddesi. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 30., 134., 341., 344.
maddeleri.193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 1., 23., 61., 63., 94., 96., 98. mad-
deleri. 506 say1li miilga Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gecici 20. maddesi.

Konu: Anayasa’nin 73. maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan verginin kanuni-
ligi ilkesi geregi kanuni diizeyde saglanmasi gereken 6ngoriilebilirligin saglana-
madig1, kanun hiikiimlerindeki éngoriilemezligin kanun alt1 idari uygulamalar
ve diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla giderilemedigi, bu durumda basvu-
rucu tarafindan 2007 yilinda Munzam Sandik Vakfina 6denen katki paylarinin
ticret sayilarak vergilendirilmesine iliskin islemlerin, éngoériilebilir kanuni daya-
nagmin bulunmadigindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi hakkindadar.

Murat Cevik, B. No: 2013/3245, 11/12/2014 955
(Benzer yonde; Murat Cevik(2), B. No: 2013/3244, 7/7/2015; Murat Cevik(3), B.
No: 2013/3241, 16/12/2015; Murat Cevik(4), B. No: 2013 /3246, 16/12/2015).
Anahtar Kavramlar: Vergi tarhiyati, okul kantinin kiralanmasi, belirlilik,
ongoriilebilirlik, igtihat farkliligi, verginin belirli ve 6ngoriilebilir olmasi, katma
deger vergisi.

ilgili Mevzuat: Anayasa’nin 13., 35., 73. maddeleri. S6zlesme'nin Ek 1 Nolu
Protokolii'niin 1. maddesi. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17.
maddesi. 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 70. maddesi.

Konu: Vergi tarhiyatina kars1 agilan davada derece mahkemesinin hukuk ku-
rallarini yorum ve uygulamasmin “éngoriilemez” nitelikte olmasinin miilkiyet

hakkinin ihlal ettigi hakkindadir.

Akel Gida Sanayi ve Ticaret A.S., B. N0:2013/28, 25/2/2015 969

(Benzer yonde; Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No:2013/1993,
6/5/2015; Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.$.(2), B. No:2013/6361,
6/5/2015).

Anahtar Kavramlar: Fazla ve yersiz tahsil edilen vergiye faiz uygulanmasi ge-
rektigi, giimriik vergisi, katma deger vergisi, enflasyon karsisindaki deger kay-
binin telafisi.
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flgili Mevzuat: Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri. Sozlesme'nin Ek 1 Nolu
Protokolii'niin 1. maddesi. 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 216. maddesi. 213
sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesi.

Konu: Idarece vergi adiyla fazla ve yersiz tahsil edilen ve Mahkeme karariyla
iadesine karar verilen bedellerin 6denmesinde 4458 sayili Kanunun 216. madde-
si geregi faiz uygulanmadigi, bahsedilen kanun maddesinin somut basvuruya
konu davanin kesinlesmesinden sonra 22/5/2014 tarihinde Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edildigi, tilkemizin ekonomik kosullar1 dikkate alindigin-
da basvurucudan fazla veya yersiz yapilan tahsilatlarin iadesi amaciyla agilan
davalarin sonuglanmas: arasinda gegen siirede enflasyona bagli meydana gelen
deger kayb1 ve basvurucunun bu siire zarfinda kendi miilkiinii kullanma, tasar-
ruf etme, yararlanma hakkindan mahrum kalmasi nedenleriyle magdur oldugu,
magduriyete hatali vergi tahakkuk ve tahsil islemlerinin neden oldugu, uygula-
manin alacakli-borglu iliskisinin alacakli basvurucu aleyhine ve gtimriik/vergi
idaresi lehine bozulmasina yol a¢tif1, bahsedilen magduriyetler dikkate alindi-
ginda, bagvurucunun tizerine hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve agir1
ylik bindigi ve ulagilmak istenen kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakki
arasinda kurulmas: gereken adil dengenin bozulmas: suretiyle miilkiyet hakki-
nin ihlal edildigi hakkindadir.

57. Ayse Oztiirk, B. No: 2013/6670, 10/6/2015 983

Anahtar Kavramlar: Gecekondu Kanunu uyarinca tahsis, tapu tahsis belgesi, sit
alani, tasinmazin tahliyesi.

flgili Mevzuat: Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri. Sozlesme'nin Ek 1 Nolu
Protokolii’'niin 1. maddesi. 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Madde-
sinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 3., 6., 10., 13., 18. maddeleri. 2863 sayil1
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’'nun 3. maddesi.

Konu: Tapu tahsis belgesi bulunan tasinmaz (arazi) iizerine yapilan binay yil-
larca kullanan ve vergilerini 6deyen basvurucunun, maliki oldugu binadan tah-
liye edilmek istenmesi seklinde tasinmaza yapilan miidahale ile bina tizerindeki
miilkiyet hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigi bu adil dengenin
tasinmazin bedelinin basvurucuya ¢denmesi ile kurulabilecegi, binanin degeri
6denmeksizin bina iizerindeki miilkiyet hakkinin kaybettirilmesinin, basvuru-
cunun miilkiyet hakkina orantili bir miidahale olarak goriilemeyecegi, miilki-
yeti bagvurucuya ait binanin tahliyesinin talep edilmesine ragmen degerinin
6denmemesinin bina tizerindeki miilkiyet hakkini ihlal ettigi hakkindadir.
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58. Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016 1007

Anahtar Kavramlar: Hasarli konut, idarece yapilan yikim, tam yarg: davasi, ma-
kul siire, faiz, yasal faiz, enflasyon karsisindaki deger kaybinin telafisi.

ilgili Mevzuat: Anayasa’min 13., 35., 125. maddeleri. Sozlesme'nin Ek 1 Nolu
Protokolii’'niin 1. maddesi. 5442 sayil Il idaresi Kanunu'nun 11. maddesi. 7269
sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun'un 1., 4., 13., gegici 13. maddeleri.

Konu: Marmara depreminde onarilabilir durumda orta hasarh seviyede zarar
goren konutun idarece yiktirilmasi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahale
nedeniyle bagvurucunun ugradig1 zararin ge¢ tazmin edildigi, bagsvurucu lehine
hiikmedilen tazminat bedelinin ge¢ tazmin nedeniyle enflasyon oranlarina bag-
I1 olarak basvurucunun gercek zararim karsilamaktan uzak kaldigi, bahsedilen
deger kaybi1 oran1 dikkate alindiginda bu durumun basvurucu tizerinde asir1 ve
orantisiz bir yiike sebep oldugu bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi hak-
kindadr.

VIL SUC VE CEZALARA iILISKiN ESASLAR (Anayasa md. 38)

59. Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013 1029

Anahtar Kavramlar: Kamu gorevlisi, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) personeli,
TSK’dan ilisigin kesilmesi, resen emekliye sevk, ayirma islemi, masumiyet ka-
rinesi ilkesi, ceza yargilamasinin beraatla sonuglanmasi, disiplin islemi, disiplin
hukuku.

flgili Mevzuat: Anayasa’min 38. maddesi. S6zlesme'nin 6. maddesi.

Konu: Ayirma isleminin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasirken AYIM, bas-
vurucunun disiplin durumunu ceza yargilamasindan ayr1 olarak disiplin huku-
ku ilkelerine gore degerlendirmemis, aksine ceza mahkemesinin beraat kararmin
gerekgesine ve basvurucunun yargilandig fiilleri isledigi kabuliine dayanarak
kararini vermis olup, AYIM kararinin gerekgesinde, bagvurucu hakkindaki bera-
atla sonuclanmus olan ceza yargilamasina atifta bulunularak suglulugu mahkeme
kararlariyla sabit olmayan basvurucunun yargilamaya konu eylemleri isledigi
ve suglu oldugu inancinin karara yansitilmasi nedeniyle masumiyet karinesinin
ihlal edildigine iliskindir.

60. Mahmut Manbaki, B. No0:2012/731, 15/10/2014 1049
Anahtar Kavramlar: idari para cezasl, lehe kanun, sugta ve cezada kanunilik.

Tlgili Mevzuat: Anayasa'nin 2., 13. ve 38. maddeleri. Sozlesme'nin 7. maddesi.,
5326 say1li Kabahatler Kanunu'nun 5. maddesi. 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’'nun
7. maddesi. 4733 sayih Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesi.
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61.

62.

63.

Konu: Kabahat nedeniyle uygulanan idari yaptirim karar1 yerine getirilmeden
sonradan ytriirliige giren kanunla yapilan lehe degisikligin basvurucuya uygu-
lanmamasinin Anayasa’nin 38. maddesinin birinci firkasinda diizenlenen “sucta
ve cezada kanunilik ilkesini” ihlal ettigi hakkindadar.

E.S., B. No: 2014/682, 19/11/2014 1061

Anahtar Kavramlar: Kamu gorevlisi, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) personeli,
TSK’dan ilisigin kesilmesi, resen emekliye sevk, ayirma islemi, masumiyet ka-

rinesi ilkesi, ceza yargilamasinin beraatla sonuglanmasi, disiplin islemi, disiplin
hukuku.

Ilgili Mevzuat: Anayasa'nin 38. maddesi. S6zlesme'nin 6. maddesi. 3269 say1l
Uzman Erbas Kanunu'nun 12. maddesi.

Konu: Kendisinden istifade edilemeyecegi kanaatine varilarak TSK’dan ilisigi
kesilen bagvurucunun agtif iptal davasinda AYIM tarafindan bagvurucu hak-
kindaki beraatla sonuglanmis olan ceza yargilamasina atifta bulunuldugu ve sug-
lulugu mahkeme kararlariyla sabit olmayan basvurucunun yargilamaya konu
eylemleri isledigi ve suglu oldugu inancinin karara yansitildig: anlagildigindan,
Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda giivence altina alinan masumi-
yet karinesinin ihlal edildigine iligkindir.

Miiniir iger, B. No: 2012/584, 12/3/2015 1079
(Benzer yonde; Aysedudu Ozkan ve digerleri, B. No: 2013/2008, 5/11/2015).

Anahtar Kavramlar: Yiiksek Askeri Sura karari, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
(TSK) ihrag, resen emekliye sevk, ceza yargilamasiin zamanasimidan diisme
karariyla sonuglanmasi, masumiyet karinesi ilkesi.

flgili Mevzuat: Anayasa'nin 38. maddesi. S6zlesme'nin 6. maddesi. 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun gecici 32. maddesi.

Konu: AYIM kararinda, zamanagimi nedeniyle ortadan kaldirilan ceza yargila-
masina atifta bulunuldugu ve suglulugu mahkeme kararlariyla sabit olmayan
bagvurucunun yargilamaya konu eylemleri igledigi ve suglu oldugu inancinin
karara yansitildig1 anlagildigindan, bagvurucunun Anayasa’nin 38. maddesinin
dordiincii fikrasinda giivence altina alian masumiyet karinesinin ihlal edildigi-
ne iliskindir.

Sebgatullah Altin, B. No: 2015/1503, 2/12/2015 1089

Anahtar Kavramlar: Kamu gorevlisi, 6gretmen, ceza yargilamasinin zamanasi-
mindan diisme karariyla sonuglanmasi, masumiyet karinesi ilkesi.

flgili Mevzuat: Anayasa’nin 38. maddesi. S6zlesme'nin 6. maddesi. 657 sayil
Devlet Memurlar: Kanunu’nun 98. maddesi.

Konu: Goreve son verilmeye dayanak yapilan ceza davasinda zamanasimindan
diisme karar verildigi halde goreve baslatilmama nedeniyle acilan davada veri-
len kararda kullanilan ifadelerin masumiyet karinesini ihlal ettigi hakkindadur.
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VIIL. SENDIKA HAKKI (Anayasa md. 51)

64. Tayfun Cengiz, B. No: 2013/ 8463, 18/9/2014 1101

(Benzer yonde 26 karar; Ebru Aslan, B. No: 2013/ 8464, 30/12/2014; Mehmet
Cagdas Serttas, B. No: 2013/ 8516, 6/1/2015; Emine Bulut Kose, B. No: 2013/
8744, 6/1/2015; Nihat Can, B. No: 2013/8745, 6/1/2015; Yiiksel Polat, B. No:
2013/8746, 6/1/2015; Ayse Yilmaz, B. No: 2013/8805, 6/1/2015; Ayhan Colak,
B. No: 2013/8806, 6/1/2015; Serhan Aykutlu, B. No: 2013/8808, 6/1/2015; Ha-
luk Yiicel, B. No: 2013/8809, 6/1/2015; Lale Geger, B. No: 2013/9662, 6/1/2015;
Siikrii Tasyer, B. No: 2014/1947, 6/1/2015; Semihat Karakaya, B. No: 2014/941,
6/1/2015; Dilek Kaya Cakir, B. No: 2014/1949, 6/1/2015; Ertan Riistem, B. No:
2013/8517, 6/1/2015; Kanber Geger, B. No: 2013/8757, 6/1/2015; Hasan Cakar,
B. No: 2013/8758, 6/1/2015; Mahmut Bozkurt, B. No: 2013/8807, 6/1/2015; Elif
Kizil, B. No: 2013/8812, 6/1/2015; Serkan Kanak, B. No: 2014/1263, 6/1/2015;
Selma Bas, B. No: 2014/1946, 6/1/2015; Elif Ertan, B. No: 2014/1948, 6/1/2015;
Sevil Can, B. No: 2014/939, 6/1/2015, Meltem Bozkurt, B. No: 2014/940,
6/1/2015; Abidin A. Tiifekci, B. No: 2013/ 1315, 15/4/2015; Selda Demir Taze,
B. No:2014/7668, 10/6/2015; Hayati Aktop, B. No: 2014/4199, 10/6/2015).

Anahtar Kavramlar: Kamu gorevlisi, sendikal faaliyet, grev, 6gretmen, disiplin
cezasl, kamu diizeni, demokratik toplumda gereklilik.

flgili Mevzuat: Anayasa’nin 13., 51. ve 90. maddeleri. Sozlesme'nin 11. maddesi.
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 26., 125. ve 135 maddeleri.

Konu: Sendikal faaliyet hakki: Sendika hakkina iliskin Anayasa’da sayilan si-
nirlandirmalarin, Anayasa’nin 13. maddesindeki demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleriyle bagdasip bagdasmadig: incelenmelidir. Basvu-
rucunun sendika faaliyetleri cercevesinde ise gelmemek seklindeki eylemine ve-
rilen disiplin cezas1 nedeniyle miidahale edilen sendika hakki ile disiplin cezas1
ile ulasilmak istenen kamu yarar1 arasindaki dengenin 6l¢iilii oldugunun kabulii
halinde, disiplin cezas1 verilmesine ve agilan davanin derece mahkemelerince
reddedilmesine iliskin gerekgelerin inandirici, bagka bir deyisle ilgili ve yeterli
olduklari sonucuna varilabilir. Tiim bunlara kargin verilen ceza hafif olsa da, bas-
vurucu gibi sendikaya tiye kisileri, ¢ikarlarini savunmak amaciyla yapilan mesru
grev veya eylem giinlerine katilmaktan vazgecirecek bir nitelige sahip oldugu ve
Anayasa’nin 51. maddesinin ihlal edildigi hakkindadur.

65. Kristal-Is Sendikas1 [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015 1117

Anahtar Kavramlar: Toplu is sdzlesmesi, grev, Bakanlar Kurulunca alinan grev
erteleme karari, sendikal faaliyet, Yiiksek Hakem Kurulu karari, demokratik top-
lumda gereklilik.

ilgili Mevzuat: Anayasa'nin 13., 51., 54. ve 90. maddeleri. Sozlesme'nin 11. mad-
desi. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 63. maddesi.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi.
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Konu: Bakanlar Kurulu tarafindan alinan grev erteleme kararmin zorlayici bir
toplumsal ihtiyaca dayandiginin ortaya konmamasi ve demokratik toplumda ge-
rekli olmamasi nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

66.Ismail Aslan ve digerleri, B. N0:2013/7197, 8/9/2015 1135

Anahtar Kavramlar: Kamu gorevlisi, sendikal faaliyet, grev, disiplin cezasi,
kamu diizeni, demokratik toplumda gereklilik.

flgili Mevzuat: Anayasa'min 13., 51. ve 90. maddeleri. S6zlesme'nin 11. maddesi.
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 26., 125. ve 135 maddeleri. 399 sayili
Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasimna
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 19. maddesi.

Konu: Bir giinliik is birakma eylemi seklinde gerceklestirilen sendikal faaliyetin
amacinin, olusturulacak toplumsal bir rahatsizlik ile idare nezdinde farkindalik
yaratmak oldugu dolayisiyla toplumsal isleyisi énemli 6l¢lide bozmadig: takdir-
de birtakim rahatsizliklara katlanmak gerektigi, is birakma eylemi basladiktan
sonra ortaya ¢ikan aksakliklarin giderildigi ve toplumsal agidan telafi edileme-
yecek zararlarin da dogmadig1 somut olayda, basvuruculara verilen kinama ce-
zalarinin demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigindan Anayasanin 51.
maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigi hakkindadr.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Gegirdigi kaza sonucu uzun siire tedavi géren basvurucu, tedavisi devam
ederken baska bir ilde bulunan goreve atanmasi isleminin iptali istemiyle Askeri
Yiiksek idare Mahkemesine actig1 davada, dava agma siiresinin islemin kendisine
tebliginden baslamasina ve siiresi i¢inde davasini agmasina ragmen davanin siire
asimi1 nedeniyle reddine karar verildigini, yargilama sirasinda bazi bilgi ve belge-
lerin kendisine teblig edilmedigini belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde tanimla-
nan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiisttir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucunun vekili tarafindan 16/11/2012 tarihinde dogrudan
yapilmustir. Idari yonden yapilan 6n incelemede basvurunun Komisyona sunulma-
sma engel bir durumun bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 25/12/2012 tarihinde, Anayasa Mah-
kemesi Ictiiztigii'niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilir-
lik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Boliim tarafindan 26/3/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahke-
mesi Ictiiz{igii'niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir. Bagvuru ko-
nusu olay ve olgular 1/4/2013 tarihinde Adalet Bakanligina bildirilmis ve Bakanlik
goriislinii 3/6/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.
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5. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 5/6/2013 tarihinde bildirilmis ve bagvurucu goriistinii 28/6/2013 tarihinde
Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Bagvuru dilekcesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Ozel Kuvvetler Komutanligi Ankara Golbasi Dogal Afet Kurtarma (DAK)
Tabur Komutanliginda subay olarak c¢alisan basvurucu, 12/6/2009 tarihinde
Ankara’da 2009 yil1 “zorunlu parasiit atlayislart” kapsaminda yapilan parastitle atla-
ma sirasinda gegirdigi kaza sonucu sag dizinden yaralanmustir.

8. Cesitli askeri hastanelerde tedavi goriip istirahat raporlar: alan bagvurucu
5/4/2010 tarihinde Giilhane Askeri Tip Akademisinde (GATA) atroskopi ameliyat:
gecirmistir.

9. Bagvurucu 2010 yili Eyliil ay1 Subay Genel Atamalari ile Agr1 Dogubayazit
1. Mknz. P. Tug. 2. Mknz. P. Tb. Muh. Des. Bl. Komutanligina atanmistir.

10. Gegirdigi ameliyat sonrasi bir¢ok defa istirahat raporu alan basvurucu
31/5/2011 tarihinde Ankara’da 6zel bir hastanede tekrar ameliyat olmustur.

11. 22/9/2011 tarihinde GATA ortopedi servisinde yapilan muayene sonucu
“B 61 F4 stnift gbrevini yapamaz” karari ile GATA Saglik Kuruluna sevk edilen basvu-
rucuya 2/2/2012 tarih ve 971 sayili saglik kurulu raporu ile “61/B/4 36/A/1 sinifi go-
revini yapamaz. TSK SYY 'nin K.K.K.na ait 2 nolu smiflandirma ¢izelgesindeki (+) isaretli
siniflarda simiflandiriimast wygundur.” karar1 verilmistir.

12.  Verilen rapor nedeniyle basvurucunun yeni sinifinin belirlenmesi igin As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesine dava acilirken siniflandirma islemleri devam et-
mektedir.

13. 3/2/2012 tarihinde 6zel bir hastanede tekrar ameliyat gegiren basvurucu
toplam 4 aylik siire igin istirahat raporu almistir. Basvurucunun tedavi siireci devam
etmektedir.

14. 2010 Eyliil Subay Atamalar1 kapsaminda basvurucunun Agri Dogubayazit'a
atanmasina iliskin islem 21/3/2012 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

15. Basvurucu, 11/4/2012 tarihinde atama isleminin iptali istemiyle Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesine (AYIM) dava agcmistir. AYIM Birinci Dairesi davay1
siire asim1 nedeniyle 6/6/2012 tarih ve E.2012/577, K.2012 /722 sayili karar1 ile red-
detmistir. Ret kararinin gerekgesinde, atama islemi basvurucuya 21/3/2012 tarihin-
de teblig edilmis ise de, atamalarin 17/9/2010 tarihinde KARANET Personel Yone-
tim Bilgi Sistemi (PYBS) iizerinden kisisel ve kurumsal kullanicilara yayimlandigy,
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davacinin bu islemi kisisel sayfasinda tebelltig ettigi, akabinde atama memnuniyet
anketi doldurdugu, KARANET kullanici raporundan davacinin duyurular bolii-
miinden atamasini gérdiigiinii ve gesitli tarihlerde tayin dairesinde gorevli subay-
larla gortisme yaptigi, basvurucunun atama islemine 17,/9/2010 tarihinde muttali
oldugu, islemin iptali i¢in altmis giin igerisinde dava acilmasi gerekirken davanin
yaklasik 1,5 yil sonra 11/4/2012 tarihinde agildig: ifade edilmistir.

16. Basvurucu, 9/7/2012 tarihinde, atama isleminin kendisine tebliginden iti-
baren siiresi icinde davasini agmasina ragmen davanin siire agimi nedeniyle reddine
karar verilmesinin hatali oldugunu ileri siirerek karar diizeltme talebinde bulun-
mustur. Basvurucunun bu talebi ayn1 Mahkemece 9/10/2012 tarih ve E.2012/2535,
K.2012/1027 sayih karar ile reddedilmistir. Ret karar1 18/10/2012 tarihinde bagvu-
rucuya teblig edilmisgtir.

B. Ilgili Hukuk

17. 1602 say1li Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun “Dava agma siiresi”
baslikl1 40. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agma siiresi her gesit islemlerde yazili
bildirim tarihinden itibaren kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde altmig giin-
diir. Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlardaki hiikiimlere gore ilan yolu ile bildirim
yapilan hallerde, zel kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a siire, son ilan tarihinden
itibaren onbes giin sonra baglar.”

18. 1602 sayili Kanun'un “Dava dosyalarinin Bagsavciliga verilmesi “ baslikli 47.
maddesi soyledir:

“Dilekgeler ve savunmalar alimdiktan veya cevap siireleri gectikten sonra, dava dos-
yalar1 Genel Sekreterlikce Bassavciliga verilir. Bagsavciligin diisiincesi alindiktan sonra
dosyalar Genel Sekreterlige geri gonderilir. Bagsavcilik diisiincesi Genel Sekreterlikce
taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren yedi giin igerisinde cevaplarini yazili
olarak Mahkemeye bildirebilirler. Bu siire uzatilamaz. Taraflarin cevaplar: alindiktan
veya cevap siiresi gectikten sonra dosyalar gorevli daireye Genel Sekreterlik araciligi ile
gonderilir.”

19. 1602 sayili Kanun'un “Dosya disinda inceleme” baslikli 52. maddesinin dor-
diincti, besinci, altinc1 ve yedinci fikralar: soyledir:

“(Degisik dordiincii fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Dava dosyasmndaki bilgi ve bel-
geler taraf ve vekillerine agiktir. Su kadar ki; mahkeme tarafindan getirtilen veya idarece
gonderilen bilgi, belge ve dosyalardan, baska sahis ve makamlarin ozel bilgileri ile seref,
haysiyet ve giivenliginin korunmas: veya idarenin sorusturma metotlarimn gizli tutul-
mast maksatlariyla taraf ve vekillerine incelettirilmemesi kaydi konulanlar ile personelin
ozliik dosyasindaki dava konusu haricindekiler taraf ve vekillerine incelettirilemez.

(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Taraf ve vekillerine incelettirilemeyecek nitelikte-
ki bilgi ve belgeler; bulunduklar: yer itibariyla taraf ve vekillerine acik olan diger evrak-
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tan ayrilamaz nitelikte iseler, taraf ve vekillerine incelettirilecek suretleri, ilgili boliimleri
idare tarafindan karartilarak ayrica gonderilir.

(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Davact taraf veya vekili, karartilan veya veril-
meyen bilgi ve belgelerin savunmaya esas teskil edecek unsurlar oldugu iddiast ile mah-
kemeye itiraz edebilir. Yapilan bu itiraz, mahkeme tarafindan incelenerek hakli goriilen
hususlarda, mahkemenin belirleyeceSi cercevede daha once karartilan veya verilmeyen
bilgi ve belgeler kars: tarafa incelettirilebilir.

(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Bu hiikiimlere gire elde edilen ve gizlilik derece-
sine sahip bilgi ve belgeler, taraf ve vekillerince mahkeme haricinde, diger bir maksatla
kullamilamaz. Aksine davramista bulunanlar hakkinda ilgili kanun hiikiimleri saklidir.”

20. 926 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun “ Géreve atanmada
baslama siiresi ” baglikl1 120. maddesi soyledir:

“Subay ve astsubaylarin ilk ve gorev siiresi iginde atanmalarinda:

a) Ayni belediye hudutlari i¢inde veya ayni garnizon dahilinde bulunanlar, atanma
emrini tebelliig ettigi giiniin takibeden 24 saat icinde, bu siire resmi tatil giiniine rastli-
yorsa hizmetin basladig: giin mesai saati iginde,

b) Belediye hudutlari disinda veya baska bir garnizona atanmalarda yolluklar: hak-
kindaki 6zel kanunda belirtilen seyahat siiresi disinda 15 giin icinde

Atandiklar: goreve katilmak zorundadirlar.

Bu siireler dahilinde mazeretsiz goreve katilmiyanlar hakkinda ozel kanunlar gere-
Since iglem yapulir.

(Ek: 29/7/1983 - 2870/9 md.) Yer degistirme suretiyle yapilan atamalarda perso-
nelin izinli veya raporlu olmas: tebligata engel olmaz. Ancak (a) ve (b) bentlerindeki
siireler, izin veya rapor miiddetinin bitiminde bagslar.”

21. 26/9/2011 tarih ve 659 sayil1 Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve
Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine fliskin Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine hiikmedilmesi ve
dagitimi” kenar baslikli 14. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde idare-
lerin vekili sifatyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri
ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin idareler lehine
neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mev-
zuata gore hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine vekalet iicreti takdir
edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 7/11/2013 tarihinde yapmuis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 16/11/2012 tarih ve 2012/660 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi
dustintldi:
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A. Basvurucunun iddialan

23. Bagvurucu, tedavisi siirmekte iken yapilan atamasinin iptali istemiyle agtig1
davada, dava agma siiresinin islemin kendisine tebliginden itibaren baslamasima ve
siiresi iginde davasini agmasina ragmen davanin siire asimi nedeniyle reddine karar
verildigini, davali idare tarafindan sunulan gizlilik dereceli bilgilerin kendisine teb-
lig edilmedigini, davas: reddedilirken bagsavcinin ve raportoriin diisiincesinin ken-
disine bildirilmedigini ve 659 sayili KHK hiikiimlerine dayanilarak vekalet iicretine
hiitkmedilmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirterek Anayasa’nin 36. maddesi
ile tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
a. Konu Bakimindan Yetki:

24.  Oncelikle bagvurunun konu bakimmdan Anayasa Mahkemesinin yetki
alanina girip girmediginin tespiti gerekir. Bireysel bagvuru incelemesinde, bir ihlal
iddiasinin Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetki alanina girip girmedigi-
nin tespitinde Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (S6zlesme) ortak
koruma alani esas alinmaktadir (B. No: 2012/1049, § 18, 26/3/2013).

25. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

26. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede
gecen “adil yargilanma” hakkinin kapsami Anayasa’da agik bir sekilde diizenlen-
mediginden bu hakkin kapsam ve iceriginin, S6zlesme’nin “Adil yargilanma hakki”
kenar baglikli 6. maddesi ¢ercevesinde belirlenmesi gerekir.

27. Soézlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baglikli 6. maddesinin (1) numa-
ral1 fikrasi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

28. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) ilke olarak kamu gorevlileri ile
ilgili uyusmazliklarin adil yargilanma hakki kapsaminda ele alinabilecegini kabul
etmektedir. Ancak devlet ile ona &zel bir giiven ve sadakat bagi ile bagh olan kamu
gorevlileri (asker, polis vb.) acisindan konuyu ayr1 degerlendirmektedir. Bu gerge-
vede kamu gorevlileri ile devlet arasindaki uyusmazliklarin adil yargilanma hakki-
nin kapsami disinda tutulabilmesi i¢in su iki kosulun birlikte gerceklesmis olmasi
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gerekir. [lk olarak devlet, s6z konusu uyusmazhga iliskin i¢ hukukunda mahkeme-
ye bagvuru hakkini tanimamug olmalidir. Ikinci olarak bu yoksun birakma devletin
menfaatiyle ilgili objektif sebeplerle hakli kiinmalidir. Baska bir ifadeyle, devlet
uyusmazlik konusunun kamu giiciiniin icras: ve devlete 6zel bir sadakat ve giiven
bag: ile alakali oldugunu acik¢a ortaya koymalidir (Bkz.Vilho Eskelinen/Finlandiya,
B. No: 63235/00, 19/4/2007, § 62). Nitekim ATHM ulusal makamlarin mahkemeye
basvuru hakk: tanidigi, basvurucunun asker oldugu ve yargilamanin askeri mah-
kemede goriildiigii bir uyusmazhig: adil yargilanma hakki kapsaminda incelemistir
(Bkz. Pridatchenko ve Digerleri/Rusya, B. No: 2191/03, 3104/03, 16094 /03, 24486/03,
21/6/2007, § 47).

29. Dolayisiyla, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani iginde yer alan
basvuru konusu uyusmazliga yonelik ihlal iddialar1 Anayasa Mahkemesinin konu
bakimindan yetki alani icerisinde yer almaktadar.

30. Basvuruda sikdyet konusu yapilan hususlarin diger kabul edilebilirlik kri-
terleri agisindan farkli niteliklerinin bulunmasi nedeniyle her bir sikayete iliskin de-
gerlendirmenin ayri ayr1 yapilmasi gerekmektedir.

b. Davanin Siire Asimindan Reddi Nedeniyle Mahkemeye Erisim
Hakkinin Thlali Iddiast

31. Basvurunun atama isleminin basvurucuya tebliginden itibaren stiresi iginde
davasini agmasina ragmen davanin siire asimi nedeniyle reddine kararinin verilme-
si suretiyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine dair béliimiiniin 6216 sayil
Kanun'un 48. maddesi uyarinca agikca dayanaktan yoksun olmadig: goriilmektedir.
Baska bir kabul edilemezlik nedeni de goriilmediginden basvurunun bu kisminin
kabul edilebilir nitelikte olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Gizli Belgelerin Sunulmadig1 Iddias1

32. Bagvurucu, ek olarak davali idare tarafindan sunulan gizlilik dereceli bil-
gilerin kendisine teblig edilmedigini ve bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmektedir.

33. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlarin esitligi ilkesidir.
Silahlarm esitligi ilkesi davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosullara
tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diistiriil-
meksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlamina gelir. Ceza davalarinin yan sira medeni hak ve yii-
kiimliiltiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin hukuk davalar1 ve idari davalarda da bu
ilkeye uyulmasi gerekir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

34. Bagvuru konusu yargilama sonucunda verilen kararda davanin siiresinde
acilmamas: yoniinden reddi ile birlikte bir adet gizli zarfin iadesine de karar veril-
digi, bu kararin davanin esasinin tartisilmasi sonucu verilmis bir karar olmadigy,
gerekgeli kararda gizli oldugu belirtilen zarftaki belgelerin mahkemece degerlendi-
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rildigine ve karara esas teskil ettigine iliskin agik bilgilerin yer almadig1 anlasilmak-
tadur.

35. Anayasa’min 148. maddesinin {igiincii fikras1 soyledir:
“...Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmas: sarttir.”

36. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvouru hakki” kenar baslikli 45. madde-
sinin (2) numarali fikras: s6yledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda éngoriil-
miis idari ve yargisal bagouru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once
tiiketilmis olmasi gerekir.”

37. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarmca Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuru, “ikincil nitelikte bir kanun yolu” olup bu yola bagvurulmadan 6nce kural
olarak olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

38. Temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarmnin uymasi gereken
bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde, ortaya ¢ikan ihlale kars1 6n-
celikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidir.

39. Bireysel basvurunun ikincil niteligi geregi, bagvurucunun, temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarin1 6ncelikle yetkili idari mercilere ve dere-
ce mahkemelerine usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi
ve kanitlar1 zamaninda bu mercilere sunmasi, ayni zamanda bu siiregte dava ve
basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Bu sekilde
olagan denetim mekanizmalar:1 dniinde ileri siiriiliip takip edilmeyen temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialar, Anayasa Mahkemesi 6niinde bireysel basvu-
ru konusu yapilamaz (B. No: 2012/1049, 16/4/2013, § 32).

40. Bagvuru konusu olayda, basvurucunun 9/7/2012 tarihinde yaptig1 karar
diizeltme talebi (§16) incelendiginde, basvurucunun daval idare tarafindan sunu-
lan gizlilik dereceli bilgilerin kendisine teblig edilmedigi ve bu bilgilerin hiikme
esas alindigina iliskin herhangi bir iddiaya ileri stirmedigi goriilmektedir.

41. Basvurucu tarafindan ihlal iddiasina konu idari islem igin 6ngoriilmiis olan
kanun yollarinda basvurunun bu kismina iliskin ihlal iddialarinin ileri siiriilmeksi-
zin bireysel bagvuruda bulunuldugu anlagildigindan, diger kabul edilebilirlik sart-
lar1 yoniinden incelenmeksizin bu kisma iliskin iddialarin “basvuru yollarinin tiiketil-
memis olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Bagsavcinin ve Raportoriin Goriisiiniin Bildirilmedigi Iddias

42. Bagvurucu, ayrica, AYIM tarafindan davanmn reddine karar verilmeden
once Bassavcilik tarafindan hazirlanan yazili diisiince ile raportoriin diistincesinin
kendisine teblig edilmedigini ve bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmektedir.
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43. AIHM, dosyaya iligkin bagimsiz bir inceleme yaparak goriisiinii mahke-
meye sunan AYIM Bagsavcaisinin gériisiiniin dnceden taraflara teblig edilmemesi
nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar
vermistir (Bkz. Miran/Tiirkiye, B. No: 43980/04, 21/4/2009). Bu nedenle Bagsavcilik
goriisiiniin onceden taraflara teblig edilerek incelemelerine sunulmas: ve kars: go-
riislerini hazirlama imkéni verilmesi adil yargilanma hakkinin bir geregidir (B. No:
2013/1134,16/5/2013, § 33).

44. Bu kapsamda kanun koyucu yasal degisiklige gitmis ve 3/6/2012 tarih ve
28312 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 22/5/2012 tarih ve 6318 sayili Kanun'un
60. maddesi ile 1602 say1il1 Kanun'un 47. maddesine Bassavcilik diisiincesinin Genel
Sekreterlikge taraflara tebligi ve tebligden itibaren yedi giin icerisinde taraflarin ce-
vaplarmi yazili olarak Mahkemeye bildirebilmesi imkan1 éngdren bir kural eklen-
mistir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 34).

45. Raportér hakimin gorevi ve yargilama stirecindeki pozisyonu ise savcilik
makamu ile ayni1 nitelikte degildir. Raportoér hakimler, mahkeme veya daire baska-
n1 gozetiminde kendilerine havale edilen davalari incelemekte, karar taslaklarimni
ve tutanaklari hazirlamakta iken savcilar mahkeme bassavcisinin maiyeti altinda
calismaktadirlar. Genel olarak raportoér hakimler sorusturma yapmayip daha énce
sorusturmasi tamamlanmis bir dosya hakkinda yazili veya s6zlii olarak goriislerini
aciklamaktadirlar. Bu sekilde mahkeme tiyelerini etkileyebilecek kanaatler ileri siir-
meleri miimkiin olmakla birlikte bu gérevi mahkeme veya daire bagkanini temsilen
yerine getirmektedirler (Benzer yéndeki AIHM karari i¢in bkz. Meral/Tiirkiye, B. No:
33446/02,27/11/ /2007, § 40-42).

46. Dosyanin incelenmesinden ilk derece yargilamas: sirasinda Bassavcilik ve
Raportériin goriisiiniin 6nceden taraflara teblig edildigi anlagilamamaktadir. AYIM
Birinci Dairesinin davanin siire asim1 nedeniyle reddi kararinda Bassavcilik ve Ra-
portor goriisline yer verilmemistir. Basvurucu 9/7/2012 tarihli karar diizeltme is-
temli dilekgesinde Bagsavcilik ve Raportdr goriisiiniin kendisine teblig edilmedigini
de ileri stirmemistir. Karar diizeltme incelemesi sirasinda alinan Bassavcilik goriisii-
niin ise bagvurucuya teblig edilerek bagvurucunun bu goriislere cevap verdigi goriil-
mektedir. Dolayisiyla bagvurucu ilk derece yargilamas: asamasinda teblig edilme-
mis olsa bile karar diizeltme asamasinda Bassavcilik goriisiinden haberdar olmus ve
buna yonelik goriislerini hazirlama ve mahkemeye sunma imkani bulmustur.

47. Diger taraftan basvurucu eger ilk derece yargilamasi sirasinda bagsavcilik
ve raportoriin goriisii teblig edilmis olsaydi mahkeme 6niinde dile getiremedigi
hangi ilave tezleri ileri siirecegine iliskin olarak da herhangi bir aciklamada bulun-
mamuistir. Ayrica AYIM'nin kararmi verirken Bagsavcilik ve raportdriin goriisiine
dayanmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle basvurucunun ilk derece yargilamasi
sirasinda Bagsavcilik ve raportoriin diistincesinin énceden teblig edilmemesi sebe-
biyle yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir imkandan mahrum birakildig:
sOylenemez. Sonug olarak somut olayda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi
anlagilmaktadir.
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48. Agiklanan nedenlerle, AYIM’in kararlarinda silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkelerine yonelik agik bir ihlalin olmadig1 anlasildigindan basvurunun
bu kismmin “actkca dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

e. 659 Sayili KHK Hiikiimlerine Dayanilarak Vekalet Ucretine
Hiikmedilmesinin Anayasa’ya Aykirilig1 Iddias1

49. Basvurucu son olarak, vekalet ticreti ile ilgili yapilan diizenlemenin hak ara-
ma Ozglirligiint kisitladigini, temel haklarin 659 sayii KHK ile diizenlenmesinin
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigini, bu diizenlemenin 6lgtiliiliik ilkesine aykir1 oldu-
gunu iddia etmigtir.

50. Ayni konuya iliskin ayni gerekgelerle ileri siiriilmiis olan ihlal iddialari,
2/10/2013 tarih ve B. N0:2013/1613 sayili kararda incelenmistir. S6z konusu ka-
rarda, bagvuruya konu davada, 659 sayilh KHK ile getirilen diizenleme geregince
idare lehine vekalet {icretine hiikmedildigi, dolayisiyla bu diizenleyici idari islemin
ongordiigii hiikiimlerin davaya uygulandiginin anlagildigl, somut bagvurunun
da bu acidan degerlendirilmesi gerektigi oncelikle ifade edilmistir. Kararda daha
sonra, vekalet iicretinin bir yargilama gideri oldugu, kural olarak bu tiir giderlerin
mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil edecegi, ancak, gereksiz bagvurularmn
onlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul
edilmeksizin uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi amaciyla basvuruculara
belli yiikiimliiliikler 6ngdriilebilecegi, bu yiikiimliiliiklerin kapsamini belirlemenin
kamu otoritelerinin takdir yetkisi i¢cinde oldugu, dngoriilen yiikiimliiliikler dava ac-
may1 imkansiz hale getirmedikce ya da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildiginin sdylenemeyecegi, dolayisiyla davay: kaybetmesi
halinde basvurucuya yiiklenecek olan vekalet ticretinin bu cercevede degerlendi-
rilmesi gerektigi, somut basvuru bu ilkeler kapsaminda incelendiginde, basvuru-
cunun davasmin reddedilmesi sonucunda idare lehine vekalet iicreti ddemekle
ylikiimlii tutulmasinda mahkemeye erisim hakkina yapilmig bir miidahalenin oldu-
gunun sdylenemeyecegi belirtilerek, ihlal iddiasinin kabul edilemez olduguna karar
verilmistir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 35-41).

51. Aciklanan nedenlerle, yukarida deginilen bagsvurudan farkl bir yonii bu-
lunmayan basvurunun bu kisminun “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Ziihtit ARSLAN bu goriise katilma-
muigtir.

2. Esas Bakimindan Inceleme

52. Bagvurucu, tedavisi siirmekte iken yapilan atamasinin iptali istemiyle agtig1
davada, dava agma siiresinin islemin kendisine tebliginden itibaren baslamasima ve
siiresi iginde davasini agmasina ragmen davanin siire asimi nedeniyle reddine karar
verildigini belirterek Anayasa’nin 36. maddesi ile tanimlanan haklarinin ihlal edil-
digini ileri stirmiistiir.
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53. Bakanlik goriistinde, Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
sikayetler degerlendirilirken, ATHM'nin adil yargilanma hakki konusunda benim-
sedigi ilkelere deginilmis, dava agma stirelerinin, hukuksal giivenlik ilkesi ve mah-
kemelerin zamanin ge¢mesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan ve eksik olan kanit-
lara dayanarak uzak ge¢miste meydana gelmis olaylar hakkinda karar vermelerini
istemekle olusabilecek adaletsizliklerin 6niine ge¢mek gibi onemli ve mesru amag-
lara hizmet etmekte oldugu, bu stirelerin adaletin saglanmasini ve 6zellikle hukuki
giivenlige sayginin temin edilmesini amacladig: ifade edilmistir.

54. Basvurucu, basvurunun esast hakkindaki Bakanlik goriistinde yer alan, giz-
li belgelerde yer alan bilgilerin hitkme esas alinmadig1 yontindeki ifadelere katilma-
mis, aksine tarafina iletilmeyen gizli belgelerdeki bilgilere dayanilarak davanin siire
yoniinden reddedildigini ileri stirmdistiir.

55. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niin-
de davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkia sahiptir.”

56. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” kenar baslikl1 40. madde-
si soyledir:
“Anayasa ile taninmg hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama gecik-
tirilmeden bagvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkima sahiptir.

(Ek fikra: 3.10.2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmt gorevliler tarafindan vdki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk:
saklidir.”

57. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikh 6. maddesinin (1) numa-
rali fikras1 soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

58. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular i¢in benimsedigi temel yakla-
sim dogrultusunda kural olarak, bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin ka-
nitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil olup olmamas, bi-
reysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer alan
hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve acikca keyfilik igermedikce derece
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mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru inceleme-
sinde ele alinamaz. Bu gercevede, derece mahkemelerinin delilleri degerlendirme-
sinde agik ve bariz takdir hatas1 bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi sz konusu olamaz (B. No: 2012/1027,12/2/2013, § 26).

59. Bununla beraber, mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin en
temel unsurlarindan biridir. Mahkemeye ulasmay1 asir1 derecede zorlastiran ya da
imkansiz hale getiren uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Dava
agma ya da kanun yollaria basvuru igin belli siirelerin éngoriilmesi, bu siireler
dava agmay1 imkansiz kilacak Olciide kisa olmadikca hukuki belirlilik ilkesinin bir
geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki, ongorii-
len siire kosullarinin agikga hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi ya da yanls
hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarma basvuru hakkimi
kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir
(B. No:2013/1718,2/10/2013, § 27).

60. Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda Devletin islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zo-
runda oldugu ifade edilmistir.

61. Anayasa’nin 125. maddesinin ticiincii fikrasinda da idari islemlere kars:
agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacag: acik bir sekilde
hiikme baglanmusgtir.

62. Kanun koyucu bu dogrultuda, 1602 sayili Kanun'un 40. maddesinin birin-
ci fikrasi ile AYIM’de dava agma siiresinin her gesit islemlerde yazili bildirim tari-
hinden itibaren, kanunlarda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde, altmis giin oldugunu
hiikme baglamistir.

63. 926 sayili Kanun"un 120. maddesinde ise subay ve astsubaylarin yer degis-
tirme suretiyle yapilan atamalarinda, personelin izinli veya raporlu olmasimin ata-
ma igleminin tebligine engel olmayacagi, ancak atandiklar1 géreve katilmalari igin
kabul edilen siirelerin izin veya rapor miiddetinin bitiminde baslayacag: hiikme
baglanmustir.

64. Basvurucu, dava a¢ma siiresine iliskin hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygu-
lanmasindan sikayet etmektedir. Dava konusu islem basvurucuya 21/3/2012 tari-
hinde yazil olarak teblig edilmis olmasina ragmen AYIM'in dava agma siiresinin
islemeye basladig1 tarih olarak, atama isleminin basvurucu tarafindan 6grenildigini
kabul ettigi (2010 Eyliil atamalarmin ilan edildigi) 17/9/2010 tarihini esas aldig1 g6-
riilmektedir.

65. Mahkemelerin usul kurallarin1 uygularken bir yandan davanin hakkaniye-
tine halel getirecek kadar kat1 sekilcilikten, 6te yandan, kanunla 6ngoriilmiis olan
usul sartlariin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir esneklikten kagin-
malar1 gereklidir (benzer yondeki AIHM Karar1 icin bkz. Walchli / Fransa, B. No.
35787/03, § 29).
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66. Idari islemlerin siirekli bir bicimde dava acilma tehdidi altinda kalmasini
engellemek, kamu hizmetinin hizli ve etkin bi¢imde yiiriitiilmesini saglamak dii-
siincesi ile idari davalarmn agilma stiresi kanunlarla diizenlenmis; Anayasanin 125.
ve gesitli usul kanunlar1 uyarinca bu siirelerin islemeye baslamasi yazili bildirime
baglanmuistir.

67. Yazih bildirim esasmin anayasal kural olarak diizenlenmesinin temel ama-
c, idari islemler karsisinda kisilerin hak ve cikarlarinin yargisal yolla korunmasi;
bunun saglanmasi icin de dava a¢gma hakkinin kullanilmasinin anayasal giivence
altina alinmasidir. Bagka bir ifade ile yazili bildirim, &zellikle kisilerin menfaatlerini
ihlal eden idari islemlere kars1 dava agma hakkinin kullanilmasinda ortaya ¢ikmak-
tadir (Danistay 10. Daire, E. 2010/7934, K. 2010/6948, 28/9/2010).

68. Usul kurallarinn, hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanimn diizgiin
bir sekilde ytiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine kisile-
rin davalarinin yetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir gesit engel
haline gelmeleri durumunda mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktir (Ben-
zer yondeki AIHM Karari icin bkz. Efstathiou ve Others/Yunanistan, B. No: 36998/02,
§ 24).

69. AYIM'’in davann siire bakimindan reddi kararinda (basvurucu aksini iddia
etmekle birlikte) basvurucunun atama islemini gesitli sekillerde 6grendigi ayrmntili
olarak agiklanmis olsa da 1602 sayil1 Kanun'un 40. maddesinde idari islemlere karsi
dava agma siiresinin islemin tebliginden itibaren altmis giin oldugu agik bir sekilde
kurala baglanmis ve 926 sayili Kanun'un 120. maddesinde izinli veya raporlu iken
atama iglemine iligkin tebligat alinsa dahi atanilan goéreve katilma zorunluluguna
iligkin siirelerin izin veya rapor miiddetinin bitiminde baglayacag: belirtilmistir.
Basvurucu da atama islemi sirasinda ve basvuru tarihine kadar stirekli saglik rapor-
lari ile izinli say1lmasi nedeniyle yeni gorev yerine katilmamustir.

70. Mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasi idari islemler agisindan kanunda
belirtilen siireye ve bu siirenin de yazil bildirime baglanmas: kargisinda, AYIM'in
kanunen basvurucuya teblig edilmeyen ve basvurucu agisindan yerine getirme yii-
kiimliiliigii dogurmayan atama islemine yonelik dava agma siiresini, uyusmazlik
konusu acik kurali géz ard1 ederek, basvurucunun atama islemini 6grendigi tarih
olarak esas almasi ve davanin siiresinde agilmadig: gerekgesiyle reddine karar ver-
mesi, basvurucunun idari isleme yo6nelik iddialarmin esasinin mahkemece incelen-
mesine engel olmustur.

71. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranisini ona gore diizenleyebilecegi
kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle,
bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglari
makul bir diizeyde dngdrebilmesi gerekmektedir. Ongériilebilirligin mutlak dlgiide
olmasi gerekmez. Kanunun aciklig1 arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen
agir1 bir katihig1 da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya gikan degisikliklere
uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bircok kanun, isin dogas: geregi, yorumlanmasi ve
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uygulanmasi pratik gergeklige bagl olan yoruma acik formiiller icermektedir (Ben-
zer yondeki AIHM Kkarar icin bkz. Kayasu/Tiirkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, §
83).

72. Basvuru konusu olayda dava agma siiresinin baslangicina iliskin agik bir
kanun hiikmii vardir. Bu hiitkme verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna
gore kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak derece mahkemesi, actk
olan kanun hiikmiine olaganin disinda farkl bir anlam verip buna gore uygulama
yapmistir. Bu uygulama yoniinde yerlesmis ictihat oldugu ne derece mahkemesi ka-
rarinda belirtilmis ne de Bakanlik goriisiinde ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla basvu-
rucunun dava agarken (hukuki yardimdan yararlansa bile) acik kanun hitkmiinden
farkl bir sekilde kendisine muamele edilecegini beklemesini gerektiren bir durum
eldeki belgelere gére bulunmamaktadir. Buna gore derece mahkemesinin yorumu
ongoriilemez niteliktedir.

73. Sonug olarak, bagvurucunun agik kanun hiikmiine verilebilecek olagan an-
lama gore stiresinde agtig1 dava, bu bagvurunun kosullari i¢inde derece mahkeme-
sinin 6nceden dngoriilemeyecek sekilde agik kanun hitkmiinii olaganin disinda ve
oldukca esnek yorumlamasi neticesinde reddedilmis ve mahkemeye erisim hakki
ihlal edilmistir.

74. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun adil yargilanma hakkimnin en temel un-
surlarindan biri olan mahkemeye erisim hakkinin, dava a¢cma siiresine iliskin actk
usul kurallarmin énceden dngoriilmeyecek sekilde olaganin disinda yorumlanmasi
suretiyle, ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V. 6216 SAYILI KANUN’UN 50. MADDESININ UYGULANMASI

75. 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hillerde bagourucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

76. Basvuru konusu olay agisindan davanin siire asimi nedeniyle reddine
karar verilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi gozetilerek, 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin or-
tadan kaldirilmas: amaciyla yeniden yargilama yapmak {izere kararin bir drnegi-
nin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

77. Basvurucu, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig:
kanaatine varilmas: halinde atama islemi nedeniyle ugradig: zararlar igin 1.403 TL
maddi, 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur. Tespit edilen ihlal bir

20



Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013

mahkeme kararindan kaynaklandig ve ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin
yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilmesi gerektigi
icin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

78. Basvurucu, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin davalidan tahsilini ta-
lep etmistir. Basvurucu tarafindan yapilan yargilama giderinin basvurucuya éden-
mesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A.

Basvurucunun davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesi sure-
tiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetlerinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

Basvurucunun vekalet {icretine iliskin iddiasinin KABUL EDILEMEZ OL-
DUGUNA, Ziihtiit ARSLAN'mn kars1 oyu ve OY COKLUGUYLA,

Bagvurucunun adil yargilanma hakkma iligkin diger sikayetlerinin KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

. Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin IHLAL

EDILDIGINE, OY BIRLIGIYLE,
Bagvurucularin tazminata iliskin taleplerinin REDDINE, OY BIRLIGIYLE,
Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet ticre-

tinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE, OY BIRLIGIYLE,

. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Hazinesine bas-

vuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
masi halinde, bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire icin yasal faiz uygulanmasma, OY BIRLIGIYLE,

Kararin bir érneginin 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numa-
rali fikralar1 uyarinca, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi amaciyla
yeniden yargilama yapilmak tizere Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine gon-
derilmesine, OY BIRLIGIYLE,

7/11/2013 tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

Basvurucu, diger hususlar yaninda, yargilamanin sonunda idare lehine vekalet
ticretine hiikmedilmesinin hak arama hiirriyetini ihlal ettigini ileri stirmiis, Mahke-
memiz ¢ogunlugu ise bu yondeki iddianin “agik¢a dayanaktan yoksun” olduguna
karar vermistir.

Mahkememiz Birinci Boliimii'ntin 2/10/2013 tarih ve 2013 /1613 basvuru numa-
ral1 kararindaki karsioy gerekcesinde ayrintilariyla aciklandig tizere, vekalet ticreti
gibi yargilama giderlerinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleyecek sekilde
kisiye agir ekonomik yiik yiiklememesi, 6l¢iilii olmasi gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin konuya yaklagimlar: da bu
yondedir. (Bkz. E.2011/54, K. 2011/142, K.T: 20.10.2011; E.2011/64, 2012/168, K.T:
1.11.2012; B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 66; Kreuz/Polonya (no.1), B.N: 28249/95,
K.T:19.6.2001, § 60; Apostol/Giircistan, 40765/02, 28.11.2006, § 59; Bakan/Tiirkiye, B.N:
50939/99, K.T: 12.6.2007, § 70, 73; Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, B.N: 52658/99, K.T:
17.7.2007; Stankov/Bulgaristan, B.N: 68490/01, K.T: 12.7.2007, § 54, 67; Klauz/Hirvatis-
tan, B.N: 28963/10, K.T: 18.7.2013, § 97.)

Onggoriilen vekalet iicretinin bagvurucu iizerinde agir bir ekonomik yiik teskil
edip etmediginin incelenmesi, bagka bir ifadeyle orantililik testinin yapilmasi, idari
yargida goriilen davalar acgisindan 6zellikle 6nemlidir. Zira dl¢iisiiz vekalet {icreti,
kamu giiciinii kullanan idare kargisinda bireye taninan anayasal giivenceleri islevsiz
kilma potansiyeline sahiptir. Yiiksek miktardaki vekalet iicreti idarenin muhtemel
keyfi islemleri karsisinda bireylerin haklarini aramalarini zorlastirabilecek, 6zellikle
6deme giicii zayif olan kisiler iizerinde dava agma konusunda caydiric: etki yarata-
bilecek, sonucta onlar1 idare karsisinda savunmasiz birakabilecektir.

Somut bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugu, basvurucu aleyhine hiikmedilen
1.200 TL tutarindaki maktu vekalet ticretinin éngoriilen amagla orantili olup olma-
digmi degerlendirmemis, bunun yerine orantililik testinin yapilmadig 2013/1613
bagvuru numarah karara atif yapmak suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilmig
bir miidahalenin olmadig1 sonucuna ulasmstr.

Basvurucu aleyhine vekalet iicretine hitkmedilmesi her durumda mahkemeye
erisim hakkina yonelik bir miidahaledir. Bu miidahalenin bir ihlale yol acip agmadi-
g1ise dngoriilen miktar, bagvurucunun aylik geliri, genel ekonomik durumu, kisaca
0deme giicli ve davanin 6zel sartlar1 gibi hususlar dikkate alinarak yapilacak bir
orantililik incelemesinin sonunda belirlenebilir.

Bu gerekgelerle, cogunlugun orantililik testi yapmaksizin basvurucu aleyhine
hitkmedilen vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakkma miidahale niteliginde
olmadig1 ve basvurunun “agikca dayanaktan yoksun” oldugu yoniindeki kararma
katilmiyorum.

Uye
Ziihti ARSLAN
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IKINCIi BOLUM

KARAR
Baskan :  Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
M. Emin KUZ
Raportor : Bahadir YALCINOZ
Bagvurucu  : Sener BERCIN
Vekili :  Av. Kerami GURBUZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, sahibi oldugu aracin miisaderesine karar verilmesi ve agtig
tazminat davasinin stireasimi yoniinden reddedilmesi nedeniyle Anayasanin 35.
maddesinde tanimlanan miilkiyet ve 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis, maddi ve manevi tazminat talebinde bulun-
mustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 18/7/2013 tarihinde Samsun 2. Idare Mahkemesi vasitasiyla ya-
pilmustir. Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde be-
lirlenen eksiklikler tamamlatilmis ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin
bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ikinci Komisyonunca, 9/1/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonderilmesine ka-
rar verilmistir.

4. Bolum Baskani tarafindan 10/4/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanlhiginin 16/6/2014 tarihli goriis yazis1 24/6/2014 tarihinde
basvurucu vekiline teblig edilmistir. Basvurucu Bakanlik goriisiine cevaplarini ige-
ren dilekgesini 8/7/2014 tarihinde sunmustur.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucunun sahibi oldugu araca kagak duruma diistiigii gerekgesi ile
29/5/2007 tarihinde el konulmustur.

8. Basvurucu hakkinda kagakgilik ve sahtecilik suclamasiyla yapilan kovus-
turmada Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 27/4/2009 tarih ve S. No: 2009/36 sa-
yili karariyla kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Karar gerekgesi sdyle-
dir:

“Yurt disindan A. A. L. adindaki sahis tarafindan bir siire kullamilip yurt disi-
na cikarilmak iizere Tiirkiyeye getirilen 1988 model 250 d tipli mercedes marka
WDB1241251A557579 Sase numarali aracin 11/07 /2001 tarihinde Kadikoy Trafik
Mube Miidiirliigiine 34 NGT 63 plakaya B. O. adina kaydedildigi,bu aracin Bodrum
noterligi tarafindan diizenlenen 07/08/2001 tarihli B.'nin A. B. adindaki sahsa verdigi
vekaletname gere§ince A.'nin aract Sener BERCIN'e satti§1, aracin 06 RGE 27 plakay:
aldig1 ve aracin Sener’de 29/05/2007 tarihinde yakalandigi, B. O. hakkinda Karsiyaka
Cumhuriyet Savcili§inda herhangi bir sorusturmanin bulunmadi§i, bu eylemin miis-
takil bir eylem oldugu, siipheli B. O. sug tarihinden dnce Antalya Trafik Sube Miidiir-
liigiinde H. Y. admdaki sahsa kayitl 07 CSC 95 plakali aracin kendi adina kayitlymis
gibi sahte ruhsatname, sahte Trafik Sube Miidiirliigiiniin sakinca olmadigina dair yazis:
ile aract Kadikoy Trafik Sube Miidiirliigiine kaydettirdigi, hemen akabinde A. B."ye ve-
kaletname vererek Sener BERCIN'e sattirdigi, Sener’in de 14/08/2001 tarihinden beri
kullandig1, Sener BERCIN'in A. B. araciligwyla B. O.’dan aldigi aracin yasa digt yollar-
dan Tiirkiye'ye girdigi konusunda bilgi sahibi olmadigi, kacak oldugunu bildigi konu-
sunda delil bulunmadigi, A. B.'nin da B. O. adina kayitli aract Sener BERCINe sattigi
tarihten itibaren 5 yillik zamanasum siiresinin gectigi, B. O.'nuin sahtecilik eylemleri,
su¢ tarihi itibariyle ozel belgede sahtecilik sucu olup, 5 yillik zamanasimina tabi oldu-
Su, keza kagak¢ilik suguda 5 yillik zamanagimina tabi oldugu, sorusturma kapsanundan
anlagilmakla;

Siipheli Sener BERCIN hakkinda satin alip kullandi§1 aracin kagak oldugunu bildigi
konusunda dava agmaya yeterli delil elde edilemedigi”

9. Aymniolay nedeniyle aracin miisadere edilmesi i¢in agilan davada, Ankara 1.
Asliye Ceza Mahkemesi 27/10/2009 tarih ve E.2009/697, K.2009/1131 say1ih karar:
ile aracin miisaderesine karar vermistir. Karar gerekcesi sdyledir:

“...suca konu 1988 model, 250 D tipi 60291210075494 motor WDB
1241251A557579 sasi nolu Mercedes marka otomobilin gecici olarak iilkeye getirildigi
ve siiresinde iilkeden ¢ikarilmadig: i¢in kagak konumuna diistiigii, bu haldeki esyanin
tek basina bulundurulmasimin dahi yasak olup miisaderesi gerekecegi yolunda mahkeme-
mizde vicdani kanaat olusup, bunlara dair asagidaki hiikiim kurulmustur.
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HUKUM: Nedenleri yukarida agiklandigt iizere;

Suca konu ve kagak oldugu anlagilan 06 RGE 27 plakali aracin 5607 Sayili Ka-
nunun 13/1. maddesinin yollamast ile 5237 Sayili TCK'nun 54/1-4 maddesi geregince
MUSADERESINE,...”

10. Yargitay 7. Dairesi 4/2/2013 tarih ve E.2012/854, K.2013 /4249 say1l1 karar1
ile Ik Derece Mahkemesi kararini onamistir.

11. Aracin miisadere edilmesine iliskin Ilk derece Mahkeme karar1 8/2/2010
tarihinde teblig edilmis, bagvurucu, trafik kayitlarina giivenerek aldig1 aracin kagak
¢ikmasi sonrast miisadere edilmesi nedeniyle ugradig: iddia edilen zararmn tazmini
istemiyle 26/3/2010 tarihinde Igisleri Bakanligina bagvuruda bulunarak, tazminat
talep etmigtir.

12. Bagvurucu, talebinin idarece 10/5/2010 tarihli islem ile reddi tizerine
27/5/2010 tarihinde Ankara 9. Idare Mahkemesinde dava agmuistir.

13. Ankara 9. idare Mahkemesi 20/6/2011 tarih ve E.2010/858, K.2011 /1385 sa-
yili karari ile davanin siireasimi nedeniyle reddine karar vermistir. Karar gerekgesi
sOyledir:

“Bilindigi iizere, oncesinde idari islem bulunan ve bu islemin geregi olarak idare
tarafindan tesis edilen icra faaliyetinden dogan zararlar nedeniyle agilacak tam yarg: da-
valarinda dava agma siivesi yukarida aktarilan 2577 sayili Kanunun 12. maddesi hiikmii
geregince icra tarihinden itibaren baglayacaktir.

Olayda, davactya ait aracin gegici olarak yurda getirildigi, siiresinde yurt disina ¢i-
karilmadigy i¢in kagak konumuna diistiigii ve sahte belgelere istinaden trafige tescil edil-
diginin anlagilmas: iizerine soz konusu araca el konuldugu anlasildi§indan, el koyma
tarihi olan 29.05.2007 tarihinden itibaren 60 giinliik genel dava agma siiresi icinde dava
acilmas: gerekirken bu siire gecirildikten ¢ok sonra Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 27.10.2009 tarih ve E:2009/697, K:2009/1131 sayil: aracin miisadere edilmesine
dair karar uyarmca yapilan 26.03.2010 tarihli basvurunun reddi iizerine 27.05.2010
tarihinde agilan davada siire asumi bulunmaktadir.”

14. Basvurucu karar1 temyiz etmis, Danistay Sekizinci Dairesi 6/2/2012 tarih ve
E.2011/9038, K.2012/361 sayili karari ile ilk derece mahkemesi kararmi onamaigtir.

15. Basvurucunun karar diizeltme talebi de Darnistay Onbesinci Dairesinin
18/4/2013 tarih ve E.2013/1754, K.2013 /2856 sayili karart ile reddedilmistir

16. Karar, basvurucuya 18/6/2013 tarihinde teblig edilmis, 18/7/2013 tarihin-
de bireysel bagvuru yapilmustir.

B. Ilgili Hukuk

17. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. madde-
si sdyledir:
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“1. Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay-
da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.

2. Bu siireler;

a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigt,

Tarihi izleyen giinden baglar. *

18. 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi soyledir:

“1. Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmast degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma,
islemeye baglamig olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmusg giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir.”

19. 2577 sayili Kanunun 12. maddesi soyledir:

“Ilgililer haklarimi ihlal eden bir idari iglem dolayistyla Danigtaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davas: veya iptal ve tam yarg: davalarin
birlikte agabilecekleri gibi ilk dnce iptal davas: acarak bu davanin karara baglanmas iize-
rine, bu husustaki kararm veya kanun yollarina basourulmas: halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren
dava siiresi i¢inde tam yarg1 davas agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uya-
rinca idareye basourma haklary saklidir.”

20. 21/3/2007 tarih ve 5607 sayil1 Kacakgilikla Miicadele Kanununun 9. mad-
desinin (1) numarali fikras: sdyledir:

“Kagak esya, her tiirlii siléh, miithimmat, patlayict ve uyusturucu maddelerin bu-
lundugundan siiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tasimaya yarayan diger araglar
ile kisilerin iizerlerinde yapilacak arama ve elkoymalar, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil:
Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca yerine getirilir.”

21. 5607 sayil1 Kanun’un 13. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci climlesi
sOyledir:
“Bu Kanunda tanamlanan suglarla ilgili olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 saylr Tiirk
Ceza Kanununun esya ve kazang miisaderesine iliskin hiikiimleri uygulanr.”
22. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128. madde-

sinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Sorusturma veya kovugsturma konusu sugun islendigine ve bu suglardan elde edil-
digine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya
samga ait;
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a) Tasinmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulagim araglarina,

¢) Banka veya diger malf kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,
e) Kiymetli evraka,

f) Ortagr bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

g) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger malvarlig: degerlerine,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarli-
g1 degerlerinin stipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmas: halinde
dahi, elkoyma islemi yapilabilir.”

23. 5271 sayili Kanun'un 256. maddesi s6yledir:

“(1) Miisadere karar: verilmesi gereken hillerde, kamu davas: agilmamus veya kamu
davast agilmig olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi i¢in, Cum-
huriyet savcisi veya katilan, davay: gormeye yetkili mahkemeye basvurabilir.

(2) Kamu davast agilmis olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarligi deSerleri
ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmas: durumunda, mahkemece re’sen
veya ilgililerin istemi iizerine bunlarin iadesine karar verilir.”

24. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 54. maddesinin (1) ve
(4) numarali fikralar1 séyledir:

“lyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak koguluyla, kasitly bir sucun islenmesinde
kullamilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin
miisaderesine hiikmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya,
kamu giivenligi, kamu saglhigr veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda
miisadere edilir.

Uretimi, bulundurulmasi, kullanmilmas:, tasimmast, alim ve satimi sugc olusturan
esya, miisadere edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 22/1/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 18/7/2013 tarih ve 2013/5516 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi
distintldii:

A. Bagvurucunun Iddialar:

26. Bagvurucu, sahibi oldugu araca el konulmasi ve akabinde miisaderesine ka-
rar verilmesi nedeniyle a¢tig1 tazminat davasimin siireasimi yoniinden reddedilme-
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sinin hukuka aykir1 oldugunu, idare mahkemesi nezdinde actig1 davada, dava agma
siiresinin el konulma tarihi degil miisadere kararinin verildigi tarihten baslatilmasi
gerektigi halde bu hususta derece mahkemelerince yanlis niteleme yapildigini, ka-
nun yolu incelemesinde durusma talebinin karsilanmadigini ve kararlarin gerekge-
siz oldugunu, davanin makul siirede sonuglandirilmadigini belirterek, Anayasanin
35. maddesinde tanimlanan mdilkiyet ve 36. maddesinde tanimlanan adil yargilan-
ma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiis, maddi ve manevi tazminat talebinde bu-
lunmustur.

B. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli degildir. Basvurucu, trafik kayitlarina giivenerek aldig1 aracin
kagak ¢ikmasi sonras1 miisadere edilmesi nedeniyle ugradigin ileri siirdiigii zara-
rinin tazmini istemiyle actig1 davanin siire asimi1 yoniinden reddedilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ise de bu iddia zararin tazmini iste-
miyle agilan davanin esas1 hakkinda verilecek kararin sonucuna bagh oldugundan,
basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine yonelik bir inceleme yapilmasma
gerek goriilmemistir. Diger taraftan somut basvuruda adil yargilanma hakki; kanun
yolu incelemesinde kararlarin gerekgesiz olmasi ve durusma yapilmamasi, mahke-
meye erisim hakki ve davanin makul siirede sonuglandirilmamasi alt basliklarinda
degerlendirilecektir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Danistay Kararlarinin Gerekgesiz Oldugu ve Durugma
Yapilmadig Iddias1

28. Bagvurucu, temyiz ve karar diizeltme talepleri {izerine verilen Danistay ka-
rarlarinin gerekgesiz oldugunu belirterek, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

29. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin unsurla-
rindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri stiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, ge-
rekge gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bunun-
la birlikte bagvurucunun ayri ve acik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa
dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir (B. No:
2013/1213,4/12/2013, § 26).

30. Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrintili olmama-
s1, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekcelerin onama kararlarinda
kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmakla beraber (bkz. Garcia Ruiz/Ispanya,
B. No: 30544/96, 21/1/1999, § 26) basvurucularin dile getirmesine ragmen ilk de-
rece mahkemesinin de tartismadig1 esash hususlara iliskin temyiz basvurular ile
bagvurucularmn usuli haklarmin ihlal edildigine yonelik somut sikayetlerinin temyiz
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incelemesinde tartisilmamasi gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak goriilebilir (B.
No: 2012/603,20/2/2014, § 49).

31. Bagvuru konusu olayda Danistay, ilk Derece Mahkemesi kararma atif ya-
parak ve Mahkemenin gerekgesini aynen kabul ederek temyiz talebini reddetmis ve
karar1 onamuis, karar diizeltme nedenleri bulunmadig1 gerekgesiyle de karar diizelt-
me talebinin reddine karar vermistir. Dolayisiyla Danistay kararlariin gerekgesiz
oldugundan da soz edilemez.

32. Bagvurucu bunun yaninda temyiz dilekgesinde durusma talep etmesine
kargin Danistay tarafindan durugsma yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

33. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki-
nin temel unsurlarindan biri de Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargila-
manin actk ve durusmali yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin aciklig: ilkesinin amaci
adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine acarak yargilama faaliyetinin say-
damligini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi 6nlemektir. Bu yoniiyle
hukuk devletinin en énemli ger¢eklestirme araglarindan birisini olusturur. Ancak
bu her tiirlii yargilamanin mutlaka durugsmali yapilmasi1 zorunlulugu anlamina
gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartryla usul ekonomisi ve is yiikiiniin
azaltilmas: gibi amaglarla baz1 yargilamalarin durusmadan istisna tutulmas: ve du-
rusma yapilmaksizin karara baglanmas: anayasal haklarin ihlalini olusturmaz (B.
No: B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 107).

34. 2577 sayii Kanun'un “Durusma” bashkli 17. maddesinde, temyiz ve itiraz-
larda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mah-
kemesi kararina baglh oldugu, bunun yaninda Danistay veya bolge idare mahkeme-
sinin kendiliginden de durusma yapilmasina karar verebilecegi diizenlenmistir.

35. Bu bilgiler 1s181nda, yargilamanin evrak tizerinden yapilacag: kurala bagla-
nan ve temyiz agsamasinda durusma yapilmasi talebe veya Danistay Dairesinin tak-
dirine bagh kilinan idari yargilama siirecinde, temyiz dilekgesi ve buna kars1 sunu-
lan savunma dilekgesinin yazili olarak alindiktan ve dava dosyasi bir biitiin olarak
incelendikten sonra karara baglanan temyiz yargilamasinin salt dosya iizerinden
yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agtig1 soylenemez.

36. Aciklanan nedenlerle, basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agrik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Yargilama Siiresinin Makul Olmadig1 iddias1

37. Basvurucunun, actif1 davanin makul siirede sonuglandirilamamas: nede-
niyle Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinimn ihlal edil-
digi sikdyeti acikca dayanaktan yoksun olmadig: gibi bu sikayet icin diger kabul
edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu nedenle, bagvu-
runun bu béliimiine iligskin olarak kabul edilebilirlik karar1 verilmesi gerekir.

30



Sener Bergin, B. No: 2013/5516, 22/1/2015

c. Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlal Edildigi iddias1

38. Basvurucunun, a¢tig1 davanin siire asimi yoniinden reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sikayeti acik¢ca dayanaktan yoksun ol-
madig gibi bu sikayet icin diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de
bulunmamaktadir. Bu nedenle, basvurunun bu béliimiine iliskin olarak kabul edile-
bilirlik karar1 verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Yargilama Siiresinin Makul Olmadig1 iddias1

39. Basvurucu, agtigir davanin makul siirede sonuglandirilamamasi nedeniyle
Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmtistiir.

40. Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali
iddiasini iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin ol-
mayip (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18), Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan
ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin somut goriintimleri olan alt ilke ve haklar,
esasen Anayasanin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsur-
laridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig:
birgok kararinda, ilgili hitkmii S6zlesme'nin 6. maddesi ve AITHM ictihad1 1s1851nda
yorumlamak suretiyle, S6zlesme'nin lafzi iceriginde yer alan ve AIHM igtihadiy-
la adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin
36. maddesi kapsaminda yer vermektedir Somut bagvurunun dayanagin olusturan
makul siirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilan-
ma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuclandirilmasinin yargmin gorevi oldugunu belirten Anayasanin 141.
maddesinin de, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma
hakkinin degerlendirilmesinde goz éniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir (B. No:
2012/13,2/7/2013, §§ 38-39).

41. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonug-
landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul
olup olmadigiin tespitinde goz oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (B.
No: 2012/13,2/7/2013, §§ 41-45).

42. Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi uyarinca, medeni
hak ve ytiikiimliiliiklere iligkin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi
gerekir. Hukuk sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku”
alanina dahil olan, ancak sonucu itibariyla 6zel nitelikteki haklar ve yiiki{imliiliik-
ler {izerinde belirleyici olan uyusmazliklar: konu alan davalar da, Anayasanin 36.
maddesi ve S6zlesme’nin 6. maddesinin korumas1 kapsamina girmektedir. Bu an-
lamda, belirtilen diizenlemelerde yer verilen giivenceler, bagvurucunun haklarma
zarar verdigi iddia edilen idari bir kararm iptali talebiyle acilan davalara da uygula-
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nacaktir. Basvuruya konu davanin, basvurucuya ait aracin kagak olarak yurticinde
bulundugundan bahisle miisadere edilmesi sonrasinda Igisleri Bakanligina yapilan
tazminat talebinin reddi {izerine agilan bir tam yargi davasi olmasindan dolay1 me-
deni hak ve yiiktimliiliikleri konu alan bir yargilama oldugunda kusku yoktur (B.
No: 2012/1198,7/11/2013, § 44).

43. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire de-
gerlendirmesinde, siirenin baglangic1 kural olarak, uyusmazlig: karara baglayacak
yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi, baska bir deyisle davanin ikame edildigi
tarih olmakla beraber, bazi 6zel durumlarda girisimin niteligi g6z 6niinde tutularak
uyusmazhigin ortaya ¢iktig1 daha dnceki bir tarih baslangi¢ tarihi olarak kabul edi-
lebilmektedir Somut basvuru agisindan benzer bir durum s6z konusu olup, makul
siire degerlendirmesinde nazara alinacak zaman diliminin baslangic tarihi, basvu-
rucu tarafindan miisadere edilen aracin degerinin édenmesi hususunu iceren talebi-
ni ilgili idareye ilettigi 26/3 /2010 tarihidir (B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 45).

44. Siirenin bitis tarihi ise, cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak devam eden yargilamalara iliskin makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin igeren basvurularin yargilama
faaliyetinin devami sirasinda da yapilabilmesi olanagi bulundugundan, deger-
lendirmeye esas alinacak siirenin bitis ani1 bireysel bagvurunun karara baglandig:
tarihtir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 52). Bu kapsamda, somut yargilama faaliye-
ti agisindan siirenin bitis tarihinin, bagvurucunun karar diizeltme talebi hakkinda
verilen Danistay Onbesinci Dairesinin E.2013/1754, K.2013/2856 sayili karar tarihi
olan 18/4/2013 tarihi oldugu anlasilmaktadir.

45. Basvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde, basvurucu tarafindan
aracm miisadere edilmesi nedeniyle ugranilan zararm tazmini talebinin 26/3/2010
tarihinde Igisleri Bakanligima iletildigi, amlan bagvurunun 10/5/2010 tarihinde red-
di tizerine 27/5/2010 tarihinde Ankara 9. idare Mahkemesinde tazminat davasi acil-
dig1, Mahkeme tarafindan 20/6/2011 tarihinde davanin siire asimi nedeniyle redde-
dildigi, kararin temyiz edilmesi sonrasinda Danigtay Sekizinci Dairesinin 6/2/2012
tarihli karari ile [Ik Derece Mahkemesi kararinin onandigy, karar diizeltme talebinin
de Damistay Onbesinci Dairesinin 18/4/2013 tarihli karar1 ile reddedilerek, i1k De-
rece Mahkemesi kararmin kesinlestigi ve yargilamanin bu tarih itibarryla sonlandig:
goriilmektedir.

46. Somut olaya bakildiginda, idareye basvuru tarihinden itibaren ilk derece
yargilamasindan gegen siirenin 1 y1l 2 ay 24 giin, kanun yolunda gegen siirenin 1
y1l 9 ay 28 giin ve toplam yargilama siiresinin 3 y1l 22 giin siirdiigii, basvuru konu-
su olayda uygulanmasi gereken usul hiikiimleri nazara alindiginda, s6z konusu iki
dereceli yargilama prosediiriinde gegen 3 yil 22 giinliik yargilama siiresinin makul
siireyi asmadig1 ve basvuruya konu uyusmazhigin karara baglanmasinin yargilama
makamlarinin tutumu nedeniyle geciktirildigine dair bir bulgu saptanmadig: anla-
silmaktadair.
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47. Yukarida aciklanan nedenlerle, basvurucunun tarafi oldugu uyusmazhga
iliskin yargilama stiresinin makul siireyi asmadig1 ve basvuruya konu uyusmazhigin
karara baglanmasinin yargilama makamlarinin tutumu nedeniyle geciktirildigine
dair bir bulgu saptanmadig1 anlasilmakla, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence al-
tina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.

b. Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlal Edildigi iddias1

48. Bagvurucu, sahibi oldugu araca el konulmas: ve akabinde miisaderesine
karar verilmesi nedeniyle actig1 tazminat davasinin siireasimi nedeniyle reddedil-
mesinin hukuka aykir1 oldugunu, idare mahkemesinde a¢tig1 davada, dava agma
siiresinin el konulma tarihi degil, miisadere kararinin verildigi tarihten baslatilmasi
gerektigi halde bu hususta derece mahkemelerince yanlis niteleme yapildigin ileri
sturmiistiir.

49. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar bashikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

50. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baglikli 40. madde-
si soyledir:

“Anayasa ile taninmg hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama gecik-
tirilmeden basvurma imkaniin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk:
saklidir.”

51. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar bashkli 6. maddesinin ilgili kis-
mi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
imsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

52. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye eri-
sim hakki, bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasryabilmek ve uyusmazligin etkili bir
sekilde karara baglanmasin isteyebilmek anlamina gelmektedir. (B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 52). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), mahkemeye etkili eri-
sim hakkmi “hukukun iistiinliigii” ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul
etmekte ve mahkemeye etkili erisim hakkinin, mahkemeye basvuru konusunda tu-
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tarl1 bir sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasma-
da acik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirdigini ifade etmektedir. Bu
sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarm mah-
kemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar veril-
mektedir (Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34).

53. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin énkosullarindandur.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenle-
melerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarmna karsi koruyucu 6nlem igermesini ifade etmekte-
dir (E.2013/64, K.2013/142, K.T. 28/11/2013).

54. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip, sirlan-
dirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin, hakkin 6ziinii
zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olma-
s1 ve basvurucu iizerinde agir bir yiik olusturmamas: gerekir (B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 38). Devletler bir davanin agilabilirligine iliskin olarak takdir haklar1
geregi bazi siirlamalar getirebilir ve bu davalar niteligi geregi diizenleyici igslemlere
konu olabilir. Bununla birlikte, bu sinirlamalar dava agmak isteyen bir kisinin mah-
kemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamalidir (Benzer yon-
deki AIHM Kkarari icin bkz. Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028,/95,
19/2/1998, § 34 ve Rodriguez Valz’n/fspanya, B. No: 47792/99, 11/10/2001, § 22).

55. Mahkemeye ulasmay1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren
uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru icin belli siirelerin 6ngdoriilmesi, bu siireler dava ac-
may1 imkansiz kilacak 6l¢tide kisa olmadikca hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi-
dir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki, éngoriilen siire
kosullarimnin acik¢a hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis hesaplan-
mas1 nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvuru hakkin kullana-
mamigssa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir (Benzer
yondeki AIHM Kkarari icin bkz. Osu/Italya, B. No: 36534/97,11/7/2002, §§ 36-40).

56. Belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti
kapsaminda bir davanin agilabilmesi i¢in ongoriilecek stireler hukuk giivenligi ilke-
si geregi olup, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. Anilan sii-
reler, mahkemelerin zamanin gegmesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan, eksik ya da
ulasilmasi zor kanitlara dayanarak uzak gegmiste meydana gelmis olaylar hakkinda
karar vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin 6niine gegmek ve hukuk
glvenligini saglamak gibi onemli ve mesru amaglara hizmet ederler. Siire smnirla-
masi getiren bu miidahaleler, devletin takdir yetkisi iginde olup, ulasilmak istenen
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megru amagla orantili oldukga ve hakkin 6ziinti zedelemedikge Anayasa’da yer alan
hak arama hiirriyetini engellemis sayilmazlar (Benzer yéndeki AIHM karar igin
bkz. Stubbings ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22083/93, 22095/93; 22/10/1996, §
51).

57. Bunun yaninda bir mahkemeye bagvuru hakkinin yasal birtakim sartlara
tabi tutulmasi kabul edilebilir olsa da, mahkemeler usul kurallarimi uygularken bir
yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asir1 sekilcilikten, diger yandan
da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirilmas: sonucunu
dogurabilecek asir1 gevseklikten kacinmalidirlar (Walchli/Fransa, B. No: 35787/03,
26/7/2007, § 29).

58. Bagvuruya konu somut olayda, bagvurucunun sahibi oldugu otomobile, ge-
¢ici olarak yurda getirildigi, siiresinde yurt disina ¢ikarilmadigi icin kagak konumu-
na diistiigii ve sahte belgelere istinaden trafige tescil edildigi gerekgesiile 29/5/2007
tarihinde el konulmus, Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 27/10/2009 tarihli
karari ile otomobilin miisaderesine karar verilmistir. Basvurucu aracinin miisadere
edilmesi nedeniyle ugradigin ileri siirdiigii zararinin tazmini istemiyle 26/3/2010
tarihinde Igigleri Bakanhigina basvuruda bulunarak, olusan zararimin tazmin edil-
mesini talep etmis, bu talebin reddi {izerine 27/5/2010 tarihinde Ankara 9. Idare
Mahkemesinde tam yargi davasi agmistir. Ankara 9. Idare Mahkemesi, uyusmazli-
gin ¢oztimiinde 2577 sayili Kanun'un 12. maddesinin uygulanmas: gerektigini ifade
ettikten sonra el koyma tarihinden itibaren altmis giinliik genel dava agma stiresi
icinde dava acilmadig gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine karar ver-
mis ve kanun yolu incelemelerinde gecen bu karar kesinlesmistir.

59. 2577 sayili Kanun'un 7. maddesi ile idari uyusmazliklarda dava a¢ma sii-
resinin yazili bildirimin yapildig tarihi izleyen giinden baslayacag: hitkme baglan-
mugtir.

60. Ayni Kanun'un 11. maddesinde ise, ilgililer tarafindan idari dava acilma-
dan once idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasinin iist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan ida-
ri dava agma siiresi i¢inde istenebilecegi, bu bagvurunun idari dava agma siiresini
durduracagy, altmis giin icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagy,
istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma stiresinin ye-
niden islemeye baslayacag1 ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siirenin de hesaba
katilacagi hiikme baglandiktan sonra 12. maddesinde de, ilgililerin haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yarg: davalarin birlikte acabilecekleri
gibi ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi tizerine, bu husus-
taki kararin veya kanun yollarina bagvurulmas: halinde verilecek kararin tebligi
veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren
dava siiresi icinde tam yarg1 davasi agabilecekleri, bu halde de ilgililerin 11. madde
uyarinca idareye bagvurma haklarmin sakli oldugu kuralina yer verilmistir (B. No:
20123/6833,3/4/2014, § 48).

35



Siire Ret Karar1 Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin Ihlali

61. 5607 sayili Kanun'un 9 ve 13. maddelerinde, kagak esyalarin el konulmasina
iliskin olarak 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin ve miisaderesine
iliskin olarak da 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: belirtil-
mis olup, 5271 sayil1 Kanun'un 128. maddesinde sugun islendigine veya suctan elde
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe hallerinde araca el konula-
bilecegi diizenlenmis, 5237 sayii Kanun'un 54. maddesinde ise iyiniyetli {iglincii
kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl1 bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyalar ile iiretimi, bulundu-
rulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esyalarin miisaderesi-
ne karar verilecegi kural altina alinmugtr.

62. Bu duruma gore dava konusu olayda kuvvetli sug siiphesi nedeniyle basvu-
rucunun aracina el konulmus ve agilan miisadere davasinin sonucunda arag gegici
olarak iilkeye getirilmesine karsin 5607 sayili Kanun’a aykir1 bir sekilde siiresi icinde
tilkeden ¢ikarilmayarak kagak durumuna diistiigiinden bahisle miisadere edilmesi-
ne karar verilmistir.

63. Goriildiigii tizere basvurucu {izerine kayith aracin kagak olduguna dair
kuvvetli siiphe nedeniyle yapilan el koyma, bir idari islem niteliginde olmakla bir-
likte bu idari islemin bagvurucunun zararina dogrudan yol agmayacagi, yapilan tah-
kikatin ardindan agilan dava sonucunda aracin kagak oldugunun mahkeme karari
ile sabit olmas1 durumunda zararin ortaya ¢ikacagi, aksi durumda ise aracin miisa-
dere edilmemek suretiyle basvurucuya iade edilecegi ve bu durumda da ortada bir
zarardan bahsedilemeyecegi agiktir.

64. AIHM, siire kosulu gibi dava agmaya iliskin usul kogullar1 birden fazla yo-
ruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye erisim hakki kapsaminda bireylerin
dava agma haklarmi engelleyecek sekilde kat1 bir yoruma tabi tutulmamas: veya
s0z konusu kosullarmn kat1 bir bicimde uygulanmamas: gerektigini ifade etmistir
(Bkz. Beles/Cek Cumhuriyeti, B. No: 47273/99,12/11/2002, § 51; Tricard/Fransa, B. No:
40472/98,10/7/2001, § 33).

65. Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte, adil yargi-
lanma hakki cercevesinde mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamalarin veya
mevzuat yorumlamalarinin dava agmak isteyen bir kisinin mahkemeye erisim hak-
kinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamasi gerektigi agiktir. Bu yonden basvu-
ru konusu olaya bakildiginda; bagvurucunun aracinin miisadere edilmesiyle ortaya
¢ikan zararin tazmini istemiyle agilan dava hakkinda, dava agma siiresinin el koyma
islemi ile baslayacagina dair ilk derece mahkemesinin karar1 2577 sayili Kanun'un
12. maddesinin oldukga kat1 bir sekilde yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢ikmis
olup, zararin tam ve kesin olarak olustugu tarihten daha 6nceki bir tarih esas alina-
rak dava agma siiresinin belirlenmesi neticesinde bagvurucunun mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

66. Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

67. Basvurucu, aracinin miisaderesi nedeniyle ugradigini ileri siirdiigii maddi
ve manevi zararlarin tazminine karar verilmesini talep etmistir.

68. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, basvurucunun haklarimin ihlal edildigi-
nin tespiti halinde, daha 6nce verilen kararlar dogrultusunda hakkaniyete uygun bir
tazminata karar verilmesinin yerinde olabilecegini bildirmistir.

69. 6216 sayil1 Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmas:
icin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem
ve iglem niteliginde karar verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gon-
derilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterile-
bilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

70. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, mahkemeye erisim hakki yo-
niinden Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve
sonuglarmi ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosyanin ilgili
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

71. Basvurucu tarafindan aracin miisadere edilmesi nedeniyle ugradig: mad-
di ve manevi zararin tazmini talebinde bulunulmus olup, mevcut basvuruda
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis ve yeniden yargilama ya-
pimasina karar verilmis oldugundan, bu asamada tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

72. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargila-
ma giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Darnistay kararlariin gerekcesiz olmasi ve durusma yapilmamasi nede-
niyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin “agik-
¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGU-
NA,
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2. Yargilama siiresinin makul olmadig1 yéniindeki iddiasinin KABUL EDI-
LEBILIR OLDUGUNA,

3. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

4. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargi-
lanma hakkimin [HLAL EDILMEDIGINE,

5. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinin IHLAL EDILDIGINE

B. fhlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapil-
mak {izere dosyanin ilgili mahkemeye GONDERILMESINE,

C. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

D. 198,35 harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bag-
vuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire i¢in yasal faiz uygulanmasma,

22/1/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, adli tatilin sona erdigi tarihi ifade eden “Eyliil’iin besine kadar”
ibaresini Danustay dairelerinin farkli yorumladigini, kimi dairelerin adli tatilin son
giiniinii 5 Eyliil olarak kabul ederken kimi dairelerin 4 Eyliil olarak kabul ettigini,
adli tatilin son giiniiniin 4 Eyliil kabul edilerek temyiz bagvurusunun siire asimi
yoniinden reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 24/12/2012 tarihinde Bursa 3. idare Mahkemesi vasitasiyla yapil-
mustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komis-
yona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesinin Bo-
liim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime génderilmesine karar verilmisgtir.

4. Bolum Bagkani tarafindan 30/10/2014 tarihinde, basvurunun kabul edile-
bilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis igin Adalet
Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanh@inin 27/11/2014 tarihli yazisi ile goriis sunulmus, basvu-
rucuya teblig edilmistir. Basvurucu Adalet Bakanlig1 goriisiine karsi beyanlarmni
11/12/2014 tarihinde sunmustur.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar &zetle s6yledir:

7. Bagvurucu, DSI 1. Bélge Miidiirliigiinde miihendis olarak galismaktayken
9/11/2007 tarih ve 46581 sayili islem ile 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile
cezalandirilmistir.

8. Bagvurucu, 7/12/2007 tarihinde, anilan iglemin iptali istemiyle idare aleyhi-
ne Bursa 3. Idare Mahkemesinde dava agmistir.

9. Mahkeme, 19/6/2008 tarih ve E.2007/1835, K.2008/454 sayili karariyla
dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine
karar vermistir.

10. Davanin reddine dair idare Mahkemesi karari, 15/7/2008 tarihinde basvu-
rucunun vekiline teblig edilmis, basvurucunun vekili tarafindan 12/9/2008 tarihin-
de Bursa 3. Idare Mahkemesine temyiz dilekgesi verilmistir.

11. Darustay 12. Dairesi, 19/1/2011 tarih ve E.2008/8024, K.2011/183 sayil1
karariyla 6/1/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK)
8. maddesinin 3. bendinde belirtilen siireler gecirildikten sonra temyiz dilekcesinin
verildiginin anlasildig1 gerekgesiyle temyiz isteminin siire asimi yoniinden reddine
karar vermistir.

12. Basvurucunun karar diizeltme talebi aymi dairenin 25/9/2012 tarih ve
E.2011/3103, K.2012/5104 sayil1 karariyla reddedilmistir.

13. Anilan karar 7/11/2012 tarihinde basvurucuya teblig edilmis, basvurucu
6/12/2012 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuruda siire agimi bulun-
madig1 tespit edilmistir.

B. Ilgili Hukuk

14. Bagvuruya konu karar tarihinde yiiriirlitkte olan 2577 sayili Kanun'un
14/7/2004 tarih ve 5216 sayili Kanunun 11. maddesi ile degisik 61. maddesi soyle-
dir;

“ Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her y1l agustosun birinden eyliiliin begine
kadar ¢calismaya ara verirler. Ancak, yarg: cevresine dahil oldugu bolge idare mahkeme-
sinin bulundugu il merkezi diginda kalan idare ve vergi mahkemeleri ¢alismaya ara ver-
meden yararlanamazlar. Bu mahkemeler, 62 nci maddedeki sinirlamaya tabi olmaksizin
gorevlerine devam ederler.”
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15. 2577 sayili Kanun'un 8. maddesinin (3) numarali fikras1 soyledir;

“Bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi calismaya ara verme zamanina rastlarsa bu sii-
reler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamg sayilir”.

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 11/3/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 6/12/2012 tarih ve 2012/1071 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi
distinildi:

A. Basvurucunun iddialar

17. Bagvurucu, ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasi igleminin iptali iste-
miyle actig1 davanin reddi tizerine temyiz talebinde bulundugunu, 6/1/1982 tarih
ve 2577 sayil1 Kanun'un 61. maddesinde, (8/8/2011 tarih ve 650 sayili KHK ile yap1-
lan degisiklikten 6nce) 14/7/2004 tarih ve 5219 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle
idare mahkemelerinin her y1l Agustosun birinden Eyliil’iin besine kadar ¢aligma-
ya ara vereceklerinin diizenlendigini, anilan diizenlemedeki “Eyliil"iin besine kadar”
ibaresini Danistay dairelerinin farkli yorumladigini, kimi dairelerin adli tatilin son
giiniinii 5 Eyliil olarak kabul ederken kimi dairelerin 4 Eyliil olarak kabul ettigini,
adli y1l acihis térenlerinin dahi 6 Eyliilde yapilmasma ragmen, adli tatilin son giinii-
niin 4 Eyliil kabul edilerek temyiz bagvurusunun siire agimi1 yéniinden reddedildi-
gini belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

18. Basvurucunun, adli tatilin son giiniintin 4 Eyliil kabul edilerek temyiz bas-
vurusunun siire asimi yoniinden reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal etti-
giiddialar acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi gibi diger kabul edilemezlik neden-
lerinden herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu nedenle, basvuru hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 verilmesi gerekir.

2. Esas YOoniinden

19. Basvurucu, adli tatilin sona erdigi tarihi ifade eden “Eyliil’iin besine kadar”
ibaresini Danistay dairelerinin farkli yorumladigini, kimi dairelerin adli tatilin son
gliniinii 5 Eyliil olarak kabul ederken kimi dairelerin 4 Eyliil olarak kabul ettigini,
adli tatilin son giintiniin 4 Eyliil kabul edilerek temyiz basvurusunun siire asim
yoniinden reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
Basvurucunun iddialarinin mahkemeye erisim hakki ¢ercevesinde degerlendirilme-
si uygun goriilmiistiir.

20. Bakanlik goriisiinde, basvurucunun temyiz talebinin siire asimi nedeniyle
reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddialarinin yargilamanin so-
nucuna iligkin oldugu bildirilmistir.
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21. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi, basvuru dilekgesinde yer verdigi go-
riislerini yinelemistir.

22. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikras: sdyledir:

“Mahkeme, ... agitkca dayanaktan yoksun basourularim kabul edilemezligine karar
verebilir.”

23. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye eri-
sim hakki, bir uyusmazligi mahkeme Oniine tastyabilmek ve uyusmazligin etkili bir
sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkeme-
ye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska
ifadeyle mahkeme kararmi 6nemli dlciide etkisizlestiren siirlamalar mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Mahkemeye erisim
hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip, snirlandirilabilen bir haktir. Bununla
birlikte getirilecek smirlandirmalarin, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde kisitlama-
mas1, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmas1 ve basvurucu tizerinde agir bir
yiik olusturmamasi gerekir (B. No: 2013/1613,2/10/2013, § 38).

24. Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda tutarl: bir
sistemin var olmasimi ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada agik,
pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirmektedir. Ozellikle hukuki belirsiz-
likler ya da uygulamadaki belirsizlikler kisilerin mahkemeye erisim hakkimi ihlal
edebilmektedir (ATHM, Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34). Bu nedenle,
mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal
edebilecek asin1 sekilcilikten, diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul
kurallarinin ortadan kaldirilmas: sonucunu dogurabilecek asir1 gevseklikten kagin-
malidirlar (Bkz. Esim/Tiirkiye, B.N0:59601/09, 17/9/2013, § 21; Walchli / Fransa, B.
No. 35787/03, § 29).

25. Bununla beraber, mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkimnin en
temel unsurlarindan biridir. Mahkemeye ulagsmay1 agir1 derecede zorlagtiran ya da
imkansiz hale getiren uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Dava
a¢cma ya da kanun yollarina basvuru icin belli siirelerin éngoriilmesi, bu stireler
dava agmay1 imkénsiz kilacak olciide kisa olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir
geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki, 6ngorii-
len siire kosullarinin agik¢a hukuka aykir1 olarak yanlis uygulanmas: ya da yanls
hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina bagvuru hakkini
kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir
(B. No:2013/1718,2/10/2013, § 27).

26. Bagvurucu tarafindan adli tatilin son giiniiniin 4 Eyliil kabul edilerek tem-

yiz bagvurusunun siire agimi yoniinden reddedilmesinin adil yargilanma hakkin
ihlal ettigi ileri siirtilmiigtiir.
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27. Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda Devletin islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zo-
runda oldugu ifade edilmistir.

28. Usul kurallarmin, hukuki giivenligin saglanmas: ve yargilamanin diizgiin
bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine kisile-
rin davalarinin yetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir gesit engel
haline gelmeleri durumunda mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktir (Ben-
zer yondeki ATHM karan icin bkz. Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, B. No: 36998 /02,
§ 24).

29. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranisini ona gore diizenleyebilecegi
kadar kesinlik igermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle,
bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglari
makul bir diizeyde 6ngodrebilmesi gerekmektedir. Ongoriilebilirligin mutlak dlgiide
olmas1 gerekmez. Kanunun aciklig: arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen
asir1 bir katiligi da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere
uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bir¢ok kanun, isin dogas1 geregi, yorumlanmasi ve
uygulanmasi pratik gerceklige bagl olan yoruma acik formiiller icermektedir (Ben-
zer yondeki AIHM Kkarari igin bkz. Kayasu/Tiirkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, §
83).

30. IDDK ve Danistay Daireleri, farkh tarihlerde verdigi kararlarinda Eyliil'iin
besine kadar ibaresinden ne anlasilmas: gerektigi yoniinde bireyler agisindan adli
tatilin bittigi tarihi ve bu tarihe gore bagvuru siirelerini belirleme imkani verecek se-
kilde 6ngoriilebilir bir yaklagim ortaya koymamustir. Danigtay Daireleri ve IDDK nin
Eyliiliin beginin de ara verme siiresi iginde degerlendirilecegi, siirenin yedi giin
uzamasl nedeniyle 12 Eyliil tarihinde yapilan temyiz bagvurusunun siiresinde ya-
pildigmin kabulii gerektigine hiikmettigi kararlar1 bulundugu gibi (Bkz., Danistay
IDDK, E.2012/193, K.2014/73, 23/1/ 2014), ara vermenin son giiniiniin Eyliil’{in
dordii olarak belirlendigi, siirenin bitiminin ¢alismaya ara verme zamanina rastla-
dig1 durumlarda siirenin, ara vermenin sona erdigi giinii, yani Eyliil’{in dérdiinii
izleyen tarihten itibaren 11 Eyliil caligma saati bitimine kadar uzadigi, 12 Eyliil ta-
rihinde yapilan karar diizeltme isteminde siire agim1 bulundugu yoéniinde kararlar:
da bulunmaktadir. (Bkz., Danistay IDDK, E.2009/276, K.2009/52, 19/2/2009)

31. 21/1/2009 tarih ve E.2008/14-831, K.2009/3 sayili Yargitay Ictihad: Birles-
tirme Kararinda ise; adli tatilin son giintiniin 5 Eyliil oldugu, siirenin son giiniiniin
adli tatile rastlamasi halinde siirenin adi tatilin bitiminden itibaren yedi giin uzaya-
cag1, bu durumda siirenin son giiniinitin 12 Eyliil olacagina karar verilmistir.

32. Somut olayda, basvurucunun ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasima
iliskin islemin iptali istemiyle actig1 davada verilen karar, 15/7/2008 tarihinde bas-
vurucuya teblig edilmis, bagvurucu siirenin son giiniiniin ara vermeye rastlamasi
nedeniyle 12/9/2008 tarihinde temyiz dilekgesi vermistir. Danistay 12. Dairesi ara
vermenin son giiniiniin 4 Eyliil oldugu, siirenin yedi giin uzamasi nedeniyle temyiz
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talebinin en ge¢ 11 Eyliilde yapilmas: gerektigi gerekgesiyle temyiz talebinin siire
asim1 nedeniyle reddine karar vermistir. Basvurucunun karar diizeltme talebi de
reddedilmistir.

33. Yukarida yer verilen Danistay ve Yargitay HGK kararlar birlikte degerlen-
dirildiginde, idari yarg: kolunda adli tatilin sona erdigi tarihe iligkin, bagvurucula-
rin davranisini ona gore diizenleyebilecekleri éngoriilebilir uygulama belirsizligini
igermeyen bir yaklasim ortaya konuldugu séylenemeyecektir.

34. Sonug olarak, adli tatilin sona erdigi tarih 4 Eyliil kabul edilerek, siirenin
sona erdigi tarihin adli tatile rastlamas1 nedeniyle adli tatilin bitiminden itibaren
yedi giin uzatilarak 11 Eyldl tarihinde yapilan temyiz basvurusunun siire asim
gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakki ihlal
edilmistir.

35. Aciklanan nedenlerle adli tatilin sona erdigi tarihe iliskin, basvurucunun
davranigini ona gore diizenleyebilecegi usul kurallarinin énceden éngoriilemeyecek
sekilde yorumlanmasindaki belirsizliklerin yarattigi engel karsisinda bagvurucu-
nun, adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim
hakkinin, ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesinin Uygulanmasi
36. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir”.

37. Basvuru konusu olay acisindan davanin siire asimi nedeniyle reddine karar
verilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi gozetilerek, 6216 sayil1 Kanun'un
50. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldi-
rilmas1 amaciyla yeniden yargilama yapmak {izere kararin bir 6rneginin Danistay
12. Dairesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

38. Basvurucu, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig ka-
naatine varilmasi halinde ugradig: zararlar i¢in 10.000 TL manevi tazminat talebin-
de bulunmustur. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklandig: ve ihlali
ve sonuglarmi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak {izere dosya ilgili
mahkemeye gonderilmesi gerektigi icin tazminat taleplerinin reddine karar veril-
mesi gerekir.

39. Basvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 1.500 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 1.672,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine karar ve-
rilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun;

1. Temyiz talebinin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesi suretiyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda mahkemeye erigsim hakkinin IH-
LAL EDILDIGINE,

3. Tazminata iligkin taleplerinin REDDINE,

B. Kararim bir 6rneginin 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numa-
rali fikralar1 uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: amaciyla
yeniden yargilama yapilmak iizere Danistay 12. Dairesine gonderilmesine,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 1.500 TL vekalet {icretinden
olusan toplam 1.672,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENME-
SINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bas-
vuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde, bu stiirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire i¢in yasal faiz uygulanmasma,

11/3/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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BIRINCI BOLUM
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Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Serruh KALELI
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Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC
Raportor : Recep UNAL
Basvurucu : Emre CALIKOGLU
Vekili :  Av. Ceyhun GOKDOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, iskence yapildigr mahkeme karar ile sabit oldugu halde failler
tespit edilemediginden iskence su¢unun cezasiz kalmasi nedeniyle iskence ve kotii
muamele yasaginin, bu kapsamda ortaya ¢ikan manevi zararlarin tazmini i¢in agilan
davanin reddedilmesi nedenliyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiala-
rina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 10/6/2013 tarihinde Istanbul 20. Sulh Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bas-
vurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig:
tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim ikinci Komisyonunca 31/3/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum Bagkani tarafindan 5/6/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilir-
lik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve basvuru belgelerinin bir 6rneginin
goriis i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) génderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 5/6/2015 tarihinde Bakanliga bildirilmistir.
Bakanlik, yazili goriisiinii 10/8/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik goriis yazisy, bagvurucuya 26/8/2015 tarihinde bildirilmis; basvu-
rucu, siiresi icinde Bakanlik goriisiine kars1 beyanlarini sunmustur.
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III.OLAYLAR VE OLGULAR

A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:
1. Ceza Sorusturmasi

8. Basvurucu 12/11/1999 tarihinde, kamuoyunda “Adnan Hocacilar” adiyla
bilinen gruba yonelik ytiriitiilen sorusturma kapsaminda gozaltina alinmistir. Bas-
vurucu, bu siire zarfinda kendisine bir kisim kolluk gorevlileri tarafindan fiziksel
iskence uygulandigini iddia etmistir.

9. Bagvurucunun anilan fiiller nedeniyle sikayeti iizerine istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca yiiriitiilen sorusturma sonucunda ilgili kolluk gorevlileri hakkinda,
“efrada suimuamele” su¢unu isledikleri iddiasi ile 22 /9 /2004 tarihli ve E.2004 /21585
sayili iddianame ile Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

10. Yargilama sonucunda Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin 21/12/2005 ta-
rihli ve E.2004/367, K.2005/517 sayil1 karari ile saniklarin delil yetersizligi nedeniyle
beraatlarina karar verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“

Iddia, saniklarin asamalardaki birbirleri ile uyumlu anlatimlari, tanik beyanlari, tu-
tanaklar, adli rapor formlar: ve adli tip sube miidiirliigii raporlari ve tiim dosya icerigine
gore; katilan Emre Calikoglu'nun sug tarihinde ciiriim islemek icin tesekkiil olusturmak
sucundan yapilan bir sorugturma nedeni ile Istanbul Emniyet Miidiirliigii Organize
Suglar Subesinde gozaltina alimdig ve bu siire icinde katilana fiziki iskence yapildig:
anlagilmakta ise de; bunun yargilanan saniklar tarafindan yapildigim gosterir somut
kamitlara ulasilamadig: ve siiphe halinden saniklarm yararlanmas: gerektigi ciheti ile
tiim saniklarmn bera(a)tlerine karar verilmesi gerektigi sonu¢ ve vicdani kanaatine va-
rilmagtir.

”

11. Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 8. Ceza Dairesinin 9/5/2007 tarihli
karari ile Ik Derece Mahkemesinin beraat karar1 onanmistir.

2. Tazminat Davasi

12. Basvurucu, 7/10/2011 tarihinde ilgili idareye basvuruda bulunarak maruz
kaldig1 iskence nedeniyle ugradig1 zararlarin tazminini talep etmistir.

13. Tazmin talebine olumsuz cevap verilmesi iizerine bagvurucu, maruz kaldi-
g1 iskence fiili nedeniyle Istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesinde idare aleyhine
22/11/2011 tarihinde manevi tazminat davasi agmistir.

14. Anayasa Mahkemesinin 16/2/2012 tarihli ve E.2011/35, K.2012/23 say1-
I1 karart ile 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3.
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maddesinin (1) numarali fikrasi (birinci climlenin Anayasa’ya aykir1 oldugu, ikinci
ve tigiincii ciimlelerin ise uygulama olanaginin kalmadig: gerekgeleriyle) iptal edil-
mistir.

15. Arnilan Anayasa Mahkemesi karar1 iizerine, Istanbul 18. Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 11/7/2012 tarihli ve E.2011/386, K.2012/359 sayili karari ile “yarg yolu-
nun caiz olmadi1” gerekgesiyle bagvurucunun davas: reddedilmisgtir.

16. Bagvurucu, maruz kaldig: iskence olayma iliskin olarak Istanbul 3. Idare
Mahkemesinde 27/7/2012 tarihinde yeniden tazminat (tam yarg1) davas1 agmistir.

17. Istanbul 3.1dare Mahkemesi Hakimliginin 10/8/2012 tarihli ve E.2012 /1327,
K.2012/1520 sayil karari ile basvurucunun davasmin, “2577 sayili Kanun'un 14/3-e
ve 15/1-b maddeleri uyarinca siire asim nedeniyle” reddine karar verilmistir.

18. Bagvurucu, Idare Mahkemesi Hakimligi kararina karsi Bolge Idare Mahke-
mesine itiraz yoluna basvurarak kararin bozulmasir talep etmistir.

19. Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.2012/30535,
K.2012/22706 sayili karari ile basvurucunun itirazimin, 19/4/2013 tarihli ve
E.2013/5019, K.2013/6254 sayil1 karar1 ile de basvurucunun karar diizeltme talebi-
nin reddine karar verilmistir.

20. Karar diizeltme talebinin reddine dair karar, basvurucuya 9/5/2013 tari-
hinde teblig edilmistir.

21. Basvurucu 10/6/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
B. Ilgili Hukuk
1. Ilgili Mevzuat

22. 6100 sayih Kanun'un, Anayasa Mahkemesinin 16/2/2012 tarihli ve
E.2011/35, K.2012/23 sayili karari ile iptal edilen 3. maddesinin (1) numarali fikras:
sOyledir:

“Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
actigt viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin oliimiine
bagly maddi ve manevi zararlarm tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri
bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarn taz-
minine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili I
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.”

23. 6100 sayili Kanun'un “Gdrevsizlik veya yetkisizlik karari iizerine yapilacak iglem-
ler” kenar baslikli 20. maddesi soyledir:

“(1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karar: verilmesi hdlinde, taraflardan birinin, bu
karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi icinde kanun yoluna basourulmayarak
kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basouru-
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nun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karari veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasimin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep et-
mesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.
(2) Dosya kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye gonde-
rir.”
24. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Gérevli
olmayan yerlere bagvurma” kenar baslikli 9. maddesi soyledir:

“1. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/2 md.) Coziimlenmesi Danigtayin, idare ve vergi mah-
kemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yarg1 yerlerine agilmis bulunan da-
valarin gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen
glinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz yarg: mer-
ciine bagsvurma tarihi, Danmistaya, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak
kabul edilir.

2. Adli veya askeri yargi yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalar-
da, gorevsizlik kararimin kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz giinliik siire
gecirilmis olsa dahi, idari dava agilmast i¢in 6ngoriilen siire heniiz dolmamus ise bu siire
icinde idari dava acilabilir.”

25. 2577 sayith Kanun"un “Dogrudan dogruya tam yargr davas: agilmast” kenar bas-
Iikl1 13. maddesi g6yledir:

“1. Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil
ve her halde eylem tarihinden itibaren bes 1l icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi ha-
linde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis
giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava agilabilir.

2. Gorevli olmayan adli ve askeri yargt mercilerine acilan tam yarg: davasinin gorev
yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fik-
rada ongoriilen idareye bagvurma sartt aranmaz.”

26. 2577 sayilh Kanun'un “Dilekgeler iizerine ilk inceleme” kenar baslikli 14. mad-
desi sOyledir:

“

3. Dilekgeler, Danistayda daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare
ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan:

e) Siire agimi,

Yénlerinden sirastyla incelenir.
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4. Dilekgeler bu yonlerden kanuna aykir1 goriiliirse durum; gorevli daire veya mah-
kemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢oziimlenecek dava dilekgeleri igin rapor dii-
zenlenmez ve 15 inci madde hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulanir. 3 iincii fikraya
gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya gore yapilacak islemler dilekcenin
alindig1 tarihten itibaren en ge¢ onbes giin iginde sonuglandirilir.

”

27. 2577 sayili Kanunun “Ilk inceleme iizerine verilecek karar” kenar baghkl 15.

maddesi soyledir:

“1. Damgtay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 tincii fikra-
sinda yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14 iincii maddenin;

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

Karar verilir.

2. llgili Yarg: Kararlar:

a. Anayasa Mahkemesi Karar1

28. Anayasa Mahkemesinin 16/2/2012 tarihli ve E.2011/35, K.2012/23 sayili

karar1 soyledir:
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“

Iptali istenen kuralla, idari iglemler ve idari eylemler ile idarenin sorumlu tutulabil-
digi diger durumlarda viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut
kisinin oliimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalarda asliye
hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Idarenin her tiirlii eylem ve islem-
lerine karst yarg1 yolu aciktir’; 155. maddesinin birinci fikrasinda ise ‘Danistay, idari
mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yarg: merciine birakmadig1 karar ve hii-
kiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar” hiikmii yer almaktadur.

Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarih-
sel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargr ayrmmna gidilmis ve idar?
uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Damistay yetkili kilinmigtir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, ozel hukuk
alanuna giren konularda adlf yarg: gorevli olacaktir. Bu durumda idari yargimin gorev
alanna giren bir uyusmazhi§in ¢oziimiinde adli yarguin gorevlendirilmesi konusunda
yasakoyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yarginin denetimine bagl olmast gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii,
hakli neden ve kamu yararmmin bulunmasi halinde yasakoyucu tarafindan adlf yarqiya
birakilabilir.
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Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile
buna bagli manevi zararlarin ve 6liim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin taz-
mini konusu kapsama alimmmakta ve bu tazminat davalarina bakma gorevi asliye hukuk
mahkemelerine verilmektedir. Buna gore, ayni idari eylem ve islemler ile idarenin so-
rumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alinmadigindan, sorum-
luluk sebebi ayni olsa da bu zararlarm tazmini davalar: idari yargida goriilmeye devam
edecek, bu durumda, idarenin ayni yap: icinde aldigr kararimn bir boliimiiniin idar? yar-
guda bir boliimiiniin adlf yargida goriilmesi yargilamanin biitiinliigiinii bozacaktir. Ay-
rica iki ayri yargi kolunda goriilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun
kapsami, idarenin tazmin yiikiimliiliigii konularimda farkli sonuglara ulasilabilecektir.
Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlari,
kisilerin gordiigii zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma
kapsamini genigleten kavramlardir. Idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da
sosyal risk, teror eylemleri, fedakdrli§in denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga ilis-
kin kavramlara dayamlarak kisilerin ugradi§r zararlarm tazmin edilmesi miimkiindiir.
Ozel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular icin diizenlen-
mis olup sinirlidir. Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartigmasiz
bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan
zararlara iliskin davalarin idar? yarg: yerlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu
nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayn idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden
kaynaklanan zararlarm tazminine iliskin davalarm farkli yargi yerlerinde goriilmesinde
kamu yarar: ve haklr neden oldugu soylenemez.

Ote yandan, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, Mahkemenin, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya aykiriligr hu-
susunda ileri siiriilen gerekcelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagl
kalmak sartiyla bagka gerekceyle de Anayasaya aykirilik karar: verebilir. Bu nedenle ip-
tali istenen kural Anayasa’nin 157. maddesi yoniinden de incelenmistir. Anayasa’nin
157. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Asker? Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve asker? hizmete iliskin
idart islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesidir. Ancak, askerlik yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda ilgi-
linin asker kisi olmast sarti aranmaz.” hiikmii yer almaktadir. Anayasa’nin 157. mad-
desi geregince asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan eylemlerden ve
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar, adli yarguin degil; askeri idari yargiin yani
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gorev alanina girmektedir. Iptal konusu kural ile,
viicut biitiinliigiiniin kismen ya da tamamen yitirilmesine yol agan eylem veya islem,
bir askeri hizmete iligkin olsa ve bir asker kisiyi ilgilendirse bile, bundan kaynaklanan
uyugmazliklar asliye hukuk mahkemesinin gorev alani kapsamina alinmaktadir. Asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan eylemlerden ve islemlerden kaynakla-
nan uyusmazliklarin kanunla adli yargimn gorev alanmina sokulmast Anayasa’nin 157.
maddesine de aykirilik olusturur.

Agiklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa’nin 125., 155. ve 157. maddele-
rine aykiridir. Iptali gerekir.
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B- Iptal Sonucu Yasa'nin Diger Hiikiimlerinin Uygulama Olanagim Yitirip Yitir-
medigi Sorunu

6100 say:ly Kanun'un 3. maddesinin birinci ciimlesinin iptal edilmesi sonucu kalan
boliimiiniin uygulama kabiliyeti kalmadigindan, 6216 sayilr Kanun'un 43. maddesinin
dordiincii fikrast uyarinca 3. maddenin kalan boliimiiniin de iptali gerekir.

”

b. Danistay Kararlarn
29. Danistay Onuncu Dairesinin 5/5/2008 tarihli ve E.2006/4068, K.2008/3140

sayili ictihadi sOyledir:
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“

Dava, davactmin adam 0Oldiirmeye azmettirmekten Otiirii tutuklanarak hakkinda
tahkikat yapildi$i sirada iskenceye maruz kaldigimdan bahisle 25.000,00.-YTL manevi
tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle agilmistir.

... [dare Mahkemesince; tazminata konu iskence eyleminin 22.3.1995 tarihinde ger-
ceklestigi, dolayistyla, eylem tarihinden itibaren bes yil iginde idareye basvurularak bu
eylemden otiirii ugramildig ileri siiviilen maddi veya manevi zararlarin tazmininin is-
tenilmesi, bu istegin kismen veya tamamen reddi halinde ret isleminin teblig tarihinden
itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde bir cevap verilmedigi takdirde bu siirenin
bittigi giinden itibaren dava siiresi icinde dava agilmast gerekirken, eylem tarihinden
itibaren bes yil gectikten sonra ilk olarak 10.10.2005 tarihinde agilan ve dilekge ret karar
ile yenilenen bu davann siiresinde bulunmadi§i gerekgesiyle davann siire agimi nede-
niyle reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, davada siireasimi olmadiu ileri siiriilerek Mahkeme kararinin
temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Dava ve temyiz dosyasimin incelenmesinden; davacinin 1.12.1995 tarihinde adam
oldiirmeye azmettirmek sucundan dolay: tutuklandig, ... Agir Ceza Mahkemesinde
yapilan yargilama sonucunda Mahkemenin 26.3.2003 tarih ve ... sayili kararimin 14.
sayfasinda, tiim samiklarin ifadelerinin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 135/a
maddesine aykirt olarak yasak sorgu yontemleri kullanilarak alindi§ hususuna yer ve-
rildigi ve davacinin hazirlik sorugturmasini yapan zamanin ... lige Jandarma Komutan:
ile diger kolluk kuvvetlerinin davaciya iskence yaptiklarindan bahisle ilgililer hakkinda
Cumhuriyet Bagsavcilii'na su¢ duyurusunda bulunulmasina, davacimin da beraatine
karar verildigi, anilan kararmm Yargitay ...nin 27.7.2005 tarihli karar: ile onanmas: ve
davacimin beyanina gore bu kararin adi gegene 5.10.2005 tarihinde teblig edilmesi iizeri-
ne 10.10.2005 tarihinde bakilan davanmin agildigi anlasilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13 iincii maddesinde; idari eylem-
ler nedeniyle haklart ihlal edilen ilgililerin, eylemleri 6grendikleri tarihten itibaren bir yil
ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes y1l icinde idareye basvurup haklarimin yerine
getirilmesini isteyebilecekleri; bu isteklerin reddi iizerine altmig giinliik dava agma siire-
si igerisinde dava agabilecekleri hitkme baglanmistir.
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Yasayla ongoriilen tam yarg: davalar: idari eylem nedeniyle ugranilan zararn taz-
minini ifade etmektedir. Bu nedenle tam yarg1 davasinin agilabilmesi icin eylemin idari-
liginin ve yol agtig1 zararm ortaya ¢ikmas: zorunludur.

Idari eylem, idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir olayi, bir tutumu; idari karar
ve islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem
olmayan salt maddi tasarruflar: anlatir.

Soz konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin yapilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikarken, bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza
yargilamalart sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Ozellikle kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, iistlendigi
ddevin ve yiiriittiigii hizmetin kural, usul ve gereklerine aykir: olarak, kendisine izafe
edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak gene de resmi yetki, gorev ve olanaklardan yarar-
lanarak, onlar1 kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden tamamen ayrilmasi-
n1 dnleyen ve engelleyen gorev kusurlart nedeniyle dogan zararlarin tazmini istemiyle
agilacak tam yarg1 davalarinda eylemin idariligi, bazen ceza davalariyla personelin sahsi
kusuru sonucu mu; yoksa gorev kusuru sonucu mu zararm ortaya ctktiginin belirlenme-
sinden sonra saptanabilmektedir.

Bu itibarla, 2577 sayili Yasarmin 13 iincii maddesinde ongoriilen siirenin gorev ku-
surunun ortaya ¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmas: zorunludur. Aksi yorumun dava
konusu olayda idarenin kusurunun ortaya ¢ikmasiyla kullanilmas: miimkiin olan dava
agma hakkini ortadan kaldiracag, hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasmayacagt agiktir.

Tazmini istenen zarar idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zarar olduguna
gore, iskence olayinda idarenin personelinin kusuru bulunup bulunmadiginin belirlen-
mesine baglidir.

Olayda, davacimin dilekcesinde iskence gordiigiinii belirttigi tarih olan 22.3.1995
tarihi, eylemin ortaya ¢ikti§1 tarih olarak kabul edilebilirse de, Yasada dngoriilen idari
eylemin ortaya ¢iktigi tarihin bu tarih olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Idarenin hizmet kusuru, davacimin yargilanmasi sirasimda, adi gecenin hazirlik so-
rugturmasint yapan zamanmn ... llice Jandarma Komutani ile diger kolluk kuvoetlerinin
davactya iskence yaptiklarinn tespitine iliskin ... Agwr Ceza Mahkemesi kararinn Yar-
gutay Birinci Ceza Dairesince onanmastyla 27.7.2005 tarihinde kesinlik kazanmustir.

Bu durumda, olayda eylemin idariliginin kesin olarak 6§renildigi tarih, Yargitay Bi-
rinci Ceza Dairesinin ... Agir Ceza Mahkemesi kararim: onadigi tarih oldugundan, dava-
cin, ... Agir Ceza Mahkemesi kararinin, Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 27.7.2005
tarihli onama karariyla kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde idareye basvurup hak-
larinin yerine getirilmesini istemesi miimkiin oldugundan, bu tarihten itibaren bir yillik
siire icerisinde agildigr anlagilan davann siiresinde oldugu agiktir.

Ote yandan; idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarm idari yargida dava
acmadan once ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini talep etmeleri
gerekmektedir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde idari yarqida dava agil-
mast imkani tammmgtir. Bir baska ifadeyle idari yargida dava agabilmek igin ilgilinin
idareye basvurup on karar alma sarti getivilmistir. Bu sart yerine getirilmeksizin dava
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acilmasimin tek istisnasi gorevli olmayan adli ve askeri yargt mercilerine agilan tam
yargt davasimin gorev yoniinden reddi olup, bu halde idareye basvuru sart: aranma-
maktadir. Bu istisnanin disinda idareye basourmadan dava a¢ilmast halinde idari yarg:
mercii tarafindan dava dilekgesinin gorevli idare merciine tevdiine karar verilip on karar
alinmas: gereklidir.

Bakilan davada ise, davacinin, 25.000,00.-YTL manevi tazminatin yasal faiziyle
birlikte ddenmesi icin 2577 sayili Yasanin 13. maddesi uyarmca ilgili idare olan Igisleri
Bakanligi'na bir basourusunun bulunup bulunulmadig anlagilamamaktadr.

Belirtilen nedenle, Idare Mahkemesince bu husus aragtirilarak, bir bagouru yapil-
maksizin dogrudan dava agilmas: durumunda dava dilekgesinin ilgili idareye tevdi yo-
luna gidilmesi, bagvurunun olmas: durumunda ise uyusmazli§in esasi hakkinda karar
verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, 2577 sayili Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca ... Idare Mahkemesinin 25.1.2006
tarih ve ... sayilt kararimin BOZULMASINA, dava dosyasinin yeniden bir karar ve-
rilmek iizere amlan Idare Mahkemesine ginderilmesine 5.5.2008 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”

30. Danistay Onuncu Dairesinin12/12/2011 tarihlive E.2008/9143,K.2011 /5581

say1li karar1 soyledir:
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“

Dava, davacilardan A... O... esi, M... O...ve M... O... un babasi ... O... ile M...
O... un 30.10.1999 tarihinde ... Jandarma Komutanh§imca kiigiikbag hayvan hirsizli-
St yaptiklar: iddiastyla usulsiiz gozaltima alindiklari, iskenceye ugradiklar: ve bu yapi-
lanlara dayanamayan 1... O... un intihar ettiginden bahisle ugranildigi ileri siiriilen
maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle, Jandarma Komutanliginin kimi personelinin
hiirriyeti tahdit ve iskence su¢larindan mahkumiyeti yolunda ... Agr Ceza Mahkeme-
since verilen 4.6.2007 tarihli ... karardan sonra yapildi§ anlagilan bagvurunun reddine
iliskin 19.11.2007 tarihli islemin iptali ile davacilarin, I... O... un usulsiiz gozaltina
alinmast, iskenceye ugramasi ve bu yapilanlara dayanamayarak intihar etmesi nedeniyle
30.000,00er TL; M... O... un kendisinin usulsiiz gozaltina alinmasi ve iskenceye ugra-
mast nedeniyle ayrica 40.000,00 TL manevi ve A... O... un esinin desteginden yoksun
kalmasi nedeniyle 30.000,00 TL maddi zararim 30.10.1999 tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte tazminine hitkmedilmesi istemiyle agilmigtir.

... Idare Mahkemesince, oliim olaymmin gerceklestigi 30.10.1999 tarihinden itiba-
ren 2577 sayilt Yasanin 13. maddesinde belirtilen 1 ve 5 yillik siireler icinde idareye
basvurulmadigi, Agir Ceza Mahkemesi kararindan sonra yapilan bagvuruya verilen
19.11.2007 tarihli cevap iizerine 28.12.2007 giiniinde agilan davanin siiresinde olmad-
g1 gerekgesiyle davanin siire asimi yoniinden reddine karar verilmigtir.

Davacilar tarafindan, hukuka aykir: oldugu ileri siiriilen Idare Mahkemesi karari-
nin temyizen incelenerek bozulmast istenmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu(')nun 13. maddesinde, idari eylemler-
den haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim
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iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem ta-
rihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri gerektigi hitkme baglanmigtir.

Idari eylem nedeniyle ugranilan zararm tazminine yonelik olan tam yarg: davalari-
min agilabilmesi, eylemin idariliginin ve zararin bilinmesine baghdur.

Idari eylem, idarenin faaliyetleri sirasinda yaptigr bir hareketi, aldig1 bir tutumu,
baska anlatimla, oncesinde bir idari islem bulunmayan salt maddi tasarruflari veya ger-
ceklesen bir olay: anlatir.

Bir eylemin idariligi ve do§urdugu zarar bazi durumlarda eylemin gerceklesmesiyle,
kimi zaman da de§isik arastirma ve incelemelerden, hatta ceza davalarindan sonra orta-
ya ¢ikabilmektedir.

Ozelikle, kamu gorevlilerinin idari tasarrufta bulunurken uyulmasi zorunlu goriilen
kurallara aykirilik tagimas: nedeniyle kendilerine izafe edilebilecek nitelikte olmakla bir-
likte, resmi yetkilerin kullanimi sirasinda gerceklestigi icin idaresinden de ayrilamayan
gorev kusurlarmdan dogan zararin tazmini istemiyle acilacak tam yarg1 davalarinda ey-
lemin idariligi, zararin, kamu gorevlisinin kisisel kusurundan mi, gorev kusurundan mi
kaynaklandiinin ceza muhakemesi sonucunda belirlenmesiyle ortaya cikabilmektedir.

Bu nedenlerle, 2577 sayili Kanun(")un 13. maddesinde ongoriilen 1 ve 5 yillik sii-
relerin eylemin idariliginin ve dogurdugu zararm ortaya ¢iktigi tarihten itibaren he-
saplanmast zorunludur. Aksi yorumun, dava agma yolunun kullanimun giiclestirerek
hak arama hiirriyetini olumsuz etkileyecegini belirtmek gerekir. Anilan Yasa hiikmiinde
ongoriilen tam yarg: davalarimin, idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazminine yo-
nelik olmast sebebiyle davanin agilabilmesi icin eylemin idariliginin ve yol acti§1 zararin
ortaya ¢tkmast zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden, davacilardan A... O... un esi, M... O... ve M...
O...'unbabast I... O... ile M... O..."un 30.10.1999 tarihinde ... Jandarma Komutan-
higinca kiigiikbas hayvan hirsizligr yaptiklar: iddiaswyla usulsiiz gozaltima alindiklari,
iskenceye ugradiklar: ve bu yapilanlara dayanamayan Ismail ...'un intihar etti§inden
bahisle ugranildig: ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle Jandarma
Komutanligimin kimi personelinin hiirriyeti tahdit ve igkence suglarmdan mahkumiyeti
yolunda ... Agwr Ceza Mahkemesince verilen karardan sonra yapildigr anlasilan basvu-
runun 19.11.2007 tarihli islemle reddi iizerine 28.12.2007 tarihinde dava agildi$i anla-

silmaktadir.

Bu durumda, eylemin idariliginin ... Jandarma Komutanlhigimin kimi personelinin
hiirriyeti tahdit ve iskence suglarmdan mahkumiyeti yolunda verilen 4.6.2007 giinlii
... Agir Ceza Mahkemesinin kesinlesen karariyla ortaya ¢ikabilecegi dikkate alindigin-
da, bu tarihten sonra yapildigi anlasilan basourunun 19.11.2007 tarihli islemle reddi
iizerine 28.12.2007 tarihinde agilan davada siire asimi, davanin siire agimi yoniinden
reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmadigi sonucuna ula-
sulmaktadur.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayil Idari Yargilama Usulu Kanunu nun 49. maddesi-
ne uygun bulunan temyiz isteminin kabuliine, ... Idare Mahkemesinin 3.1.2008 tarihli,
... sayilt kararimin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan
Mahkemeye gonderilmesine 12.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 4/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurucu-
nun 10/6/2013 tarihli ve 2013/4686 numarali bireysel basvurulari incelenip geregi
distinuldii:

A. Basvurucunun Iddialan

32. Bagvurucu, maruz kaldig: iskencenin mahkeme karari ile sabit oldugunu,
buna ragmen adli makamlarin failleri tespit edemediklerini ve dolayisiyla cezalan-
diramadiklarimi, bunun yaninda manevi zararlarinin da tazmin edilmedigini, bu
kapsamda siiresinde yaptig1 basvurularn ilgili mahkemelerce haksiz olarak red-
dedildigini ve anilan mahkemelerin adil yargilama yapmadiklarini, bu nedenlerle
iskence ve kotii muamele yasag: ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
slirmiis, manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16; M. Aydin Giiriil, B. No: 2012/682,
2/10/2013, § 18). Bagvurucunun maruz kaldig1 iskence mahkeme karari ile sabit ol-
masina ragmen adli makamlarin failleri tespit edemedikleri ve bu nedenle eylemin
cezasiz kaldig1 yoniindeki sikayetinin Anayasa’nin 17. maddesinin tigtincti fikrasin-
da giivence altina alinan iskence ve kotii muamele yasag1 yoniinden incelenmesi ge-
rekir. Diger taraftan basvurucunun, maruz kaldig: iskence nedeniyle actig1 manevi
tazminat davasmin usule iliskin nedenlerle reddedilmesini konu alan sikayetinin,
adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer alan mahkemeye erisim hakki
cercevesinde incelenmesi uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Bagvurucu, maruz kaldig: iskencenin mahkeme karari ile sabit oldugunu,
buna ragmen adli makamlarin failleri tespit edemediklerini ve dolayisiyla iskence
eyleminin cezasiz kaldigini, diger yandan belirtilen iskence fiilleri nedeniyle ugra-
dig1 zararlarin tazmini talebini konu alan tazminat davasmin reddedildigini, bu ne-
denlerle iskence ve kotii muamele yasagi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi-
ni ileri stirm{istiir.

35. Kabul edilebilirlige iliskin Bakanlik goriisiinde, basvurucunun iddialarinin
gozaltinda kotii muameleye iliskin oldugu, bu iddialarla ilgili etkin i¢ hukuk yo-
lunun idari yargida agilan tazminat davas: degil, beraatla sonuglanan ceza davasi
oldugu, s6z konusu ceza davasinin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis olmasi
nedeniyle somut basvurunun zaman yoniinden kabul edilebilir olup olmadiginin tak-
dirinin Anayasa Mahkemesine ait oldugu bildirilmistir.
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36. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda somut basvurunun iskence
davasina degil, tazminat davasina dayandigini; basvurunun zaman bakimindan de-
gerlendirmesinin iskence eylemiyle ilgili degil, iskence eylemi sonucunda ugranilan
zararin tazminine yonelik olmasi gerektigini, tazminata iliskin anilan dava siirecinin
de Bolge idare Mahkemesinin itirazin reddine dair karari ile 19/4/2013 tarihinde
kesinlestigini, bu nedenle bagvurunun Anayasa Mahkemesinin zaman bakimimdan
yetkisi kapsaminda oldugunu belirtmistir.

37. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi sdyle-
dir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel basourulart inceler.”

38. Anilan hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman bakimin-
dan baslangic1 23/9/2012 tarihi olup Mahkeme ancak bu tarihten sonra kesinlesen
nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecektir. Ana-
yasa Mahkemesinin yetki kapsaminin, anilan tarihten 6nce kesinlesmis nihai islem
ve kararlar1 da icerecek sekilde genisletilmesi miimkiin degildir (Hasan Taslyurt, B.
No: 2012/947,12/2/2013, § 16).

39. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimimdan yetkisi igin kesin bir tarihin be-
lirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi, hukuk
giivenligi ilkesinin bir geregidir (Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51,25/12/2012, § 18).

a. Iskence ve Kétii Muamele Yasaginin Thlal Edildigi Iddias

40. Bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢tincti fikrasinin ihlali iddiasi-
na dayandirdig: sikayetleri, maruz kaldig: iskence mahkeme karari ile sabit olmasi-
na ragmen adli makamlarin failleri tespit edememelerine ve dolayisiyla iskence ey-
leminin cezasiz kalmasina, bir bagka ifadeyle somutlagtirilmak gerekirse {lk Derece
Mahkemesinin delil yetersizligi gerekcesiyle hiikmettigi beraat kararmna iliskindir.
Bu karar, Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan 9/5/2007 tarihinde onanarak kesinles-
mistir. Buna gore basvuruya konu yargilama siirecini sonuglandiran beraat karari-
nin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlestigi ve dolayisiyla basvurucunun iskence ve
kotii muamele yasagina iliskin sikayetlerinin Anayasa Mahkemesinin zaman baki-
mindan yetkisi disinda kaldig1 agiktir.

41. Acgiklanan nedenlerle basvurucunun, Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda giivence altinda alinmis olan iskence ve kotii muamele yasagimin ihlal
edildigi iddialarinin, zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugu-
na karar verilmesi gerekir.

b. Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlal Edildigi iddias1

42. Bagvurucunun, daha 6nce maruz kaldig1 iskence eylemi nedeniyle ugradig:
zararlariin tazminini konu alan yargilama siireci, 23/9/2012 tarihinden sonra Bol-
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ge idare Mahkemesinin 19/4 /2013 tarihli karari ile kesin olarak karara baglanmistir.
Bu ¢ercevede somut basvurunun, tazminat davasinin reddini konu alan sikayetlere
iliskin kisminin, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimmdan yetkisi kapsaminda
yer aldig1 anlasilmaktadir.

43. Acikca dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilme-
sini gerektirecek bagka bir neden bulunmayan mahkemeye erisim hakk: kapsamin-
daki bagvurunun, kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas YOniinden

44. Bagvurucu, siiresinde yaptig1 ve tazminat talebini konu alan yargisal bas-
vurularin, ilgili mahkemelerce haksiz olarak reddedilmesinden sikayet etmektedir
(bkz. § 32).

45. Bakanlik goriis yazisinda, basvurucunun katilan sifatiyla yer aldig1 dava
sonucunda Agir Ceza Mahkemesinin basvurucuya iskence yapildigini dogruladig:
fakat saniklarin bu fiili isleyip islemedikleri noktasinda somut delil bulunmadig: ge-
rekgesiyle beraat karari verildigi ve anilan kararm 9/5/2007 tarihinde kesinlestigi,
s0z konusu beraat karariyla basvurucuya uygulanan iskence fiilinin, yargi karariyla
da tespit edildigi ve bu fiilin idari bir nitelik tasidig1, olayda kisisel bir kusur tes-
pit edilemedigi hususunun, basvurucu acisindan 9/5/2007 tarihi itibariyla kesinlik
kazandigi, bu nedenle basvurucunun 2577 sayii Kanun'un 13. maddesi uyarinca
kesin karar1 6grendigi tarihten itibaren bir yillik siire iginde idareye basvurmasi ve
sonrasinda bu davay1 agmasi gerektigi, oysa basvurucunun manevi zararlarinn taz-
mini istemiyle ancak 7/10/2011 yilinda idareye basvurdugu ve idarenin olumsuz
cevab1 sonrasinda Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agtigi, oysa basvurucunun
haklarinin ihlal edildigi ve manevi zarara ugradig1 yoniindeki iddiasinin, idari veya
adli yarg yerleri éniinde yasalarla éngoriilen usul kurallarma uygun bigimde dile
getirmesinin beklendigi, dolayisiyla basvurucunun kendi kusuru nedeniyle mane-
vi zararlariin tazmini imkanindan mahrum kaldiginin anlasildigi, kétii muamele
sikayetine iliskin olarak etkin i¢ hukuk yolunun ceza davasi olmas1 nedeniyle taz-
minat davasinin siire yoniinden reddedilmesinin sorusturmanin etkinligine etkisi
olup olmadig1 bakimindan degerlendirilmesi gerektigi ve fakat bu konuda takdirin
Anayasa Mahkemesine ait oldugu bildirilmistir.

46. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyan dilekcesinde, 12/11/1999 ile
18/11/1999 tarihleri arasinda gordiigii iskence sebebiyle ugradigi manevi zararin
tazmini istemiyle idareye basvurdugunu, idareye bagvurmasi icin éngoriilen siire-
nin baglangicinin iskence yapildiginin mahkeme karariyla sabit goriildiigii ve kara-
rin Yargitay tarafindan onandig: 9/5/2007 tarihi oldugunu, bu tarihten sonra énce-
likle ilgili mevzuatta 6ngoriilen siirede idareye bagvuruldugunu, idarenin olumsuz
cevabi lizerine 22/11/2011 tarihinde, o tarihte ytiriirliikte olan 6100 sayili Kanun"un
3. maddesi geregince Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildigini, sonrasinda ani-
lan Mahkemece verilen gorevsizlik kararinin kesinlestigi 27/7/2012 tarihinde Idare
Mahkemesinde dava agildigini, 2577 sayili Kanun'un 9. maddesi cercevesinde, da-
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vanin siire asimi nedeniyle reddedilmesinin hukuki dayanaginin olmadigini belirt-
mistir.

47. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular i¢in benimsedigi temel yakla-
sim dogrultusunda kural olarak bireysel basvuruya konu davadaki olaylarmn ka-
nitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazhiga dere-
ce mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi,
bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer
alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve agik keyfilik icermedikce derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru inceleme-
sinde ele alinamaz. Bu cercevede, derece mahkemelerinin delilleri degerlendirme-
sinde bariz takdir hatas1 veya agik keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin
bu takdire miidahalesi sz konusu olamaz (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No:
2012/1027,12/2/2013, § 26).

48. Somut basvuruda da Anayasa Mahkemesinin gorevi, usul kurallarmin uy-
gulanmas1 konusunda derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerini de-
netlemek olmayip usule iliskin uygulamanin, kisinin mahkemeye erisim hakkini,
Anayasa’ya aykir1 olarak kisitlayip kisitlamadigini denetlemektir (Neriman Polat, B.
No: 2012/1223,5/11/2014, § 33).

49. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkimnin giivenceleri arasinda yer almaktadir (Ahmet Yildirim, B. No:
2012/144, 2/10/2013, § 28; Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 51; S.C., B.
No: 2012/1061, 21/11/2013, § 28; Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013 /711,
3/4/2014, § 41).

50. Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan
biridir. Mahkemeye ulagsmay1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren
uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma
ya da kanun yollarina basvuru igin siire ve sekil gibi birtakim kosullar éngoriilme-
si, dava agmay1 imkansiz kilacak olciide kat1 olmadikca hukuki belirlilik ilkesinin
geregi olup mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki 6ngoriilen
kosullarin agik¢a hukuka aykiri olarak yanls uygulanmasi ya da yorumlanmasi ne-
deniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamadig:
takdirde mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin kabulii gerekir (Remzi Dur-
maz, B. No: 2013/1718,2/10/2013, § 27; Kamil Kog, B. No: 2012/660,7/11/2013, § 59;
Neriman Polat, B. No: 2012/1223,5/11/2014, § 35).

51. Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda tutarl bir
sistemin var olmasini, dava agmak veya kanun yoluna basvurmak isteyen kisilerin
ilgili mahkemeye ulasmada acik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektir-
mektedir. Ozellikle hukuki belirsizlikler ya da uygulamadaki belirsizlikler kisilerin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilmektedir (Benzer yéndeki AIHM karar1 icin
bkz. Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34). Bu nedenle mahkemeler usul
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kurallarini uygularken bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asir1 se-
kilcilikten, diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin orta-
dan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek asir1 gevseklikten kaginmalidirlar (Benzer
yondeki AIHM Karar1 icin bkz. Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29;
Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 21).

52. Usul kurallarmin, hukuki giivenligin saglanmas: ve yargilamanin diizgiin
bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine kisile-
rin davalarinin yetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir gesit engel
haline gelmeleri durumunda, mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktir (Ben-
zer yondeki ATHM karan icin bkz. Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, B. No: 36998 /02,
27/7/2006, § 24).

53. Somut olayda bagvurucunun maruz kaldig1 iskence nedeniyle yapilan ceza
yargilamas: sonucunda, iskence sabit goriilmiis ancak bu eylemlerin, haklarinda
kamu davas: agilan saniklar tarafindan islendiginin tespit edilememesi nedeniyle
beraat karar1 verilmistir. Bagvurucu ceza davasiin bu sekilde kendisi bakimindan
sonugsuz kalmas: tizerine 22/11/2011 tarihinde, o tarih itibariyla ytiriirliikte bulu-
nan 6100 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasindaki “Her tiirlii idari ey-
lem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol act1$1 viicut biitiinliigiiniin
kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin éliimiine bagli maddi ve manevi zararlarin
tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. ...” hitkkmiine istinaden Asli-
ye Hukuk Mahkemesinde tazminat davas1 agmistir.

54. Ancak Anayasa Mahkemesinin 16/2/2012 tarihli karari ile basvurucunun
actig1 davanin “yargi yolu” bakimindan dayanagi olan 6100 sayili Kanun'un 3. mad-
desinin (1) numarali fikrasi iptal edilmistir. Anilan Anayasa Mahkemesi karar1 {ize-
rine, Istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/7/2012 tarihli karar ile “yarg:
yolunun caiz olmadig1” gerekgesiyle basvurucunun davasmin reddine karar verilmis-
tir. Bagvurucu, iskence olayina iligkin olarak 27/7/2012 tarihinde, Istanbul 3. Ida-
re Mahkemesinde yeniden tazminat davasi agmustir. Istanbul 3. Idare Mahkemesi
Hakimliginin 10/8/2012 tarihli ve E.2012/1327, K.2012 /1520 say1l1 karari ile basvu-
rucunun davasinin, “2577 sayili Kanun'un 14/3-e ve 15/1-b maddeleri uyarinca siire agimi
nedeniyle” reddine karar verilmistir.

55. Bu sekilde tazminat davasi, “siire asim1” nedeniyle reddedilen basvurucu,
kendisine kars1 islenen iskence eylemi sonucunda ugradig: zararlarin tazmini ko-
nusundaki taleplerini inceletme imkanindan mahrum birakilmistir. Ortaya gikan
bu sonug, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahale olustur-
mustur.

56. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir smir-
lama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6n-
goriilmemis haklarm da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu
kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama ne-
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denine yer verilmemis olsa da Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara
dayanarak bu haklarin simirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin
kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin hak arama 6z-
glirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve hakkin norm alanin
belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu smirlamalar Anayasa’nin 13. madde-
sinde yer alan giivencelere aykir1 olamaz (Ozkan Sen, § 58; Tahir Gokatalay, B. No:
2013/1780,20/3/2014, § 39; [brahim Can Kisi, B. No: 2012/1052, 23/7/2014, § 33).

57. Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:” kenar baglkl 13.
maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Ayrica bu smirlamalar, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir
olamaz ({brahim Can Kisi, § 34; Neriman Polat, § 42).

58. Belirtilen Anayasa hiikmdii, hak ve 6zgiirliikleri stnirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup Anayasa’da yer alan biitiin hak ve 6zgiirliik-
lerin yasa koyucu tarafindan hangi olctitler gbz 6niinde bulundurularak smnirlan-
dirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi gergevesinde,
Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar1 gbz 6niinde tutularak
uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen diizenlemede yer verilen giivence 6l-
ciitlerinin, Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenme-
sinde de gozetilmesi gerektigi aciktir (Tahir Gokatalay, § 41).

59. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de mahkemeye erisim hakkinin
dayanag1 olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (S6zlesme) 6. maddesinde adil
yargilanma hakkinin smirlandirilmasi rejimi diizenlenmemis olmasina ragmen bu-
nun higbir surette mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilamayacagr anlami tasi-
madigimni, hakkin niteligi geregi mahkemeye erisim konusunda devletin birtakim
smirlama ve diizenlemeler yapmasimin kaginilmaz oldugunu ve bu nedenle Sozles-
meci devletlerin bu konuda bir takdir alanina sahip olduklarini kabul etmektedir.
Ancak bu sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca
dayali ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile orantili olmasi, kamu yararinin ge-
rekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya ¢alisilan adil dengeyi bozacak sekilde
birey aleyhine katlanilmas: zor kiilfetler yiiklenmemis olmas1 gerekir (Ashingdane/
Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57; Garcia Manibardo/fspanya, B. No:
38695/97,15/2/2000, § 36; Sabri Giines/Tiirkiye, B. No: 27396/06, 24/5/2011, § 56).

60. Sonug itibariyla mutlak olmayan ve sinirlandirilabilen mahkemeye erisim
hakkina iliskin sinirlandirmalarin, kanuni olmasi, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekil-
de kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmasi ve bagvurucu tize-
rinde agir bir yiik olusturmamas: gerekir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613,2/10/2013,
§ 38; [brahim Can Kisi, § 36).

61. Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
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yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmas: ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin kamu oto-
ritesine hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkéanina
sahip olmalidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri dngoriip
davranislarini diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin éngoriilebilir olmasi-
ni1, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginma-
sin1 gerekli kilar (Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 34; Giinay Okan, B. No:
2013/8114,17/9/2014, § 22; Mahmut Manbaki, B. No: 2012/731, 15/10/2014, § 41).

62. Kanunilik sarti, hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarin yalnizca sekli
olarak kanunla diizenlenmesi ile sinirli olmayip bunlarin icerik olarak da belirli bir
amaci gergeklestirmeye elverisli olmalarina iliskin gerekliligi de ifade etmektedir. Bu
acidan kanun metni; bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli
bir aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmig
olmalidir. Dolayisiyla uygulanmas: 6ncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarma
dair yeterli derecede 6ngoriilebilir olmalidir. Bununla birlikte kanun metninin tiim
sonug ve etkileri gostermesi her zaman beklenemeyeceginden aranan agikligin 6lcii-
sii, s0z konusu metnin icerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin
statii ve buiytikliigii gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip
kanunun, ayni zamanda kolaylikla erisilebilir nitelikte olmasi gerekir (Giinay Okan,
B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 22; Neriman Polat, § 46).

63. AIHM igtihatlarina gore de bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranigini
ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi takdirde huku-
ki yardim almak suretiyle bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle
ortaya gikacak sonuglari makul bir diizeyde éngorebilmesi gerekmektedir. Ongorii-
lebilirligin mutlak Ol¢iide olmasi gerekmez. Kanunun agikligi, arzu edilir bir durum
olmakla birlikte bazen asir1 bir katilig1 da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun
ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi gerekmektedir. Birgok kanun -isin do-
gas1 geregi- yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik gerceklige bagl olan yoruma agik
formiiller icermektedir (Kayasu/Tiirkiye, B. No: 64119/00, 76292/01, 13/11/2008, §
83).

64. Danustay, basvuruya konu dava ile benzerlik arz eden davalara iliskin ic-
tihatlarinda, idari eylem nedeniyle ugranilan zararm tazminine yonelik tam yarg:
davalarmin agilabilmesinin, eylemin idariligi ve zararimn bilinmesine bagli oldugunu
kabul etmektedir. Danistay ictihadmna gore bir eylemin idariligi ve dogurdugu za-
rar, bazi durumlarda degisik arastirma ve incelemelerden hatta ceza davalarindan
sonra ortaya ¢itkabilmektedir. Anilan ictihada gore 6zellikle kamu gorevlilerinin yet-
kilerini kullanirken gerceklestirdikleri gérev kusurlarindan dogan zararin tazmini
istemiyle acilan tam yarg: davalarinda eylemin idariligi; zararin, kamu gorevlisinin
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kisisel kusurundan mi yoksa gorev kusurundan mi1 kaynaklandiginin ceza muhake-
mesi sonucunda belirlenmesiyle ortaya ¢ikacagindan 2577 sayili Kanun’un 13. mad-
desinde 6ngoriilen bir ve bes yillik siirelerin, eylemin idariliginin ve dogurdugu
zararin ortaya ¢itktig1 tarihten itibaren hesaplanmasi gerekmektedir (bkz. §§ 29, 30).

65. Ilk Derece Mahkemesinin, siire agimi nedeniyle ret kararmin gerekgesi sdy-
ledir:

“

Olayda, davacinin iskenceye ugradi§in iddia ettigi gozalti siiresinin 18.11.1999
tarihinde sona erdigi ve ugradigin: iddia ettigi iskenceden gozalt: siiresinin sona erdi-
gi tarih itibariyle haberdar oldu§unun kabulii gereken davacinin, yukarida yer verilen
hiikiimler uyarica bu tarihten itibaren bir yil i¢cinde ilgili idareye basvurarak haklari-
min yerine getirilmesini istemesi, bu talebin reddi iizerine 60 giinliik dava agma siiresi
icerisinde dava agmasi gerekirken 2577 sayili Yasann 13. maddesinde belirtilen siireler
gecirildikten ¢ok so(nr)a iskenceye ugradigindan bahisle tarafina 10.000,00 TL tazminat
ddenmesi istemiyle 27.07.2012 tarihinde agilan davada siire asim bulundugundan isin
esasimin incelenmesi olanag: bulunmamaktadir.

Ote yandan 2577 sayili Yasamn 13. maddesinde ongoriilen siireler gegirildikten
so(nr)a gorevli olmayan Adli Yargi mercilerinde agilmig bulunan davanin gorev yoniin-
den reddedilmis olmasimin da gecirilmis olan dava agma siiresini yeniden thya etmeye-
cegi tartismasizdir.

”

66. Goriildiigii iizere somut bagvuruya konu Ilk Derece Mahkemesi kararinda,
dava agma siiresinin hesaplanmasinda, iskence fiilinin islendigi tespit edilen tarih
esas almmus ve Danistay ictihatlarinda istikrarh olarak vurgulanan “eylemin idari-
liginin ve dogurdugu zararin ortaya ¢iktigi tarih” bakimindan davanin siire yoniinden
kabul edilebilir olup olmadig degerlendirilmemistir. Bir baska ifadeyle Ilk Derece
Mahkemesi, bagvurucunun gozaltinda maruz kaldig: iskence eyleminin idariliginin
ve dogurdugu zararin ortaya ¢ikisinin, ceza yargilamasini sonuglandiran nihai ka-
rarin kesinlestigi tarihte gerceklesebilecegini tartismamais ve davanin esas yoniinden
incelenmesinin bu baglamda miimkiin olup olmadigi konusunda bir inceleme yap-
mamuigtir.

67. Buna gore Ilk Derece Mahkemesinin usul kurallarmna iliskin, istikrarli Da-
nistay uygulamasi ile bagdasmayan ve dolayisiyla 6ngoériilebilir olmayan yorumu,
basvurucunun tazminat davasinin esasinin incelenmesine engel olmustur. Bu se-
kilde mahkemeye erisim hakkina getirilen siirlamanin, ilgili Kanun’a ve yerlesik
Danustay ictihadina aykir1 oldugu, bu baglamda hukuki olmadig1 sonucuna ulasil-
mastir.

68. Aciklanan nedenlerle basvurucunun, Anayasanin 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmaistir.
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3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

69. 6216 sayili Kanunun “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numaral
fikras1 g6yledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

70. Basvurucu, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan 10.000
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

71. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmakta olup ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmas: bakimindan hukuki yarar bulundugundan yeni-
den yargilama yapilmak iizere kararin ilgili Mahkemeye gonderilmesine karar ve-
rilmesi gerekir.

72. Yeniden yargilama yapilmasi, tespit edilen ihlalin sonuglarinin ortadan kal-
dirilmas1 bakimindan yeterli tatmin sagladigindan bagvurucunun manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

73. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet tic-
retinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Anayasanin 17. maddesinin ticiincii fikrasinda giivence altina alinan is-
kence ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinn za-
man bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi yoéniindeki iddiasinin KABUL EDILEBILIR OL-
DUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hak-
kinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: bakimindan yeni-
den yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin Istanbul 3. Idare Mah-
kemesine GONDERILMESINE,
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D. Basvurucunun manevi tazminat talebinin REDDINE,

E. 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet ticretinden olugan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhigma
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire i¢in yasal faiz uygulanmasina

4/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury, itfaiye memurunun yangina miidahale sirasinda yaralanmasi ne-
deniyle idare aleyhine actig1 tam yargi davasinin siire asimi yoniinden reddedil-
mesinin Anayasa'nin 2., 5., 17., 36., 49. ve 50. maddelerinde giivence altina alinan
haklari ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 25/09/2013 tarihinde Gaziantep 2. Asliye Hukuk Mahkemesi va-
sitastyla yapimistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neti-
cesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ikinci Komisyonunca 9/1/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 19/6/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligia (Bakanlik) basvuru konusu olay ve olgular bildirilmis,
basvuru belgelerinin bir 6rnegi goriis icin gonderilmistir. Bakanlik, yazili goriisiinii
21/8/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik goriis yazisi, bagvurucuya 1/9/2014 tarihinde bildirilmis; bagvu-
rucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmamustir.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyle-
dir:

8. Basvurucu, itfaiye memuru olarak gorev yapmakta iken 21/9/2006 tarihin-
de meydana gelen bir yangina miidahale sirasinda yaralanmaistir.

9. Basvurucu olaydan sonra tedavi altina alinmis, 22 /9/2006 tarihinde Ankara
Numune Egitim ve Arastirma Hastanesine yatisi yapilmis ve 11/10/2006 tarihinde
hastaneden taburcu edilmistir. Anilan hastanenin taburcu yazisinda su ifadeler yer
almaktadir:

“22-9-2006 tarihinde bilateral el, onkol ve kollarda, yiizde toplam % 15 oraminda 2.
derece alev yanig1 nedeni ile servise yatirilan hastanin pansumanlar: yapilarak takip ve
tedavisi yapilmistir, ek sorunu olmayan hasta 11-10-2006 tarihinde salah ve dnerilerle
taburcu edilmistir.”

10. Basvurucu taburcu olduktan sonra cesitli tarihlerde istirahat raporlar: al-
mustir. Yanik sekeli nedeniyle 23/10/2009 tarihinde 6zel bir hastanenin plastik cer-
rahi servisine sevki yapilan basvurucu, bahsedilen hastanede ameliyat edilmis ve
28/10/2009 tarihinden itibaren 10 (on) giin istirahat1 uygun goriilmiisttir.

11. Basvurucu viicut biitiinliiglinde meydana gelen zarar1 ve is giicli kaybin
tespit ettirmek icin Gaziantep Sehitkamil Devlet Hastanesine basvurmus, anilan
hastanece basvurucunun %3 fonksiyon kaybinin olduguna iliskin 21 /12 /2011 tarih-
li kesin saglik raporu diizenlenmistir.

12. Basvurucu anilan raporu ibraz ederek 24/1/2012 tarihinde, ¢alismakta ol-
dugu kamu idaresine basvurmus ve zararmin tazminini talep etmistir.

13. Ilgili kamu idaresi tarafindan bagvurucunun talebine olumsuz cevap veril-
mesi tizerine basvurucu Gaziantep 1. Idare Mahkemesinde 70.000 TL manevi tazmi-
natin 6denmesi istemiyle dava agmustir.

14. Gaziantep 1. Idare Mahkemesi 20/4/2012 tarihli ve E.2012/686, K.2012 /420
say1l1 karariyla davayi siire asimi1 yoniinden reddetmistir. Karar gerekgesi sdyledir:

“Dava dosyasinin incelenmesinden; Gaziantep Biyiiksehir Belediye Bagkanligi It-
faiye Miidiirliigii'nde memur olarak gorev yapan davacinin, 21.09.2006 tarihinde Gazi-
antep Kiisket Sanayi Sitesinde meydana gelen yangina miidahale sirasinda yaralandigi,
olay ile ilgili 21.12.2011 tarihinde Sehitkamil Devlet Hastanesine basvuruda bulunmast
iizerine aymi tarihte %3 fonksiyon kaybr olduguna dair kesin saglik raporu verildigi,
alinan rapor dogrultusunda meydana gelen zararin giderilmesi istemiyle 24.01.2012 ta-
rihinde davali idareye basvuruldugu, soz konusu basvurunun reddi iizerine bakilmakta
olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.
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Olayda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca,
dava konusu tazminat talebinin dayanag: olan olaym meydana geldigi 21.09.2006 ta-
rihinden itibaren bes il icerisinde soz konusu olay ile ilgili ugranmildigi ileri siiriilen
zararin giderilmesi istemiyle davalr idareye basvurulmas: gerekirken bu siire gegiril-
dikten sonra 24.01.2012 tarihinde davali idareye yapilan basouru dava acma siiresini
canlandirmayacagindan, olay tarihinden bes yil siire gectikten sonra idareye yapilan
bagvurunun reddi iizerine agilan davanin, siireasimi nedeniyle esastan incelenmesine
olanak bulunmamaktadir.”

15. Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar Danistay Sekizinci Dairesinin
10/12/2012 tarihli ve E.2012 /8135, K.2012 /10285 say1ili karariyla onanmus, karar dii-
zeltme talebi de ayn1 Dairenin 27/6/2013 tarihli ve E.2013 /4188, K.2013 /5562 sayili
karari ile reddedilmistir.

16. Karar bagvurucuya 5/9/2013 tarihinde teblig edilmistir.

17. Basvurucu tarafindan 25/9/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunul-
mustur.

B. Ilgili Hukuk

18. Anayasamin 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.”

19. 6/1/1982 tarihli ve 2577 say1il idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. mad-
desi soyledir:

“1. Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil
ve her halde eylem tarihinden itibaren bes il icinde ilgili idareye basvurarak haklarmin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi ha-
linde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis
giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava acilabilir.

2. Gorevli olmayan adli ve askeri yargr mercilerine acilan tam yarg: davasinin gorev
yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fik-
rada ongoriilen idareye bagvurma sarti aranmaz.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 5/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 25/9/2013 tarihli ve 2013/7400 numaral1 bireysel basvurusu incelenip geregi
distintldii:

A. Basvurucunun Iddialan

21. Basvurucu, itfaiye memuru olarak gorev yapmakta iken meydana gelen bir
yangina miidahale sirasinda yaralanmasi iizerine idare aleyhine a¢tig1 davanin siire
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asimi nedeniyle reddedildigini, oysa Danistay igtihatlarina gore kesin saglik rapo-
runun alindig: tarihten itibaren bir yil iginde agilan davanin siiresinde oldugunu,
idarenin kusursuz sorumluluk esaslarina gore zararini karsilamas: gerektigini, bas-
vuruya konu yangina miidahale sirasinda korunakli ve uygun ekipmanlarin idare
tarafindan saglanmadigini belirterek Anayasa'nin 2., 5., 17., 36., 49. ve 50. madde-
lerinde giivence altina alman haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat
talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirme ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B.
No:2012/969,18/9/2013, § 16). Buna gore basvurucunun sikayetinin 6z, agtig1 tam
yargl davasmin siire asimindan reddedilmesi nedeniyle esasimin incelenememesi
dolayisiyla adil yargilanma hakkimin giivenceleri arasinda yer alan mahkemeye eri-
sim hakkina iligkindir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Basvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda, acgik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmadig1 anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi gerekir.

2. Esas YOniinden

24. Basvurucu, agtigr davanin siire asimi yoniinden reddedildigini belirterek
adil yargilanma hakkinin alt giivencelerinden olan mahkemeye erisim hakkinin ih-
lal edildigini ileri stirmiistiir.

25. Bakanlik goriis yazisinda, mahkemeye erisimin bir unsuru olan mahkeme
hakkimin mutlak bir hak olmadigy, 6zellikle bir davanin agilabilirligine iliskin bazi
siirlamalar ve niteligi geregi bu konuda diizenleyici islemlere konu olabilecegi,
bununla birlikte, bu sinirlamalarin dava agmak isteyen bir kisinin mahkemeye eri-
sim hakkimin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamas1 gerektigi, basvurucunun
iddialar1 incelenirken bu hususlarin géz éntinde bulundurulmas: gerektigi yoniinde
beyanda bulunulmustur.

26. Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

27. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” kenar baslikl1 40. madde-
si soyledir:

“Anayasa ile taninmug hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama gecik-
tirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.
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Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagin
ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kiginin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk:
saklidir.”

28. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki” ke-
nar baslikli 6. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

29. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye eri-
sim hakki, bir uyusmazhigi mahkeme Oniine tastyabilmek ve uyusmazligin etkili bir
sekilde karara baglanmasin isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan Sen, B. No:
2012/791,7/11/2013, § 52). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), mahkemeye
etkili erisim hakkini “hukukun tistiinliigii” ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak
kabul etmekte ve mahkemeye etkili erisim hakkinin, mahkemeye basvuru konu-
sunda tutarli bir sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye
ulagsmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirdigini ifade etmekte-
dir. Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin
mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar
verilmektedir (Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34).

30. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindan-
dir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hu-
kuk normlarmin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devle-
te gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenle-
melerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmekte-
dir (AYM, E.2013/64, K.2013/142, 28/11/2013).

31. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip, sirlan-
dirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin, hakkin 6ziinti
zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, acik ve 6lciilii olma-
s1 ve bagvurucu iizerinde agir bir yiik olusturmamas: gerekir (Serkan Acar, B. No:
2013/1613,2/10/2013, § 38). Devletler bir davanin agilabilirligine iliskin olarak tak-
dir haklar1 geregi bazi sinirlamalar getirebilir ve bu davalar niteligi geregi diizen-
leyici islemlere konu olabilir. Bununla birlikte bu sinirlamalar dava agmak isteyen
bir kisinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmama-
lidir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Edificaciones March Gallego S.A./Ispan-
ya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34 ve Rodriguez Valz’n/fspanya, B. No: 47792/99,
11/10/2001, § 22).
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32. Mahkemeye ulasmay1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz héle geti-
ren uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava
acma ya da kanun yollarina basvuru igin belli siirelerin 6ngériilmesi -bu stireler
dava agmay1 imkansiz kilacak 6l¢tide kisa olmadikga- hukuki belirlilik ilkesinin bir
geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki ongorii-
len stire kosullarinin agtkga hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis
hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvuru hakkin
kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir
(Benzer yondeki AIHM Kkarar1 igin bkz. Osu/Italya, B. No: 36534 /97, 11/7/2002, §§
36-40).

33. Belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti
kapsaminda bir davanin agilabilmesi i¢in dngoriilecek stireler hukuk giivenligi ilke-
si geregi olup, adil yargilanma hakkimin ihlali olarak degerlendirilemez. Anilan sii-
reler, mahkemelerin zamanin gegmesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan, eksik ya da
ulasilmasi zor kanitlara dayanarak uzak gecmiste meydana gelmis olaylar hakkinda
karar vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin 6niine ge¢mek ve hukuk
giivenligini saglamak gibi nemli ve mesru amaclara hizmet ederler. Siire sinirlama-
s1 getiren bu miidahaleler, devletin takdir yetkisi i¢cinde olup ulasilmak istenen mes-
ru amagla orantili oldukca ve hakkin 6ziinii zedelemedikce Anayasa’da yer alan hak
arama hiirriyetini engellemis sayilmazlar (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz.
Stubbings ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22083 /93, 22095/93; 22/10/1996, § 51).

34. Basvurucu, itfaiye memuru olarak gorev yapmakta iken 21/9/2006 tarihin-
de meydana gelen bir yangina miidahale sirasinda el, kol ve ytiziinden yaralanmis,
hastaneye yatisinin ardindan 11/10/2006 tarihli rapora gore salah ve onerilerle ta-
burcu edilmis, bu tarihten sonra rahatsizlig1 nedeniyle bir ¢ok defa istirahat raporu
almis, 23/10/2009 tarihinde 6zel bir hastanenin plastik cerrahi servisinde ameliyat
edilmis ve yine istirahat raporu verilmis, daha sonra viicut biitiinliigiinde meyda-
na gelen zarari ve is giicii kaybin tespit ettirmek i¢in Gaziantep Sehitkamil Devlet
Hastanesine basvurmus, anilan Hastanece basvurucunun %3 fonksiyon kaybinin
olduguna iliskin 21/12/2011 tarihli kesin saglik raporu diizenlenmistir. Bagvurucu
bu rapor sonrasinda 24/1/2012 tarihinde idareye bagvuru yaparak olaydan dolay1
ugradifi zararin tazmini talebinde bulunmus, talebin reddi iizerine Idare Mahkeme-
sinde tam yarg1 davas1 agmustir.

35. Gaziantep 1. I[dare Mahkemesi ise 2577 say1li Kanunun 13. maddesi uyarin-
ca idari eylemlerden dolay1 ugranilan zararin tazmini istemiyle agilacak tam yarg:
davalarinda eylemin yazili bildirimi veya 6grenilme tarihinden itibaren bir yil ve
son olarak eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde zararin tazmini igin ilgili idare-
ye basvurulmas: gerektigi, bagsvuru konusu olayda 21/9/2006 tarihinde meydana
gelen yaralanma olaymndan itibaren bes yil gectikten sonra 24/1/2012 tarihinde ya-
pilan bagvurunun ardindan agilan davanin bu sebeple siiresinde olmadig1 gerekge-
siyle davanin reddine karar vermistir.
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36. Bu baglamda mahkemelerin usul kurallarin1 uygularken bir yandan dava-
nin hakkaniyetine halel getirecek kadar kati sekilcilikten, 6te yandan kanunla 6ngo-
rilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir esnek-
likten kaginmalar: gereklidir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

37. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteli§i geregi mevzuatin yorumlanmasi
ve uygulanmasi derece mahkemelerinin gorevi olmakla birlikte bu yorum ve uygu-
lamalarin etkilerinin Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alaninda bulunan hak
ve ylikiimliiliiklerle bagdasip bagdasmadiginin Anayasa Mahkemesince incelene-
bilecegi tabiidir. Mahkemeye erisim hakki yoniinden yapilacak boyle bir inceleme,
somut olayin kosullari cergevesinde olacaktir.

38. Idari iglem ve eylemlerin siirekli bir bigimde dava agilma tehdidi altinda
kalmasini engellemek, kamu hizmetinin hizli ve etkin bi¢cimde ytiriitiilmesini sagla-
mak diistincesi ile idari davalarin agilma siiresi kanunlarla diizenlenmis; 2577 sayili
Kanun'un 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden dolay1 haklar: ihlal edilmis olan-
larin dava agmadan 6nce bu eylemlerin yazili bildirimi {izerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her durumda eylem tarihinden itibaren bes
yil i¢inde yetkili makama basvurarak zararlarinin tazminini istemeleri, bu isteklerin
kismen veya tamamen reddi halinde ise bu konudaki islemin teblig tarihinden ve
altmis giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten itibaren alt-
mis giin iginde tam yarg1 davas: agmalar: gerektigi diizenlenmistir.

39. Basvurucunun 2577 sayili Kanun’da belirtilen bir ve bes yillik idari basvuru
ve dava a¢ma siiresinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi yoniinde bir sikdyeti
bulunmayip anilan siirenin baslangig tarihinin esas itibariyla yaralanmanin mey-
dana geldigi eylem tarihi esas alinarak belirlenmesinin mahkemeye erisim hakkin
ihlal ettiginden sikayet etmektedir.

40. AIHM, askerde meydana gelen 6liim olayiyla ilgili olarak agilan davanin
siire asim1 yoniinden reddedilmesine iliskin olarak kendisine yapilan basvuruda
zararn Sliim olayiyla meydana geldigine, AYIM tarafindan bir yillik idareye bas-
vuru siiresinin 6liimle ilgili yapilan kovusturmanin sonucunda verilen takipsizlik
kararmin ilgililere teblig tarihi ile degil, 6liim olayinin 6grenilmesi ile baslayacagina
dair yorumunun mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigine karar vermistir (Canan
Eyilmez ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 74704 /11, 1/7 /2014, §§ 32-34).

41. ATHM, Rodoplu/Tiirkiye (B. No: 41665/02, 23/1/2007) kararinda, hastanede
yapilan ameliyat sonrasinda bir goéziinii kaybeden basvurucunun acti1 tam yar-
g1 davasinin siire asimi yoniinden reddedilmesine iliskin olarak basvurucunun
mevzuatta dngoriilen siireye uymamasi igin gegerli bir nedeninin olmadigini, her
haliikarda belirlenen siireler icinde basvuru yapma imkanina sahip oldugunu belir-
terek bagvurunun bu kismmin mahkemeye erisim hakkimi ihlal etmediginden kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

42. AIHM, Esim/Tiirkiye (B. N0:59601/09, 17/9/2013) kararinda, siire agim1 ne-
deniyle davasi reddedilen basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin engellenip
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engellenmedigi hususunu degerlendirmistir. S6z konusu olayda basvurucu, asker-
lik hizmetini yerine getirirken 25/9/1990 tarihinde yasanan bir ¢catismada yaralan-
mus, tedavi siiresi uzunca bir siire devam etmis ve sonunda basvurucunun 1992
yilinda askeriye ile ilisigi kesilmistir. Basvurucu sonraki yillarda stirekli bas agrisin-
dan ve bas donmesinden yakinmais, 2004 yilinda basinda niteligi belirlenemeyen me-
tal bir cismin oldugu tespit edilmis, 2007 yilinda Giilhane Askeri Tip Akademisin-
deki muayenesinde basvurucunun basinda mermi oldugu anlasilmistir. Bagvurucu
19/9/2007 tarihinde tazminat talebiyle idareye basvurmus ancak bu talebi reddedil-
mistir. Bunun iizerine basvurucunun idare aleyhine maddi ve manevi tazminat is-
temiyle agtig1 davada Askeri Yiiksek idare Mahkemesi s6z konusu olaym meydana
geldigi tarihten itibaren bes yil icerisinde dava acilmadig1 gerekgesiyle davay siire
asimi yoniinden reddetmistir..

43. ATHM anilan kararinda davanin temelinde yer alan konunun aslen, bes
yillik siire sinirini, basvurucunun yaralandigr 1991 yilindan itibaren hesaplayan
mahkeme kararindaki gerekgelendirme oldugunu ifade etmis (Esim/Tiirkiye, § 23),
bagvurucunun 25/9/1995 tarihinde kafatasindaki mermiden haberdar olmadig; tar-
tisma konusu olmadigindan, kendisinden bes yil i¢cinde tazminat davasi agmasimnin
beklenmesinin makul olarak degerlendirilemeyecegine, Mahkemenin nazarinda,
sahsi yaralanmayla ilgili tazminat davalarinda dava agma hakkinin, taraflarin ug-
radig zarar1 gercekte degerlendirebildiginde kullanilmas: gerektigine hiikmetmis
(Esim/Tiirkiye, § 25) ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin siire smnir1 hakkindaki
kat1 yorumunun, davanin esasinin tam olarak incelenmesine engel olmasi nedeniy-
le, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (Esim/Tiirkiye, §
26).

44. Somut olayda ise basvurucu yangina miidahale sirasinda yaralanmis, daha
sonra tedavisi yapilmistir. Basvurucunun, basvuru dosyasma sundugu belgelere
bakildiginda son olarak 28/10/2009 tarihinde ameliyat gecirerek istirahat1 uygun
goriilmiistiir. Bagvurucunun bu tarihten sonra herhangi bir tedavi gordiigii husu-
sunda bagvuru kapsaminda bir bilgi bulunmamakla birlikte, kendi istegiyle 6zirlii-
litk durumunun tespiti igin yaptig1 basvuru iizerine aldig1 21/11/2011 tarihli rapor
sonrasinda idareye basvuru yaparak tazminat talebinde bulunmus, bu talebinin
reddedilmesinin ardindan idari yargida tam yarg: davasi agmistir.

45. Ik Derece Mahkemesi, olayin meydana geldigi tarihten sonra alinan sag-
ik raporlarinda bagvurucunun rahatsizlig ile ilgili yapilan tespitler hakkinda bir
gerekgeye yer vermemis, rahatsiziginin hangi tarihte kalic1 hale geldigi, bagvuru-
cunun bu kalic1 rahatsizli§1 hangi tarihte 6grenebilecegi ve bunun sonucunda da
eylemden kaynakli zarar1 tam olarak hangi tarihte degerlendirebilecegi hakkinda
herhangi bir aciklamaya yer vermeksizin 2577 sayili Kanun"un 13. maddesinde yer
alan beg y1llik siireyi olaym meydana geldigi tarihten itibaren isleterek davanin siire
asimi nedeniyle reddi gerektigi sonucuna varmusgtir.

46. Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte usul kural-
larmin yorumlanmasinin, dava agmak isteyen kisinin mahkemeye ulasmasini asir1
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derecede zorlagtirmamasi ya da imkansiz hale getirmemesi gerekir. Buna gore Ik
Derece Mahkemesince, basvurucunun saglik durumunda meydana gelen degisik-
liklerin ve buna iliskin saglik raporlarinin dava agma siiresine etkisi hakkinda bir
gerekgeye yer verilmeksizin salt zarar1 doguran olayin meydana geldigi tarihi baz
alarak acilan davada siire asimi bulundugu seklinde yapilan degerlendirmenin, bas-
vurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik kat1 bir yorum oldugu sonucuna
varilmakla, basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi anlasilmistir.

47. Belirtilen nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altma alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

48. Basvurucu, yanginda yaralanmasi nedeniyle ugradigini ileri stirdigii ma-
nevi zararlarin tazminine karar verilmesini talep etmistir.

49. 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmast
icin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem
ve islem niteliginde karar verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gon-
derilir. Yeniden yargilama yapilmasimda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas: yolu gosterile-
bilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

50. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde mahkemeye erisim hakk: yo-
niinden Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edildiginden ihlali ve so-
nuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak {iizere dosyann ilgili
Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

51. Bagvurucu tarafindan, ugradigi zararin tazmini talebinde bulunulmus olup
mevcut basvuruda Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis ve yeni-
den yargilama yapilmasina karar verilmis oldugundan bu asamada tazminat talebi-
nin reddine karar verilmesi gerekir.

52. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet tic-
retinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A.

Basvurucunun, mahkemeye erisim hakkmin ihlali iddiasma yo6nelik
sikayetinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

Mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 198,35 harg ve 1.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargi-

lama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

[hlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas igin kararin Gaziantep 1. Idare
Mahkemesine GONDERILMESINE,

Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlhigma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire icin yasal faiz uygulanmasina

5/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Galatasaray Universitesine kabul edilmek i¢in 29/5/2011 tarihin-
de yapilan sinavda basarisiz sayilma {izerine sinavin iptali istemiyle acilan davanin
siire asimi1 yoniinden reddedilmesi nedeniyle Anayasanin 36. maddesinde diizenle-
nen adil yargilanma hakkinin, 42. maddesinde diizenlenen egitim ve 6grenim hak-
kinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 25/9/2013 tarihinde Kocaeli 2. Idare Mahkemesi vasitasiyla yapil-
mustir. Bagsvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunma-
dig1 tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ikinci Komisyonunca 31/3/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum Baskan tarafindan 12/6/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii 11/7/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gortis 25/7/2014 tari-
hinde basvurucuya bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 beyanlarimni
5/8/2014 tarihinde ibraz etmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar &zetle s6yledir:

8. Bagvurucu, 2011 yilinda Istanbul ilinde bulunan Saint Joseph Lisesinden de-
receyle mezun olmustur.

9. Bagvurucu, 29/5/2011 tarihinde Galatasaray Universitesine 6grenci alimi
i¢in yapilan i¢ smava katilmis ancak siav sonucunda basarisiz olmustur. Sinav so-
nug belgesinde puaninin belirtilmemesi nedeniyle basvurucu tarafindan yapilan iti-
raz ise sonugsuz kalmuistir.

10. Basvurucunun séz konusu sinavin iptali ya da smav sonucunun iptal edi-
lerek yapilacak siralamada ilgili boliime yerlestirilmesi ve kayit hakki taninmasi
istemiyle 19/9/2011 tarihinde Istanbul 2. I[dare Mahkemesi kaydina giren dilekce
ile actig1 davada [stanbul 2. idare Mahkemesi, 7/10/2011 tarihli ve E.2011/1850,
K.2011/1988 sayili karariyla dava dilekgesindeki eksiklik ve celiskilerin giderilmesi
suretiyle otuz giin icinde yeniden dava agilmak iizere dava dilekgesinin reddine
karar vermistir.

11. Arilan karar basvurucuya 1/11/2011 tarihinde teblig edilmis, basvurucu
yenileme dilekcesini Istanbul 2. Idare Mahkemesine gonderilmek tizere 1/12/2011
tarihinde Kocaeli 2. Idare Mahkemesine vermis, anilan dilekce 7/12/2011 tarihinde
Istanbul 2. Idare Mahkemesinin kaydina girmistir.

12. Istanbul 2. idare Mahkemesi21/12/2011 tarihlive E.2011/2363,K.2011/2523
sayil karariyla dava dilekgesinin 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 3. maddesine uygun olmadig1 gerekgcesiyle reddine iliskin
7/10/2011 tarihli ve E.2011/1850, K.2011/1988 sayil1 kararmn 1/11/2011 tarihinde
davaci vekilinin gosterdigi adrese teblig edilmesine karsin mevzuatta dngoriilen
otuz giinliik siire icerisinde dilek¢enin yenilenerek en ge¢ 1/12/2011 tarihinde dava
agilmasi gerekirken bu siire gegirildikten sonra 7/12/2011 tarihinde agilan davanin
siire asimi1 nedeniyle esasiin incelenmesi olanaginin bulunmadig: gerekgesiyle da-
vaya1 siire asimi1 yoniinden reddetmistir.

13. Basvurucu, davanin stiresinde agildig1 ve yenileme dilekgesinin 1/12/2012
tarihinde Kocaeli 2. I[dare Mahkemesine sunuldugu gerekgesiyle karari temyiz et-
mis; Danistay Sekizinci Dairesi 10/10/2012 tarihli ve E.2012/4059, K.2012/7248 sa-
yili karariyla temyiz istemini reddederek Ik Derece Mahkemesi kararini onamistir.

14. Karar diizeltme talebi de ayni Dairenin 27/6/2013 tarihli ve E.2013/4092,
K.2013/5559 sayili karariyla reddedilmistir.

15. Karar basvurucuya 27/8/2013 tarihinde teblig edilmistir.
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16. Basvurucu 25/9/2013 tarihinde bireysel bagsvuruda bulunmustur.
B. Ilgili Hukuk

17. 2577 sayih Kanun'un 4. maddesi soyledir:

“Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iligkin her tiirlii evrak, Damstay veya ait
oldugu mahkeme bagkanliklarima veya bunlara gonderilmek iizere idare veya vergi mah-
kemesi bagkanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde bilyiiksehir be-
lediyesi sinirlart icerisinde kalip kalmadi$ina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine
veya yabanct memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.”

18. Aymi Kanun'un 6. maddesinin (1) numaral fikras1 s6yledir:

“Damistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya 4 ncii mad-
dede yazili yerlere verilen dilekcelerin harg ve posta iicretleri alimdiktan sonra deftere
derhal kayitlar: yapilarak kayit tarih ve sayist dilekgenin tizerine yazilir. Dava bu kaydin
yapildigi tarihte agilmg sayilir.”

19. Ayni Kanun'un 15. maddesi soyledir:

“1. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/6 md.) Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince
yukaridaki maddenin 3 iincii fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14
tincii maddenin;

a) 3/a bendine gore adli ve askeri yargimin gorevli oldugu konularda agilan davalarin
reddine; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mah-
kemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasimin gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderilmesine,

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

c) 3/f bendine gire, davanin hastm gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek
acilmast halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine,

d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin icinde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde
yeniden diizenlenmek veya noksanlar: tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde,
ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuzgiin icinde
bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekcelerin reddine,

e) 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine,
Karar verilir.

2. Dilekgelerin gorevli mercie tevdii halinde, Danistaya veya ilgili mahkemeye bas-
vurma tarihi, merciine basourma tarihi olarak kabul edilir.

3. Dilekgelerin 3 ncii maddeye uygun olmamalar: dolayisiyla reddi halinde yeni di-
lekgeler icin ayrica har¢ alinmaz.

4. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/7 md.) Ilk inceleme iizerine Danistay veya mahkeme-
lerce verilen; bu maddenin 1/a bendinde belirtilen idari yarginin gorevli oldugu konular-
da davanin gorev ve yetki yoniinden reddine iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili gercek
hasma teblig ve 1/d bendindeki dilekge red kararlar: diginda, kararm diizeltilmesi veya
temyiz yoluna; tek hakim kararina kars: ise itiraz yoluna bagvurulabilir.
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5. (Ek: 5/4/1990 - 3622/6 md.) 1 inci fikranin (d) bendine gore dilekgenin redde-
dilmesi iizerine, yeniden verilen dilekgelerde ayni yanhshiklar yapildig: takdirde dava
reddedilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 7/1/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incele-
nip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun Iddialan

21. Bagvurucu; Saint Joseph Lisesinden dereceyle mezun oldugunu, Galata-
saray Universitesine girmek igin katildig1 i¢ sinavin ok iyi gegtigini ancak agikla-
nan siav sonucuna gore basarisiz oldugunu, sinavin iptali istemiyle a¢tig1 davada
dilekge ret karari iizerine yenilenen dilekgenin Kocaeli Idare Mahkemesine kayit
tarihinin 1/12/2011 tarihi olmasina ragmen Mahkemece dilekgenin Istanbul Idare
Mahkemesine kayit tarihi olan 7/12/2011 tarihinin esas alindigini ve buna gore da-
vanin siire asimi nedeniyle reddedildigini, Mahkeme kararlarinin gerekgesiz oldu-
gunu, Kocaeli Idare Mahkemesine kayit tarihi yerine Istanbul Idare Mahkemesine
varis tarihinin esas alinmasinin gerekgesinin belirtilmedigini, davanin makul siirede
sonuglandirilmadigini, Galatasaray Universitesinde egitim gérme hakkinin elinden
alindigmi, vakif iiniversitesine kayit yaptirmak zorunda kalmasi nedeniyle maddi
zararinin bulundugunu belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina ali-
nan adil yargilanma hakkinin ve 42. maddesinde giivence altina alinan egitim ve
6grenim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu kapsamda bagvurucunun
sikayetlerinin, yargilamanin makul siirede sonuglandirilmadigina ve mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine yonelik oldugu ve basvurunun bu iki baglikta de-
gerlendirilmesi gerektigi uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Yargilama Siiresinin Makul Olmadigina iliskin iddia

23. Basvurucu, a¢tiglr davanin makul siirede sonuglandirilamamasi nedeniyle
Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

24. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (S6zlesme) ortak koru-
ma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasmni igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,

85



Siire Ret Karar1 Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin Ihlali

26/3/2013, § 18) Sozlesme metni ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ka-
rarlarindan ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt
ilke ve haklar, esasen Anayasa'nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hak-
kinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca
inceleme yaptig1 bircok kararinda, ilgili hitkmii S6zlesme'nin 6. maddesi ve AIHM
ictihad1 15181nda yorumlamak suretiyle Sozlesme’nin lafzi iceriginde yer alan ve
ATHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara,
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir Somut bagvurunun dayana-
g1 olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uya-
rinca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup ayrica davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirten
Anayasa’nin 141. maddesinin de Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul sii-
rede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi aciktir
(Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,2/7/2013, 8§ 38, 39).

25. Davanin karmasikligl, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama stirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonug-
landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul
olup olmadiginin tespitinde dikkate alinmas: gereken kriterlerdir (Giiher Ergun ve
digerleri, §§ 41-45).

26. Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi uyarimca medeni hak
ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerekir.
Hukuk sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku” alanina
dahil olan ancak sonucu itibariyla 6zel nitelikteki haklar ve yiikiimliiliikler tizerin-
de belirleyici olan uyusmazliklar1 konu alan davalar da Anayasa’nin 36. maddesi ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin korumasi kapsamina girmektedir. Bu anlamda, belirtilen
diizenlemelerde yer verilen giivenceler, basvurucunun haklarina zarar verdigi iddia
edilen idari bir kararin iptali talebiyle agilan davalara da uygulanacaktir. Basvuruya
konu davanin, bagvurucunun katildig1 sinavda basarisiz sayilmasi isleminin iptali is-
teminden kaynaklandigindan medeni hak ve ytikiimliiliikleri konu alan bir yargilama
olduguna kusku yoktur (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198,7/11/2013, § 44).

27. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde siirenin baslangici kural olarak uyusmazhig: karara baglayacak
yargilama siirecinin igletilmeye baglandi81, bagka bir deyisle davanin ikame edildigi
tarih olup bu tarih somut basvuru agisindan davanin yenilenmesi i¢in sunulan di-
lekgenin kayit tarihi olan 1/12/2011"dir.

28. Siirenin bitis tarihi ise gogu zaman icra asamasmi da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir (Giiher Ergun ve digerleri, § 52). Bu kapsamda so-
mut yargilama faaliyeti acisindan siirenin bitis tarihinin, basvurucunun karar dii-
zeltme talebinin Danistay Sekizinci Dairesince reddedildigi 27/6/2013 tiir.

29. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesi neticesinde basvuru-
cunun katildig1 smavda basarisiz sayilmasi isleminin iptali istemiyle actig1 dava-
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ya iliskin sundugu dilekcede hata yapmasi nedeniyle dilekgesinin yenilenmesine
karar verildigi, basvurucunun yenileme dilekgesini 1/12/2011 tarihinde sundugu,
Ik Derece Mahkemesinin 21/12/2011 tarihinde davanin siire asimi yoniinden red-
dine karar verdigi, basvurucunun karar1 temyiz ettigi, Danistay Sekizinci Dairesi-
nin 10/10/2012 tarihli karar1 ile ilk Derece Mahkemesi kararimi onadig1 anlagilmig-
tir. Bagvurucu karar diizeltme talebinde bulunmus ve Daristay Sekizinci Dairesi
27/6/2013 tarihli karar1 ile bu talebi reddetmis, uyusmazhga konu yargilama bu
tarih itibariyla sona ermistir.

30. Hukuk sistemimizde idari yarg: alaninda yer alan uyusmazliklara iliskin
dava siirelerinin makul yargilama siiresini astig1 yoniindeki tespitlere, AITHM karar-
larinda yer verilmis olup 6zellikle idari yarg: alanindaki yapisal sorunlar ve Danis-
tay nezdinde temyiz ve karar diizeltme incelemelerinde gegirilen uzun yargilama
siirelerinin ihlal kararlarma temel olusturdugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda idari
yargl makamlari nezdindeki yargilamalarin makul siirede tamamlanmadig yoniin-
deki iddialar daha 6nce bireysel basvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan 6zellikle 2577 sayili Kanun’da yer alan usul hiikiimleri de dikkate ali-
narak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir
(Selahattin Akyil, 8§ 54-60).

31. Somut olaya bakildiginda yenileme dilekgesinin verildigi tarihten itibaren
ilk derece yargilamasinda gecen siirenin 20 giin, kanun yolunda gegen siirenin 1 yil
6 ay 6 giin ve toplam yargilama siiresinin 1 y1l 6 ay 26 giin siirdiigii, bagvuru konu-
su olayda uygulanmasi gereken usul hiikiimleri dikkate alindiginda s6z konusu iki
dereceli yargilama prosediiriinde gecen 1 y1l 6 ay 26 giinliik yargilama siiresinin ma-
kul siireyi asmadig1 ve bagvuruya konu uyusmazhgm karara baglanmasinin yargi-
lama makamlarinin tutumu nedeniyle geciktirildigine dair bir bulgu saptanmadig:
anlasilmaktadir.

32. Yukarida agiklanan nedenlerle basvurucunun tarafi oldugu uyusmazhga
iliskin yargilama siiresi makul siireyi asmamis ve basvuruya konu uyusmazhigin
karara baglanmasinin yargilama makamlarinin tutumu nedeniyle geciktirildigine
dair bir bulgu saptanmamustir.

33. Aciklanan nedenlerle basvuruya konu yargilamanin makul siireyi asmadi-
g1 ve Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkina yonelik bir ihlalin olmadigimnin agik oldugu anlasildigindan bagvurunun bu
kismunin agtkca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlal Edildigine iligkin Iddia

34. Bagvurucunun, a¢tig1 davanin siire asimi yoniinden reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun ol-
madig gibi bu sikayet i¢in diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de
bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvurunun bu béliimiine iliskin olarak kabul edile-
bilirlik karar1 verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden

35. Basvurucu, girdigi smavin iptali istemiyle actig1 davada dilekge ret karar:
iizerine yenilenen dilek¢enin Kocaeli Idare Mahkemesine kayzt tarihinin 1/12/2011
olmasina ragmen Mahkemece dilekgenin Istanbul 2. Idare Mahkemesine kayat tarihi
olan 7/12/2011 tarihinin esas alindigin1 ve buna gore davanin siire agimi nedeniyle
reddedildigini belirterek adil yargilanma hakkinin alt giivencelerinden olan mahke-
meye erigim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

36. Adalet Bakanhig1 goriis yazisinda, mahkemeye erisimin bir unsuru olan
mahkeme hakkinin mutlak bir hak olmadigi, 6zellikle bir davanin agilabilirligine
iliskin baz1 sinirlamalar ve niteligi geregi bu konuda diizenleyici islemlere konu
olabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte bu sinirlamalarin dava agmak isteyen bir
kisinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamas: ge-
rektigi, basvurucunun basvuru dilekgesi ekinde sundugu belgelerden dava yenile-
me dilekgesinin Kocaeli 2. [dare Mahkemesi vasitasiyla davanin goriildiigii Istanbul
2. [dare Mahkemesine génderildigi, Kocaeli 2. Idare Mahkemesine dilekgenin kay1t
tarihinin 1/12/2011 oldugu oysa hem ilk Derece Mahkemesinin hem de Yiiksek
Mahkemenin, bagvurucunun dilekcesinin Kocaeli 2. Idare Mahkemesine kayit tarihi
yerine Istanbul 2. Idare Mahkemesine kayit tarihi olan 7/12/2011 tarihini esas aldi-
&1 belirtilerek basvurucunun iddialar: incelenirken bu hususlarin dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde beyanda bulunulmustur.

37. Basvurucu cevap dilekgesinde basvuru formundaki iddialarimn tekrar etmis-
tir.

38. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.”

39. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baslikli 40. madde-
si sdyledir:

“Anayasa ile taninmg hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama gecik-
tirilmeden basvurma imkanin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kiginin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk:
saklidr.”

40. Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kis-
mi sOyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
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Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

41. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye
erisim hakki, bir uyusmazligr mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyusmazhgm etkili
bir sekilde karara baglanmasin: isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791,7/11/2013, § 52). AITHM, mahkemeye etkili erisim hakkini1 “hukukun
istiinltigii” ilkesinin temel unsurlarmdan biri olarak kabul etmekte ve mahkemeye
etkili erisim hakkinin, mahkemeye basvuru konusunda tutarli bir sistemin var ol-
masini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve etkili
firsatlara sahip olmasini gerektirdigini ifade etmektedir. Bu sebeple hukuki belirsiz-
liklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin mahkemeye erisimine zarar
verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar verilmektedir (Geffre/Fransa, B.
No: 51307/99, 23/1/2003, § 34).

42. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmay1p smnirlandiri-
labilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek simirlandirmalarin hakkin 6ziinti zede-
leyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, acik ve 6l¢iilii olmasi ve bas-
vurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamas: gerekir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 38). Devletler, bir davanin agilabilirligine iliskin olarak takdir haklar1
geregi bazi smirlamalar getirebilir ve bu davalar, niteligi geregi diizenleyici islem-
lere konu olabilir. Bununla birlikte bu simirlamalar dava agmak isteyen bir kisinin
mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamalidir (Ben-
zer yoéndeki AIHM karar igin bkz. Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No:
28028/95,19/2/1998, § 34; Rodriguez Valz’n/ispanya, B. No: 47792/99,11/10/2001, §
22).

43. Mahkemeye ulasmay1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkénsiz hale getiren
uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma
ya da kanun yollaria basvuru icin belli siirelerin éngoriilmesi, bu siireler dava ag-
may1 imkansiz kilacak 6lciide kisa olmadikca hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi-
dir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki éngoriilen siire
kosullarinin agik¢a hukuka aykir1 olarak yanls uygulanmasi ya da yanlis hesaplan-
mas1 nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullana-
mamigsa mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigini kabul etmek gerekir (Benzer
yondeki ATHM karari icin bkz. Osu/ftalya, B. No: 36534/97, 11/7 /2002, §§ 36-40).

44. 2577 sayii Kanun'un 4. ve 6. maddelerine gore dava veya kanun yollarma
yonelik basvurunun yoneltildigi merci disindaki es deger kabul edilebilecek merci-
ler araciligiyla yapilan bagvurular gegerli kabul edilmekte ve bagvurunun siiresinde
yapilip yapilmadigr araci kilinan mercie yapilan basvuru tarihine gore hesaplan-
maktadir (Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718,2/10/2013, § 35).

45. 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinde ise Kanun'un 3. ve 5. maddelerine
uygun hazirlanmadigi gerekcesiyle dava dilekgesinin reddedilmesi durumunda da-
vaci tarafindan mahkeme kararina uygun olarak dilekcenin otuz giin icinde yenilen-
mesi gerektigi belirtilmistir.
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46. Somut olayda basvurucunun sinavin iptali ya da smav sonucunun iptal
edilerek yapilacak siralamada ilgili boliime yerlestirilmesi ve kayit hakki taninma-
st istemiyle a¢tig1 davada, stanbul 2. Idare Mahkemesi 7/10/2011 tarihli kararry-
la dava dilekgesindeki eksiklik ve celiskilerin giderilmesi suretiyle otuz giin igin-
de yeniden dava acilmak iizere dava dilekgesinin reddine karar vermis; bu karar
1/11/2011 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir. Verilen yenileme dilekgesi
iizerine Mahkeme, otuz giinliik yasal siire igerisinde dilek¢enin yenilenerek en geg
1/12/2011 tarihinde agilmasi gerekirken bu stire gegirildikten sonra 7/12 /2011 tari-
hinde davanin yenilendigini belirterek siire asimi nedeniyle davanin reddine karar
vermistir. Bagvurucu tarafindan yenileme dilekgesinin Kocaeli 2. Idare Mahkemesi-
ne 1/12/2011 tarihinde sunuldugu yoniindeki itirazlar1 da yerinde goriilmeyerek
kanun yolu basvurulari reddedilmistir.

47. Bagvurucu; bireysel basvuru formu ekine, yenileme dilekgesine ait oldu-
gunu ileri stirdiigii Kocaeli 2. Idare Mahkemesince diizenlenen 1/12/2011 tarihli
ve 2011/447 muhabere numaral tahsilat makbuzu ile yenileme dilekgesinin kayit
tarihinin 1/12/2011 olduguna iliskin Kocaeli 2. Idare Mahkemesi Yaz1 Isleri Miidiir-
liigiintin 25/9/2013 tarihli yazisin1 sunmustur.

48. Istanbul 2. Idare Mahkemesinin dilekge ret karar {izerine davanin hangi ta-
rihte yenilendigi hususunun agikliga kavusturulmasi icin Mahkememizin 7/10/2015
tarihli yazist ile konu hakkinda Istanbul 2. idare Mahkemesinden bilgi ve yenileme
dilekgesinin havaleli 6rnegi istenmistir. Anilan Mahkeme, dilekge ret kararina ilis-
kin yenileme dilekgesinin 1/12/2011 havale tarihli olarak Kocaeli 2. [dare Mahke-
mesi kanaliyla gonderildigini ve 7/12/2011 tarihinde Mahkeme kayitlarina girdigi-
ni, nébetci hakim tarafindan Kocaeli 2. Idare Mahkemesi kanaliyla gelen dilekceye
havale yapilmasi gerekirken davali idareye gidecek niishaya havalenin yapildigin
ve dosyaya nobetci hakim tarafindan havalesi yapilan dilekcenin takildigini, Kocaeli
2. 1dare Mahkemesi havaleli dilekgenin ise halihazirda karsi tarafa génderilmek iize-
re sehven dosya kapagina takildigini, yapilan incelemede dilekge ret karari {izerine
sunulan yenileme dilekgesinin 1/12/2011 tarihli oldugu halde 7/12/2011 havale ta-
rihli dilekgenin isleme alinmasi sonucu davanin siire asimi nedeniyle reddedildigini
bildirmis; yenileme dilekgesinin 1/12/2012 havale tarihli 6rnegini gondermistir.

49. Mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamalarin veya mevzuat yorumla-
malariin dava agmak isteyen bir kisinin anilan hakkinin 6ziine zarar verecek sevi-
yeye ulasmamasi gerektigi ilkesi yoniinden basvuru konusu olay degerlendirilmesi
gerekir. Somut olayda dilekge ret karar iizerine Kocaeli 2. [dare Mahkemesi vasita-
styla Istanbul 2. Idare Mahkemesine sunulan yenileme dilekgesinin Kocaeli 2. Idare
Mahkemesi kayitlarina 1/12/2011 tarihinde alindig, bu tarih itibariyla bagvurucu-
nun davasini siiresinde yeniledigi oysa Istanbul 2. Idare Mahkemesince bu durum
fark edilmeyerek yenileme dilekgesinin kendi kaydina girdigi 7/12/2011 tarihi esas
alinarak siire agimi1 nedeniyle davanin reddine karar verildigi goriildiigiinden Mah-
kemenin, siire kosullarin acik¢a hukuka aykir1 olarak uygulamasi nedeniyle basvu-
rucunun mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi anlagilmaktadar.
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50. Yukaridaki agiklamalar gercevesinde basvurucunun mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

51. Basvurucu, a¢tig1 davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesi tizerine baska
bir vakif tiniversitesine kaydini yaptirdigini ve bu nedenle maddi ve manevi zarar-
larinin olustugunu belirterek tazminat talebinde bulunmustur.

52. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2)
numaral: fikrasi soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

53. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde adil yargilanma kapsaminda bu-
lunan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi tespit edilmistir. Thlalin sonuglari-
nin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulun-
dugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 2. Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

54. Mahkemeye erisim hakkimin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizca ihlal tespiti
ve yargilanmanin yenilenmesine karar verilmesiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlar1 karsiiginda basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat 6denmesine, bas-
vurucunun maddi tazminat talebinin ise reddine karar verilmesi gerekir.

55. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet tic-
retinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Yargilama stiresinin makul olmadigina iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Mahkemeye erisim hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapil-
mak {izere kararin Istanbul 2. Idare Mahkemesine GONDERILMESINE,
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D. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata ilis-
kin diger taleplerin REDDINE,

E. 198,35 har¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.998,35 TL yargi-
lama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlhigna
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire iin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
7/1/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, askerlik hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda gegirilen rahatsiz-
lik nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davanin siire asimi nede-
niyle reddedilmesi sonucu maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki,
miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakkinin edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bas-
vurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig1
tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca 23/10/2014 tarihinde, bagvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Baskani tarafindan 9/1/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilir-
lik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gortistinii 30/1/2015tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 6/1/2015 tari-
hinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda
bulunmamustir.
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III.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyle-
dir:

8. Bagvurucu 14/4/2011 tarihinde Afganistan’da askerlik gorevi sirasinda ra-
hatsizlanmasi tizerine ilk miidahalenin ardindan ambulans ugakla Ankara Giilhane
Askeri Tip Akademisi (GATA) Komutanligi Beyin ve Sinir Cerrahisi boltimiine sevk
edilmis, burada bir siire tedavi olduktan sonra hava degisimine gonderilmistir.

9. Hava degisim siiresinin bitimini miiteakip GATA’da yapilan muayenesi
sonrasinda diizenlenen 13/1/2012 tarihli rapor ile bagvurucu hakkinda subaraknoid
hemoraji, karotid sifon ve bifiirkasyondan kaynaklanan embolize bilateral internal karotis ar-
ter anevrizmast tarusiyla “ Askerlige elverigli degildir.” karari verilmis, s6z konusu rapor
14/2/2012 tarihinde onaylanarak kesinlesmistir.

10. Diger taraftan bagvurucunun tedavisi devam etmekte iken terhis tarihinin
gelmesi nedeniyle 19/5/2011 tarihinde basvurucu hakkinda normal terhis islemi
tesis edilmistir.

11. Bagvurucunun miiracaat1 iizerine 22/6/2012 tarihinde Istanbul Goztepe
Egitim ve Aragtirma Hastanesince 6ziirlii saglik kurulu raporu diizenlenmis ve bas-
vurucunun %57 oraninda viicut fonksiyon kaybina ugradig: tespiti yapilmustir.

12. Basvurucu; viicut fonksiyon kaybma askerlik gorevini ifa ettigi Afganis-
tan’daki tibbi miidahalenin, saglik hizmetlerinin ve hastane kosullarinin yetersiz
olusunun da etkili oldugu iddiasiyla 13/5/2013 tarihinde idareye basvurarak mad-
di ve manevi tazminat talebinde bulunmus ise de basvurusu, altmis giinliik yasal
siire icinde cevap verilmemek suretiyle reddedilmistir.

13. Bagvurucu ayni taleple tazminat davasi agmis, Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi (AYIM)ikinci Dairesi 18/9/2013 tarihli ve E.2013/1213, K.2013/1048 sayil1 ka-
rartyla davayi siire asimi1 yoniinden reddetmistir. Karar oygoklugu ile alinmis olup
kararm ilgili kismi sdyledir:

“Dava dosyasida mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; davacinin
14.04.2011 tarihinde Afganistan’da gorev sirasinda rahatsizlandi$i, gecirmis oldugu
“SAK” nedeniyle Nato Hastanesinde ilk mildahalesinin yapildigi, miiteakibinde am-
bulans ucakla Ankara GATA Komutanli§ Beyin ve Sinir Cerrahisi boliimiine nakil
edildigi, bu hastanede yapilan tedavi sonrasinda TSK Rehabilitasyon Merkezine sevk
edildigi, tedavisinin burada da 1,5 ay kadar siirdiigii ve davacinin bu siirecte toplam 7 ay
siire ile hava degisimine gonderildigi, hava degisim siirelerinin bitimini miiteakip An-
kara GATA Komutanli§1 Askeri Hastanesinde yapilan muayenesi sonrast ayni hastane
tarafindan diizenlenen 13.01.2012 tarih ve 407 sayili rapor ile “Subaraknoid Hemoraji,
Karotid Sifon ve Bifiirkasyondan Kaynaklanan Embolize Bilateral Internal Karotis Arter
Anevrizmast” tanist ile “Askerlige Elverisli Degildir” karari verildigi, soz konusu rapo-
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run 14 Subat 2012 tarihinde onaylanarak kesinlestigi, 22 Haziran 2012 tarihinde ise da-
vacitnin bagvurusu iizerine Istanbul Goztepe Egitim ve Aragtirma Hastanesince Oziirlii
Saglik Kurulu raporu diizenlendigi ve “Gegirilmis Subaraknoid Hemoraji (Embolize
Bilateral Inlternal Karotis Arter)” tanmist ile %57 viicut fonksiyon kaybina ugradiginin
tespit edildigi, bunun iizerine maddi ve manevi tazminat talebiyle 13.05.2013 tarihinde
davact vekili tarafindan davali idareye miiracaat edildigi, 60 giinliik yasal siirede cevap
verilmemesi iizerine 03.09.2013 tarihinde bu davanin agildigr anlagilmigtir.

Aciklanan olayda; siire yoniinden bir degerlendirme yapildiginda, askerlige elve-
rigsizlik raporunun diizenlendigi ve terhis islemlerine baslandigi tarih itibariyle dava-
crmn zararin 0grendigi anlasilmakla birlikte; Mahkememizin yerlesik ictihatlarinda
da benimsendigi iizere davacinin lehine yorum yapilarak zarardan raporun onay tarihi
itibariyle (14.02.2012) haberdar oldugunun kabuliiniin gerektigi, zararin rapor onay
tarihinde kesin bir bicimde 6§renilmis olmast sebebi ile sonradan bu kesinligi teyid eder
mahiyetteki yeni birtakim islemlerin yapimis ve/veya muhatabina bildirilmis olmasinin
bagvuru siiresini ve dolayisiyla dava agma siiresini etkilemeyecegi, askerlige elverissizlik
raporunun TSK Saglik Komutanligima basourulmak suretiyle 03.06.2013 tarihinde 63-
renilmis olmasinin, yine davacinin bagourusu iizerine Istanbul Goztepe Egitim ve Arag-
tirma Hastanesi tarafindan diizenlenen ve 14.02.2012 onay tarihli askerlige elverigsizlik
raporunda “gecirilmis subaraknoid hemorat” olarak tanimlanan rahatsizliktan kaynakl
oldugu belirtilen 22.06.2012 tarihli 6ziirlii saglik kurulu raporunun, zarar: 6grenme ve
dolayiswyla dava agma siiresine bir etkisinin bulunmadigi, 1602 sayili AYIM Kanunu-
nun 43 ncii maddesinin amir hiikmii ve Mahkememizin istikrar kazannug olan ictihatla-
r1 uyarmea, davacinin 14.02.2012 tarihinden itibaren bir yil icerisinde idari miiracaatta
bulunmasinin gerektigi, davactnin ise bu bir yillik siire gectikten sonra tazminat istemli
13.05.2013 tarihli dilekgesiyle davalr idareye miiracaat ettigi, bu sekilde “bir yil icinde
yetkili makama miiracaat” kosulunun gerceklesmedigi anlasildi§indan davanin siire agi-
m1 yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varinugtir.”

14. Karsioy gerekgesi soyledir:

“... dava konusu olayda davacinin askerlige elverisli olmadigina iliskin kesinlegen
saglik kurulu raporunun davaciya teblig edilip edilmediginin dosyadaki belgelerle an-
lagilamadigi, davact vekilinin beyanlarina gore; daha sonra davacimin babast aracigiyla
2013 yul1 baglarinda bir rapor temin edildigi, bunun onay tarihinin okunmadigi, miitea-
kiben yazili miiracaatlar: iizerine 27.05.2013 tarihli TSK Saglik K.iginin yazisi ile soz
konusu raporun 03.06.2013 tarihinde davacrya ulasti§i, dosyada bu iddialarm aksini
ortaya koyan herhangi bir belge de olmadi§1, davaci vekilinin beyanlarinin dogru olmast
durumunda, yani kesinlesen raporun davacrya teblig edilmemesi durumunda, ilk olarak
2013 yil1 baglarda temin edilen raporla davacinin zararini sebebiyle birlikte 6grenmis
olacagr kabul edilerek, 13.05.2013 tarihinde idareye yapilan zorunlu miiracaat (1 il
icinde) ve zimni ret sonrasinda, 03.09.2013 tarihinde acilan davanin siiresinde olaca-
gt degerlendirildiginden, davact vekilinin raporun teblig edilmediine iliskin iddialar:
aragtirilmadan, davanin siiresinde acilmadi: yoniinde tesis edilen Saym Cogunluk ka-
rara katilamadik.”

15. Karar bagvurucuya 18/11/2013 tarihinde teblig edilmistir.
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16. Basvurucu 17/12/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur
B. Ilgili Hukuk

17. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

“Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari demekle yiikiimliidiir.”

18. 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayii Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanunu'nun35. maddesinin (a) bendi soyledir:

“Kesin islem yapmaya yetkili makamlarca tesis edilen idari islemlerin geri alinmast,
kaldirilmasy, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi; iist makamdan,

yoksa iglemi yapmig olan makamdan idari dava agmak icin belli olan siire icinde
istenebilir. Bu miiracaat islemeye baglamis olan dava agma siiresini durdurur.

Altnug giin icinde cevap verilmez ise, istek reddedilmis sayilir.

Istegin reddi iizerine dava agma siiresi baglar ve miiracaat tarihine kadar gegmis
olan siire de hesaba katilir.”

19. 1602 sayil1 Kanun'un40. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi soyle-
dir:

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agma siiresi her esit islemlerde yazili bil-

dirim tarihinden itibaren kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde altwug giindiir.”

20. 1602 sayili1 Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi soyle-
dir:

“Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesin-
de dava agmadan dnce, bu eylemlerin yazili bildirimi iizerine veya baska suretle 6gren-
dikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde yetkili
makama bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin
kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki iglemin tebligi tarihinden ve altmis
giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren altnug giin
icinde tam yarg1 davasi agabilirler.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 4/2/2016 tarihinde yapmuis oldugu toplantida basvuru incele-
nip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

22. Basvurucu; askerlige elverisli olmadigina iliskin raporun 14/2/2012 tari-
hinde onaylanarak kesinlesmesine ragmen kendisine raporun onaylandigina dair
bir bildirim yapilmadigini, 2013 yili baginda babasinin askerlik subesi aracilifiyla
temin ettigi rapor fotokopisinde onay tarihinin okunamadigini, raporun onay tari-
hini 3/6/2013 tarihinde kendisine ulasan idarenin cevap yazisiyla 6grendigini, bu
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nedenle yapilan idari miiracaatin siiresinde oldugu halde davanin siire asimi1 yo6-
niinden reddedilmesi sonucunda adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini, diger
yandan idarenin hizmet kusurundan dolay1 sakat kalmas1 sonucunda Anayasa’'nin
17. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki
ile zararinin tazmin edilmemesi neticesinde miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiis; ihlalin tespitine ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesini talep
etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi iddiasinin yaninda hizmet kusurundan dolay: sakat kalmasi ve za-
rarmin tazmin edilmemesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi hakki ile
miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiis ise de maddi ve manevi varligin
korunmasi ile miilkiyet hakkina yonelik iddialarin agilan davanin esasinin incelen-
mesi neticesinde ¢oziime kavusturulacak nitelikte olmasi ve davanin siiresinde agil-
madig gerekgesiyle uyusmazligin esasinin incelenmemesi nedeniyle bagvurunun
yalnizca adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer alan mahkemeye erisim
hakki yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

24. Basvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmadig1 anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi gerekir.

2. Esas YOniinden

25. Basvurucu, actigl davanin siire asimi nedeniyle reddedildigini belirterek
adil yargilanma hakkinin alt giivencelerinden olan mahkemeye erisim hakkinin ih-
lal edildigini ileri stirm{istiir.

26. Bakanlik goriis yazisinda mahkemeye erisimin bir unsuru olan mahkeme
hakkinin mutlak bir hak olmadigs, 6zellikle bir davanin agilabilirligine iliskin baz1
siirlamalar ve niteligi geregi bu konuda diizenleyici iglemlere konu olabilecegi, bu-
nunla birlikte bu sinirlamalarin dava agmak isteyen bir kisinin mahkemeye erisim
hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamast gerektigi, AYIM'in yerlesik i¢-
tihatlarina gore saghk kurulu raporlarma dayanilarak agilan tam yarg: davalarin-
da saghk kurulu raporunun onaylanma tarihinin bir yillik hak diisiiriicii siirenin
baslangici olarak kabul edildigi belirtilerek basvurucunun iddialar: incelenirken bu
hususlarin dikkate alinmas: gerektigi yoniinde beyanda bulunulmustur.

27. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:
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“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

28. Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” kenar baslikl1 40. madde-
si soyledir:
“Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama gecik-
tirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagin
ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk:
saklidir.”

29. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki” ke-
nar baslikli 6. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

30. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye eri-
sim hakki, bir uyusmazligi mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir
sekilde karara baglanmasimni isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan Sen, B. No:
2012/791,7/11/2013, § 52). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM), mahke-
meye etkili erisim hakkini hukukun istiinliigii ilkesinin temel unsurlarindan biri
olarak kabul etmekte ve mahkemeye etkili erisim hakkinin ve bagvuru yapilabilmesi
konusunda tutarl bir sistemin var olmasin ve dava agmak isteyen kisilerin mahke-
meye ulasmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirdigini ifade
etmektedir. Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin,
taraflarin mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigi-
ne karar verilmektedir (Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34).

31. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindan-
dir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amacglayan hukuki giivenlik ilkesi; hu-
kuk normlarimin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde dev-
lete giiven duyabilmesini, devletin yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenle-
melerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem icermesini ifade etmekte-
dir (AYM, E.2013/64, K.2013/142,28/11/2013).

32. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmay1p simnirlandiri-
labilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek siirlandirmalarin hakkin 6ziinti zede-
leyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, acik ve 6l¢tilii olmasi ve bas-
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vurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamas: gerekir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 38). Devletler bir davanin agilabilirligine iliskin olarak takdir haklar1
geregi bazi smirlamalar getirebilir ve bu davalar, nitelikleri geregi diizenleyici is-
lemlere konu olabilir. Bununla birlikte bu sinirlamalar, dava agmak isteyen bir kisi-
nin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamalidir (Ben-
zer yéndeki AIHM Xkarari icin bkz. Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No:
28028/95,19/2/1998, § 34; Rodriguez Valz’n/fspanya, B. No: 47792/99,11/10/2001, §
22).

33. Mahkemeye ulagsmay1 agir1 derecede zorlagtiran ya da imkansiz héle geti-
ren uygulamalar mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol agabilir. Bununla birlikte
dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin belli siirelerin éngoriilmesi -bu stire-
ler dava agmay1 imkansiz kilacak dl¢iide kisa olmadikga- hukuki belirlilik ilkesinin
bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki 6ngorii-
len siire kosullarinin agikga hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi ya da yanls
hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollaria bagvurma hakkini
kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir
(Benzer yondeki AIHM Kkarar1 igin bkz. Osu/ltalya, B. No: 36534/97, 11/7/2002, §§
36-40).

34. Belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti
kapsaminda bir davanin acilabilmesi igin dngoriilecek stireler, hukuk giivenligi il-
kesinin geregi olup adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. Bu sii-
reler mahkemelerin zamanin ge¢gmesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan, eksik ya da
ulagilmasi zor kanitlara dayanarak uzak ge¢miste meydana gelmis olaylar hakkinda
karar vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin 6niine gegmek ve hukuk
giivenligini saglamak gibi 6nemli ve mesru amaglara hizmet eder (Benzer yondeki
AIHM karar1 igin bkz. Stubbings ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22083 /93,22095/93;
22/10/1996, § 51). Siire sinirlamasi getiren bu miidahaleler, devletin takdir yetkisi
icinde olup ulasilmak istenen mesru amagla orantili oldukga ve hakkin 6ziinii zede-
lemedikge Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetini engellemis sayilmaz.

35. Basvurucu, askerlik hizmeti sirasinda 4/4/2011 tarihinde rahatsizlanmast
iizerine ilk miidahalenin ardindan ambulans ucakla Ankara GATA Komutanlig: Be-
yin ve Sinir Cerrahisi boliimiine sevk edilmis; burada bir siire tedavi olduktan sonra
hava degisimine gonderilmis, hava degisim siiresinin bitimini miiteakip GATA’da
yapilan muayenesi sonrasinda diizenlenen 13/1/2012 tarihli rapor ile basvurucu
hakkinda subaraknoid hemoraji, karotid sifon ve bifiirkasyondan kaynaklanan embolize
bilateral internal karotis arter anevrizmas: tamsiyla “Askerlige elverigli degildir.” karar1
verilmis, s6z konusu rapor 14/2/2012 tarihinde onaylanarak kesinlesmistir. Basvu-
rucu ise tedavisi devam etmekte iken terhis tarihinin gelmesi nedeniyle 19/5/2011
tarihinde hakkinda terhis islemi tesis edilmistir. Bagvurucu daha sonra 6ziirliiliik
oraninin tespiti amaciyla Istanbul Goztepe Egitim ve Aragtirma Hastanesine bas-
vurmus, anilan Hastane tarafindan diizenlenen raporda da rahatsizlik nedeniyle
bagvurucunun %57 oraninda viicut fonksiyon kaybina ugradig: belirlenmistir.
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36. Basvurucu viicut fonksiyon kaybina, askerlik gorevini ifa ettigi Afganis-
tan’daki tibbi miidahalenin, saglik hizmetlerinin ve hastane kosullarinin yetersiz
olusunun da etkili oldugu iddiasiyla 13/5/2013 tarihinde idareye basvurarak mad-
di ve manevi tazminat talebinde bulunmus ise de basvurusu, altmis giinliik yasal
siire icinde cevap verilmemek suretiyle reddedilmistir.

37. Bagvurucunun ayni taleple actii tam yargi davasinda ise AYIM Ikinci Da-
iresi, bagvurucunun askerlige elverigsizlik raporunun diizenlendigi ve terhis iglem-
lerine baslandig; tarih itibariyla zararmi 6grendigi, bu tarihten itibaren dava agma
siiresinin baglamasina ragmen lehe yorum ve Mahkemenin ictihad1 dikkate alinarak
askerlik hizmetine tabi tutulmasindan dolay1 ugradig: zarar nedeniyle en geg rapo-
run onay tarihinden itibaren dava agma siiresinin baglamasi gerektigi, Istanbul Goz-
tepe Egitim ve Arastirma Hastanesince basvurucu hakkinda diizenlenen 6ziirliiliik
oranina iliskin raporda bagvurucunun askerlige elverissizligine neden olan rahatsiz-
ik disinda bir tespitin bulunmadig; i¢in bu raporun zarari1 6grenme ve dolayisiyla
dava agma stiresine bir etkisinin bulunmadigi, bu nedenle basvurucunun raporun
onay tarihi olan 14/2/2012 tarihinden itibaren bir yil i¢inde idari miiracaatta bulun-
masimn gerekirken bu bir yillik siire gegtikten sonra 13/5/2013 tarihinde idareye
basvurup herhangi bir cevap verilmemesi iizerine 3/9/2013 tarihinde acilan dava-
nin siiresinde olmadig: gerekgesiyle reddine karar vermistir.

38. Mahkemelerin, usul kurallarin1 uygularken bir yandan davanin hakkani-
yetine zarar verecek kadar kat1 sekilcilikten, 6te yandan kanunla 6ngériilmiis olan
usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 esneklikten kaginma-
lar1 gereklidir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

39. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi mevzuatin yorumlanmasi
ve uygulanmasi derece mahkemelerinin gorevi olmakla birlikte bu yorum ve uygu-
lamalarm etkilerinin, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda bulunan hak
ve ylikiimliiliiklerle bagdasip bagdasmadiginin Anayasa Mahkemesince incelene-
bilecegi tabiidir.Mahkemeye erisim hakki yoniinden yapilacak bdyle bir inceleme,
somut olayin kosullar ¢ergevesinde olacaktir.

40. Idari islem ve eylemlerin siirekli bir bicimde dava agilma tehdidi altinda
olmasini engellemek, kamu hizmetinin hizl ve etkin bicimde ytiriitiilmesini sagla-
mak diistincesi ile idari davalarin agilma siiresi kanunlarla diizenlenmis; 1602 sa-
yili Kanun’un 43. maddesi uyarinca idari eylemlerden dolay: haklar: ihlal edilmis
olanlarin AYIM’de dava agmadan dnce bu eylemlerin yazili bildirimi {izerine veya
bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her durumda eylem tarihinden
itibaren bes y1l iginde yetkili makama bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini is-
temeleri, bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde ise bu konudaki islemin
tebligi tarihinden ve altmis giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren altmis giin icinde tam yarg1 davasi agmalari gerektigi diizenlenmis-
tir (Kemal Inan, B. No: 2013/1524, 6/10/2015, § 50).

41. Bagvurucu 1602 sayili Kanun’da belirtilen dava agma stiresinin mahkemeye
erisim hakkimni ihlal ettigi yoniinde bir sikayette bulunmamistir. Anilan siirenin bas-
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langig tarihinin, bagvurucunun hakkinda diizenlenen saglik raporunun kesinlesme
tarihinin esas almarak belirlenmesinin, mahkemeye erisim hakkini ihlal ettiginden
sikayet etmektedir.

42. Askerlik sirasinda meydana gelen eylemden dolay1 ugranilan zararin taz-
mini istemiyle agilan davanin siire asim1 yoniinden reddedilmesi nedeniyle mah-
kemeye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniinde yapilan 2013/1524 sayili bagvuru
hakkinda mahkememizin verdigi ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigi
yoniindeki kararinda erken terhis islemi ile bagvurucunun zararin kaynagma iliskin
saglik raporuna ulasabilecegi ve bu nedenle AYIM'in yaptig1 yorumun mahkemeye
erisim hakkin ihlal etmedigi gerekgesine dayanilmis (Kemal [nan, § 50) ise de somut
bagvuruda bagvurucunun askerlik hizmeti sirasinda meydana gelen rahatsizlig1 de-
vam etmekte iken terhis tarihinin gelmesi nedeniyle normal terhis tarihinde askerlik
hizmetinin sonlandirildig1, saglik raporunun ise bagvurucuya teblig edildigine ilis-
kin bir bilginin bulunmadig1 ve bagvurucunun kendi ¢abalariyla elde ettigi rapor
iizerine idari miiracaatta bulundugu goriildiigiinden bagvurunun 2013/1524 sayih
bagvuru hakkinda verilen karardaki olay ile ayn1 baglamda olmadig1 anlagilmakta-
dur.

43. AIHM askerde meydana gelen &liim olayiyla ilgili olarak agilan davanin
siire agimu yoniinden reddedilmesine iliskin olarak kendisine yapilan bagvuruda za-
rarin 6lim olayryla meydana geldigine; AYIM'in, bir yillik basvuru siiresinin 6liim-
le ilgili yapilan kovusturmanin sonucunda verilen takipsizlik kararmin ilgililere
teblig tarihi ile degil; 6liim olaymin dgrenilmesi ile baslayacagima dair yorumunun
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigine karar vermistir (Canan Eyilmez ve diger-
leri/Tiirkiye, B. No: 74704/11,1/7/2014, §§ 32-34) .

44. ATHM, Rodoplu/Tiirkiye (B. No: 41665/02, 23/1/2007) kararnda yapilan
ameliyat sonrasimnda bir goziinii kaybeden basvurucunun actig1 tam yarg: davasi-
nin siire asim1 yoniinden reddedilmesine iliskin olarak basvurucunun mevzuatta
ongoriilen silireye uymamasi igin gegerli bir nedeninin olmadigini, her haliikarda
belirlenen siireler iginde basvuru yapma imkanina sahip oldugunu belirterek mah-
kemeye erisim hakki ihlal edilmediginden basvurunun bu kisminin kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

45. AIHM, Esim/Tiirkiye (B. No: 59601/09, 17/9/2013) kararinda siire agimi1 ne-
deniyle davas: reddedilen bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin engellenip en-
gellenmedigi hususunu degerlendirmistir. S6z konusu olayda bagvurucu, askerlik
hizmetini yerine getirirken 25/9/1990 tarihinde yasanan bir ¢atismada yaralanmus;
tedavisi uzunca bir siire devam etmis ve sonunda basvurucunun 1992 yilinda asker-
likle ilisigi kesilmistir. Basvurucu sonraki yillarda siirekli bas agrisindan ve bas don-
mesinden yakinmus, 2004 yilinda basinda belirlenemeyen metal bir cismin oldugu
tespit edilmis, 2007 yilinda GATA’daki muayenesinde bagvurucunun baginda mer-
mi oldugu anlasilmistir. Bagvurucu 19/9/2007 tarihinde tazminat almak amaciyla
idareye basvurmus ancak bu talebi reddedilmistir. Bunun {izerine basvurucunun
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idare aleyhine maddi ve manevi tazminat istemiyle actigi davada AYIM s6z konusu
olayin yasandigi tarihten itibaren bes yil icinde dava agilmadig: gerekgesiyle davay1
siire asimi1 yoniinden reddetmistir.

46. AIHM anilan kararinda, davanin temelinde yer alan konunun aslen bes y1l-
lik siire sinirini, bagvurucunun yaralandig tarihten itibaren hesaplayan yerel mah-
keme kararindaki gerekcelendirme oldugunu ifade etmis; bagvurucunun 25/9/1995
tarihinde kafatasindaki mermiden haberdar olmamasinin tartisma konusu olmadi-
gindan kendisinden bes yil i¢inde tazminat davasi agmasinin beklenmesinin ma-
kul olarak degerlendirilemeyecegine, Mahkemenin nazarinda sahsi yaralanmayla
ilgili tazminat davalarinda dava agma hakkinin, taraflarin ugradig: zarar1 gercekte
degerlendirebildiginde kullanilmas: gerektigine hiikmetmis ve AYIM'in siire sinur1
hakkindaki kati yorumunun, davanin esasmin tam olarak incelenmesine engel ol-
mas1 nedeniyle mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi sonucuna varmustir (Esim/
Tiirkiye, 88§ 23, 25 ve 26).

47. Bagvuru konusu olaya bakildiginda askerlik hizmeti sirasinda idari eylem
nedeniyle ugradigin ileri stirdiigli zararin tazmini istemiyle bagvurucunun actig
davada, AYIM tarafindan bagvurucunun bu durumuyla ilgili askere elverissizlik
raporunun diizenlendigi ve terhis islemlerinin bagladig: tarih itibariyla bundan ha-
berdar oldugu, bunun yaninda ictihadin gozetilmek suretiyle basvurucu lehine yo-
rum ile saglik raporunun kesinlestigi tarihten itibaren dava a¢ma siiresinin basladig:
seklinde degerlendirme yapilarak 1602 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen siirelerden sonra
bagvurucunun yaptig1 basvuru iizerine actig1 davada siire asimi bulundugu gerek-
cesiyle dava reddedilmistir. Askere elverigsizlige iliskin saglik raporunun bagvuru-
ya tebligine iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.

48. Buna gore basvurucunun askerlik hizmeti sirasinda meydana gelen rahat-
s1zlig1 nedeniyle erken terhis islemine tabi tutulmamasi ve rahatsizhiginin devam
ettigi stirede normal terhis tarihinde terhis edilmesi nedeniyle basvurucunun terhis
tarihi itibarryla bir zarara ugramis oldugunu ve zararin hangi sebep veya sebep-
lerden kaynaklandigini degerlendirmesi miimkiin degildir. Basvurucunun terhis
tarihinden ¢ok sonra hakkinda diizenlenen saglik raporu uyarinca zararin idare-
den kaynaklanmis olabilecegini degerlendirse bile anilan rapor basvurucuya teblig
edilmemis olup AYIM'in, bagvurucunun ugradigin ileri siirdiigii zarar1 6grendigi
veya Ogrenmesi gerektigi tarih hakkinda bir arastirma yapmaksizin ugranildig; ileri
siiriilen zararin 6grenilmesine imkan tanimayan saglik raporunun kesinlestigi tarihi
esas almak suretiyle davanin siire asim1 yoniinden reddine karar vermesinin basvu-
rucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik kat1 bir yorum oldugu ve bu yorumun
basvurucunun mahkemeye erisim hakkini imkansiz héle getirdigi sonucuna varil-
mastir.

49. Belirtilen nedenlerle bagvurucunun Anayasanin 36. maddesinde gilivence
altna alian adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.
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3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

50. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilme-
digine karar veriliv. Ihlal karart verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldi-
rilmast i¢in yapilmast gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannugsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig1 ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

51. Basvurucu, ihlalin tespitine ve yeniden yargilama yapilmasma karar veril-
mesi talebinde bulunmustur.

52. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde basvurucunun, mahkemeye eri-
sim hakki yéniinden Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

53. Adil yargilanma hakki ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin ye-
niden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararimn bir érneginin
yeniden yargilama yapilmak iizere AYIM Ikinci Dairesinegénderilmesine karar ve-
rilmesi gerekir.

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL har¢ ve 1.800,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesi-
ne karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDI-
LEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsaminda mahkemeye erigsim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir 6rneginin adil yargilanma hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere AYIM Ikinci Dairesine
GONDERILMESINE,
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D. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet {icretinden olugan toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegcen
siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
4/2 /2016tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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(Bagvuru Numarasi: 2013/8896)
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BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan :  Burhan USTUN
Uyeler :  Hicabi DURSUN

Hasan Tahsin GOKCAN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC
Raportor ¢ Akif YILDIRIM
Basvurucu :  Mohammed AYNOSAH (Suudi Arabistan Uyruklu)
Vekili :  Av. Nihat TEKCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, stiresinde Tiirkiye giimriik bolgesinden ¢ikis yapilmadig1 gerek-
gesiyle verilen idari para cezasina kars1 agilan davanin siire asimindan reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 11/12/2013 tarihinde Diyarbakir Bélge Idare Mahkemesi vasita-
styla yapilmistir. Basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi ne-
ticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Bsliim Ikinci Komisyonunca 30/9/2014 tarihinde, bagvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Baskan tarafindan 2/12/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinti 21/1/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 3/3/2015 tari-
hinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyanda
bulunmamustir.
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III.OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyle-
dir:

8. Basvurucu, yabanci uyruklu olup bir trafik kazasina karistig1 igin siiresinde
araciyla Tiirkiye’den cikig yapamamus; bu sebeple adina Onciipinar Giimriik Mii-
diirltigiince 15.244 TL para cezasi kesilmistir.

9. Bagvurucunun anilan para cezasmna karsi yapmus oldugu itiraz, idarece
10/9/2008 tarihinde reddedilmistir.

10. Belirtilen idari islemin iptali ile islem nedeniyle 6demis oldugu meblagin
iadesi icin agilan dava, Gaziantep 1. Idare Mahkemesinin 21,/10/2009 tarihli ve
E.2008/1234, K.2009/928 sayili karariyla gorevsizlik gerekgesiyle reddedilmis ve
dosyanin Gaziantep Vergi Mahkemesine ginderilmesine karar verilmistir.

11. Dava, Gaziantep Vergi Mahkemesinin 28/1/2010 tarihli ve E.2010/135,
K.2010/287 sayili kararinda “davaya konu islemin davaciya 30/10/2008 giiniinde teblig
olundugu goriilmekle en ge¢ 30 giinliik yasal dava agma siiresinin son giinii olan 30/11/2008
tarihinde dava agilmas: gerekirken davanin otuz giinliik siire bittikten sonra 24/12/2008
tarihinde idare mahkemesinin kaydina giren dilekge ile acilan davada siire agimi bulunmak-
tadir” gerekgesiyle reddedilmistir.

12. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen bu karar, Danistay 7. Dairesinin
12/6/2012 tarihli ve E.2011/7962, K.2012/3052 sayili ilamiyla onanmustir.

13. Basvurucunun karar diizeltme talebi, ayni Dairenin 10/9/2013 tarihli ve
E.2012/7241, K.2013/3966 sayili ilamiyla reddedilmistir.

14. Armilan karar, bagvurucu vekiline 12/11/2013 tarihinde teblig edilmistir.
15. Basvurucu 11/12/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

1. Ilgili Mevzuat

16. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. mad-
desinin ilgili kismi soyledir:
“1. Dava agma siiresi, dzel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay-
da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.
2. Bu siireler;

a) Idari uyusmazliklarda; yazil bildirimin yapildigt,

Tarihi izleyen giinden baglar.”
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gili

17. 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 238. maddesinin il-
kismi soyledir:

“241 inci Maddenin iiciincii fikrasinin (h), (1) ve (m) bentleri, dordiincii fikrasinin
(g) ve (h) bentleri ile besinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen durumlar harig, ddhilde
isleme rejimi, giimriik kontrolii altinda isleme rejimi ile Gegici ithalat rejimine iliskin
hiikiimlerin ihlali halinde esyamin giimriiklenmis degerinin iki kati, tam muafiyet su-
retiyle Gegici olarak ithal edilen Ozel kullanima mahsus tagitlar icin giimriik vergileri
tutarimin dortte biri oraminda para cezast verilir.”

18. Ayni Kanun'un 241. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

“Bu Kanunda ayri bir ceza tayin edilmis haller sakli kalmak iizere, bu Kanuna ve
bu Kanunda tamiman yetkilere dayanilarak ¢ikarilan ikincil diizenlemelerle getirilen hii-
kiimlere aykir1 hareket edenlere soz konusu diizenlemelerde agikca ongoriilmiis olmast
kaydwyla altmis TL usulsiizliik cezast uygulanir.”

19. Ozel Kullanima Mahsus Kara Tagitlarma Iliskin Giimriik Genel Tebliginin

(Seri No: 6) ilgili hiikiimleri soyledir:
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“Stire

MADDE 5 — (1) Bu Teblig kapsanunda yukarida sozii edilen belgeler ile Tiirkiye'ye
ozel kullanima mahsus kara tasiti getirilmesi halinde basouru yapan kisinin gelis amact
ve ibraz edecegi belgeler dikkate almarak tasitin yurtta kalacag: siire giimriik idarelerin-
ce tespit edilir.

(2) Belirli bir siiredeki gorevi yerine getirmek veya dgrenimde bulunmak iizere ge-
lenler ile Tiirkiye'de gecici olarak oturma iznini haiz emekli yabancilarin (Cift uyruklu
Tiirk vatandaglart ile Tiirk vatandash§indan gikanlar harig) ikamet yerlerinde iizerlerine
kayitli bulunan 6zel kullanima mahsus bir adet kara tagitina, ilgilinin Tiirkiye’deki ika-
met izin siiresi esas alinarak 24 ay: gegmemek iizere gecici ithal izni verilir.

Siire uzatimi
MADDE 6 — ...

a) Ancak; siire uzatim talebi, tagitin yurtta kalma siiresinin bitiminden sonra yapil-
dig1 takdirde;

III - Kaza, yangin gibi beklenmeyen haller, herkesce bilinen olagan dist sebepler,
oliim, tutukluluk hali, hastanede yatmay: gerektirecek diizeyde hastalik ile sahsin cesitli
vesilelerle Tiirkiye disinda bulunmasi nedenleriyle zamaninda miiracaat edilememesi ve
sayilan miicbir sebeplere ait olayin baslangi¢ tarihlerinin, tasitin yurtta kalma siiresi
icerisinde cereyan ettiginin resmi nitelikli belgelerle kanitlanmasi,

hallerinde, Giimriik Kanunu’nun 241 inci maddesi uyarinca iglem yapilarak siire
uzatim talebi yerine getirilir.
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d) Yukarida belirtilen siirelerin agilmast halinde Giimriik Kanunu nun 238. madde-
si uyarinca iglem yapilir ve tagit yurtdis: edilir.”

2. Tlgili Yarg: Kararlar

20. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 17/09/2014 tarihli ve E.2014/613,
K.2014/791 sayili kararinin ilgili kismi s6yledir:

“Devletin, iglemlerinde, bireylerin hangi kanun yollar: ve mercilere basouracagini ve
stirelerini belirtmek zorunda oldu§unu ongoren Anayasanin 40" mct maddesinin ikinci
fikrasimin, ayri bir yasal diizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir
nitelik tasimasindan dolay: yasama, yiiriitme ve yargi organlarimin, idare makamlarimin
ve diger kamu kurum ve kuruluglarimin islemlerinde, bu islemlere kars: basourulacak
idari veya yarg1 mercileri ve kanun yollar: ile siirelerini belirtmesi zorunludur.

Dosyada bulunan ddeme emrinde, bu isleme kars: basvurulacak yarg: mercii veya
idari makam ile bagvuru siiresinin gosterilmedigi saptanmaktadir. Bu durum, Anaya-
sanin 40’mc1 maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekcede belirtildigi gibi son derece
karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargr yeri ve idari makamlar oniinde hak-
larini sonuna kadar arayabilmelerini olanakly kilmak amaciyla ongoriilen zorunluluga
aykirt ve dolayisiyla, Anayasanin 36'nct maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini
stmrlayict bir sonug dogurmus ve Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasin
diizenleyen 40"mc1 maddesine acik¢a aykivilik yaratmistir.

Bagvuru veya “’Dava agma” siiresi gosterilmeyen ddeme emrine iliskin yazili bildi-
rim siireyi baslatmayacag icin davamn siiresinde acilmadi§indan soz edilemeyecegin-
den, ddeme emrine kars: agilan davanin siireagimi nedeniyle reddine iliskin 1srar kara-
rinda hukuka uygunluk goriilmemistir.”

21. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 12/11/2014 tarihli ve E.2014/812,
K.2014/928 sayili kararinin ilgili kismi s6yledir:

“Anayasal diizenlemeler ve deginilen gerekgeden Devletin, kurumlari vasitasiyla
tesis edilen her tiirlii islemlerinde, bu islemlere karst bagourulacak yargi yeri veya idari
makamlar ile basvuru siiresinin gosterilmesinin bir anayasal zorunluluk haline geti-
rildigi anlagilmaktadir. Anayasann baglayicii§r karsisinda, bu zorunluluga; yasama,
yiiriitme ve yargr organlarimin, idare makamlarmin ve diger kamu kurum ve kuru-
luglarimin wymakla yiikiimlii olduklar: sonucuna ulagilmaktadir. Bu durum, Anayasa
Mahkemesinin 18.10.2003 giinlii ve E.2003/67, K.2003/88 sayili kararinda; hukukun
iistiinliigiiniin egemen oldugu ve bireyin insan olarak varligimin korunmasmi amagla-
yan hukuk devletinde vatandagslarin hukuk giivenliginin saglanmasiin, hukuk devleti
ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullarmdan oldugu ve hukuki giivenligin, statii
hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongoriilebilirlik goz dniinde bu-
lundurularak, acik ve belirgin hukuk kurallar: yiiriirliige koyup, uygulayarak saglanaca-
St seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda, Devletin bir kurumu olan giimriik idaresinin
de kurdugu idari islemlerde; isleme karsi basvurulacak kanun yolunu, idari mercii ve
basvuru siiresini gostermesi gerekmekte olup, bu gereklilik, ilgili makamlarin takdirinde
olmayp, en iist hukuki norm olan Anayasanin baglayiciliginin zorunlu bir sonucudur.
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Mahkemece, 30 giinliik genel dava agma siiresinde acilan davanin siiresinde oldugu
kabul edilmis ise de, basouru mercii ve siiresi gosterilmeyen ddeme emirlerine iliskin
yazily bildirim siireyi baglatmayaca$: icin davanin siiresinde acilmadi§indan soz edile-
meyeceginden, temyiz istemine konu yapilan Istanbul 11.Vergi Mahkemesi, 5.5.2014
giinlii ve E:2014/1123, K:2014/1103 sayili kararinda 1srar hiikmii yoniinden sonucu
itibarwyla hukuka aykirilik bulunmanusgtir.

Verqi mahkemesi kararinin dava incelenerek verilen ddeme emrinin iptaline iliskin
hiikiim fikras: iizerinde daha once temyiz merciince temyiz incelemesi yapilmamigtir.
Israr hiikmii icermeyen sozii edilen hiikmiin hukuka uygunlugu konusundaki yarqisal
denetimin Kurulumuzca degil, ilk derece yargi yerince verilen kararlari temyizen incele-
mekle gorevli vergi dava dairesince yapilmas: gerekmektedir.”

22. Danistay 4. Dairesinin 13/11/2006 tarihli ve E.2005/2134 K.2006 /2156 say1l1
kararmin ilgili kismi soyledir:

“Bu baglamda, Devletin bir kurumu olan vergi dairesi tarafindan diizenlenen dde-
me emrinde de, ddeme emrine kars: basourulacak kanun yolu veya varsa idari makamin
ve bagvuru siirelerinin gisterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik ise ilgili makamlarin
takdirinde olmayip, en iist hukuki norm olan Anayasanin baglayiciliinin zorunlu bir
sonucudur.

..., Anayasarmn 40. maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekgesinde de belirtildigi
gibi, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulug ve Gorevleri Hakkindaki Kanunda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunda ve 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunda yer alan
dava a¢ma siireleri ve bunlara iligkin diger ozel diizenlemeler dikkate alindiinda, son
derece karigik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korun-
mast agisindan ongoriilen zorunluluga uyulmadigin gostermekte, dolayisiyla, Anaya-
sanin 36. maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini sinirlayict bir sonug do§urmakta
ve Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasim diizenleyen 40. maddesine agik¢a
aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle, 6zel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig
tarihinden itibaren 7 giin icinde dava agilmas: gereken ddeme emirlerinin igeriginde,
bu bilgiye yer verilmemis oldugundan, bu ddeme emirlerine kars: agilan davada, amilan
Anayasa hiikmii karsisinda dava agma siiresinin gecirildiginden soz edilmesine olanak
bulunmamaktadir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 23/2/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru ince-
lenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar:

24. Yabanci uyruklu olan bagvururucu; trafik kazasma karistig1 igin araciyla
siiresinde Tiirkiye’yi terk edemedigini, iilkeden ¢ikistaki gecikmenin aracin tamiri
ile ilgili islemlerin uzun stirmesinden kaynaklandigmi, kendisinin bu konuda bir
kusurunun bulunmadigmi, iilkeden siiresinde gikmadig1 gerekgesiyle adina para
cezasi kesildigini, cezanin kazay: bildirmeme ile ilgili hiikiimlere gore kesilmesi ge-
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rekirken tilkeyi gec terk etmeye iliskin hiikiimlere gore kesilmesi suretiyle Giimriik
Idaresince kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda hata yapildigini, ceza kesilmemesi
i¢cin kazanin en yakin giimriik miidiirliigiine bildirilmesi zorunlulugunu bilmesi-
nin miimkiin olmadigmi, yabanci uyruklu oldugu icin bu ytikiimliligiin kendisi-
ne yliklenemeyecegini, kesilen para cezasina iliskin tebligatta hangi yarg: yoluna
ve hangi siirede bagvurulacagmin belirtilmedigini, altmis giinliik siire icinde Idare
Mahkemesine dava actigini, Idare Mahkemesinin gorevsizlik nedeniyle davayi red-
dederek dosyay1 Vergi Mahkemesine gonderdigini, Vergi Mahkemesinin ise otuz
giin icinde acilmadig1 gerekgesiyle davay: reddettigini belirterek Anayasanin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesinin, 16. maddesinde yer alan temel hak ve hiir-
riyetlerin yabancilar i¢in uluslararasi hukuka uygun olarak smirlanacagina iliskin
diizenlemenin, 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ve 40. madde-
sinde tanimlanan etkili basvuru yolunun saglanmasi hakkinin ihlal edildigini belir-
terek hak ihlallerinin tespiti, tazminat ve yargilama giderleri hususunda lehe karar
verilmesi taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuru, uyusmazhigin mahkeme
oniine tasinamamasina iliskin oldugundan basvurucunun iddialarinin mahkemeye
erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

26. Basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasma iliskin
basvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun olmamas: ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir nedeni de bulunmamasi nedeniyle kabul edilebi-
lir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas YOniinden

27. Basvurucu; idari islemlerde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagin ve siirelerini belirtmesi gerektigi kuralina Anayasa’nin 40. madde-
sinde yer verilmesine karsin hakkinda tesis edilen islemlerde bu hususlarin belir-
tilmedigini, kendisinin yabanci uyruklu oldugunu, karmagik mevzuati tam olarak
bilemedigini ve bu nedenle dava a¢gma stiresini kagirdigini ileri stirmtistiir.

28. Bakanlik goriistinde; basvurucunun iddialarinin mahkemeye erisim hakki
cercevesinde incelenmesi gerektigi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ic-
tihadina gore bu hakkin mutlak olmayip sinirlandirilabilecegi ancak sinirlamanin
hakkin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamasi gerektigi, mahkemelerin usul ku-
rallarin1 uygularken hakki ihlal edebilecek asir1 sekilcilikten ve usul kurallarini orta-
dan kaldirilmasi sonucunu doguracak asir1 gevseklikten kagcinmasi gerektigi, vergi
mahkemesinin gorevine giren bir konuda idare mahkemesine dava agilmasi hélinde
idare mahkemesine basvuru tarihinin gorevli vergi mahkemesine basvuru tarihi
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olarak kabul edilecegi, siire asimi1 nedeniyle verilen kararin temyiz ve karar dtizelt-
me agsamalarindan gectigi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi kapsaminda basvuru
konusunun yargilamanin sonucuna iliskin oldugu belirtilmistir.

29. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyanda bulunmamustir.

30. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak id-
dia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve ige-
riginin, Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baglikli 6. maddesi gercevesinde
belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).

31. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
rasi sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinma sahiptir.”

32. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sézlesme) “Adil yargilanma hakki” ke-
nar baslikli 6. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir...”

33. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii,
bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.
Bu bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yarg-
lanma hakk: kapsamina giren giivencelerden fayadalanabilmesi igin ilk olarak ki-
siye iddialarmi ortaya koyma imkaninin taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava
yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig: giivencelerden yararlanmak miimkiin ol-
maz.

34. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhi$i mahkeme niine tasiyabilmek ve
uyusmazhgmn etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmek-
tedir. Kiginin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararmi anlam-
s1z hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararimi énemli dlciide etkisizlestiren
sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 52).

35. Anilan hak, kural olarak mutlak bir hak olmayip smirlandirilabilen bir
haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlamalarin; hakkin 6ziinii zedeleyecek sekil-
de hakki kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, acik ve 0Olciilii olmasi ve basvu-
rucu iizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerekir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 38).
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36. Dava agma ya da kanun yollarina basvuru igin belli siirelerin éngoriilmesi,
bu stireler dava agmay1 imkénsiz kilacak 6l¢iide kisa olmadikga hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var
ki ongoriilen stire kosullarinin actk¢a hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmas: ya
da hatal1 hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvuru
hakkini kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek
gerekir (Garanti Bankast A.S., B. No: 2013/4553, 16/4/2015, § 42).

37. AIHM, siire kosulu gibi dava agmaya iligskin usul kosullari birden fazla
yoruma neden olabilecek nitelikte ise mahkemeye erisim hakki kapsaminda o yo-
rumlardan birinin davay1 a¢mak isteyen kisileri engelleyecek sekilde kat1 bir sekil-
de kullanilmamasi veya s6z konusu kosullarin kat1 bir uygulamaya tabi olmamasi
gerektigini ifade etmistir (Beles/Cek Cumhuriyeti, B. No: 47273/99, 12/11/2002, § 51;
Tricard/Fransa, B. No: 40472/98,10/7/2001, § 33). Bu baglamda son zamanlarda Da-
nistay, dava acma siirelerine iliskin mevzuati yorumlarken Anayasa’nin 36. ve 40.
maddelerini birlikte degerlendirmekte ve idarece tesis edilen bir islemde basvurula-
cak merci ve siiresinin gosterilmedigi hallerde yazili bildirimin siireyi baslatmaya-
cag1 yoniinde kararlar vererek bu konuda kat1 bir yorum yapmaktan kaginmaktadir
(bkz. §§ 20-22).

38. Somut olayda basvurucu, adina kesilen para cezasina iliskin tebligatta hangi
yarg1 yoluna ve hangi siirede bagvuracaginin belirtilmedigini, idari yarg: kolundaki
genel dava acma siiresi olan altmis giinliik siire i¢inde Idare Mahkemesine dava
actigini, Idare Mahkemesinin gorevsizlik nedeniyle davay: reddederek dosyay1 Ver-
gi Mahkemesine gonderdigini, Vergi Mahkemesinin ise otuz giin iginde agilmadig
gerekgesiyle davayi reddettigini, yabanci uyruklu oldugu igin son derece karmasik
olan mevzuati tam olarak bilemeyecegini ileri stirmiisttir.

39. Idari islemlerin siirekli bir bicimde dava agilma tehdidi altinda kalmasini
engellemek, kamu hizmetinin hizli, diizenli ve etkin bi¢cimde ytiriitiilmesini sagla-
mak diisiincesi ile idari davalarin ac¢ilmas: kanunlarla belli siirelere baglanmistir.
Ancak dava agma siiresinin baslangici, dava agilmadan o6nce tiiketilmesi zorunlu
idari bagvuru yolunun bulunup bulunmadigi, bagvurulacak merci gibi konularda
mevzuatta daginik bir sekilde bulunan hiikiimlerin 6zellikle yabanci uyruklu kisi-
lerce bilinebilmesi, siiresi icinde ve dogru merciye dava agilmasi ¢cogu zaman miim-
kiin olmamaktadir.

40. Dava agma siirelerini diizenleyen, son derece karisik ve dagmik olan bir
mevzuatin asir1 sekilci (kat1) yorumu, mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.
Ozellikle bagvuru mercii ve siiresi gosterilmeyen iglemlerle ilgili davalarda mahke-
melerin usul kurallarini yorumlarken mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleye-
cek sekilde kat1 yorumdan kaginmalar1 gerekir.

41. Kaldi ki Anayasa’nin 40. maddesine “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar: ve mercilere bagvuracagin ve siirelerini belirtmek zorundadir.” ilave edilen
hiikiimle, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen islemlere kars1 basvu-
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rulacak kanun yollar1 ve merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu vardir ve
bu hususlara iliskin olarak her kanunda &zel bir diizenleme yapma yiikiimlilagi
bulunmamaktadir (AYM, E.2004/84, K.2004/124, 8/12/2004).

42. Somut olayda Derece Mahkemesi, son derece karisik ve daginik olan giim-
ritk mevzuatina iliskin ve basvurulacak kanun yollar1 ve merciler ile siiresi belirtil-
memis biridari isleme kars1 acilan davayi siire asimi gerekgesiyle reddetmistir. Bas-
vurucunun yabanci uyruklu olusu dikkate alinmamis; Danistayin, basvuru mercii
ve siiresi gosterilmeyen islemlerle ilgili davalardaki genel uygulamalariyla (bkz. §§
20-22) da uyusmayan bir bigcimde dava a¢ma siiresine iliskin kurallar kat1 yorum-
lanmistir. Somut olayin 6zel kosullarinda, Derece Mahkemelerinin bu tutumunun
basvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal eder nitelikte oldugu sonucuna va-
rilmstir.

43. Aciklanan nedenlerle basvurucunun, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilme-
digine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldi-
rilmast i¢in yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

45. Bagvurucu 15.244 TL tazminat talebinde bulunmustur.

46. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsaminda mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

47. Mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeni-
den yargilama yapilmak tizere Gaziantep Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

48. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet tic-
retinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A.

G.

Mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDI-
LEBILIR OLDUGUNA,

Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin THLAL EDILDIGINE,

Kararin bir érneginin adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigim
hakkinmn ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak iizere Gaziantep Vergi Mahkemesine GONDERILMESINE,

198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin BAGVURUCUYA ODENMESINE,

Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlhigma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmas1 halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE,

23/2/2016tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Basvurucular : 1. Hasan DOGU
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3. Biilent DOGANKAYA
Vekili ¢ Av. Alev YILDIRIM

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurular, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari tizerine goreve
iade edilme istemiyle agilan davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) tara-
findan stire asimi gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 3/6/2013 ve 17/6/2013 tarihlerinde dogrudan Anayasa Mahke-
mesine yapilmistir. Basvuru formlari ve eklerinin idari yonden yapilan 6n inceleme-
si neticesinde bagvurularin Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikli-
ginin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim ikinci Komisyonunca 30/5/2014 tarihinde 2013/3724sa-
yili bireysel basvurunun,Birinci Boliim Ugiincii Komisyonunca 30/5/2014 tari-
hinde 2013/3726 sayili bireysel bagvurunun, Birinci Béliim Ikinci Komisyonunca
27/5/2014 tarihinde 2013 /4090 sayili bireysel basvurunun kabul edilebilirlik incele-
mesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir

4. Bolim Bagkani tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas inceleme-
sinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii Anayasa Mahkemesine sunmustur. Bakanlik
tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvuruculara teblig edilmistir.
Basvurucular, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmamustir.

6. 2013/3726 ve 2013/4090 sayili bireysel basvurular ayn konuya iliskin bu-
lundugundan incelenmek iizere 2013 /3724 sayili bireysel basvuru dosyasiyla birles-
tirilmistir.

III.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyle-
dir:

8. Basvurucular subay olarak Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) gorev yap-
makta iken Hava Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Mahkemesinin 29/4/2004 tarihli
ve E.2004/28, K.2004/120 say1il1 karariyla “Dogrudan dogruya beraber islemek suretiy-
le istirak halinde miiteselsilen memuriyet gorevini kotiiye kullanmak” sugunu isledikleri
gerekgesiyle hapis ve agir para cezasma carptirilmiglardir. Kararda ayrica feri ceza
olarak bagvurucularin TSK’dan ¢ikarilmalarina karar verilmistir. Karar, Askeri Yar-
gitay 2. Dairesinin 20/7/2004 tarihli ve E.2004/947, K.2004 /958 say1l1 ilam1yla ona-
narak kesinlesmistir.

9. Anilan hiikiim uyarinca bagvurucular, 2004 yilinin Eyliil ve Ekim aylarinda
onaylanan ilisik kesme islemleriyle TSK’dan ¢ikarilmislardir.

10. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 4/11/2004 tarih-
li ve 5252 sayih Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliikk ve Uygulama $Sekli Hakkinda
Kanun'un kabul edilmesinin ardindan basvurucular, Askeri Ceza Mahkemesinden
infazin durdurulmasi talebinde bulunmuslardir. Nihai olarak Hava Kuvvetleri Ko-
mutanhigl Askeri Mahkemesinin 16/3/2005 tarihli ve E.2004/28, Miit.K.2005/11
sayili durusmasiz islere ait karari ile bagsvurucular hakkinda tesis olunan TSK’dan
cikarma feri cezasinin infazinin 5237 sayili Kanun'un yiirtirliige girecegi 1,/4/2005
tarihine kadar ertelenmesine karar verilmistir. Bu karara adli miisavir tarafindan
itiraz edilmesi ve TSK’dan ¢ikarma feri cezasinin infazinin ertelenmesine dair ka-
rarin (basvurucularin Tiirk Silahli Kuvvetleri ile iliskisi kesildiginden) ne sekilde
uygulanacagi hususlariin agiklanmasmin Askeri Savcilikca talep edilmesi iizerine
Askeri Yargitay 2. Dairesi 25/5/2005 tarihli ve E.2005/399, K.2005/567 sayili karar1
ile itirazlarin reddine ve ayni Askeri Yargitay Dairesince verilmis olan 27/1/2005
tarihli ve E.2005/69, K.2005/144 sayil karariyla s6z konusu hukuki meselenin net
bir sekilde ortaya konulmus olmasi nedeniyle kararin agiklanmasina iliskin talebin
reddine hitkmetmistir.

11. Ote yandan 1/6/2005 tarihinde vyiiriirliige giren ceza hukuku diizenle-
meleriyle baglantili olarak Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesince
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7/6/2005 tarihli ve E.2004/28, K.Miit.2005/32 sayili durusmasiz islere dair karar
ile bagvurucular hakkinda hapis ve adli para cezasina hitkmedilmistir. Bu karara
kars1 yapilan itiraz Askeri Yargitay 2. Dairesinin 21/9/2005 tarihli ve E.2005/938,
K.2005/933 sayil1 ilamu1 ile reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

12. Bagvurucular 2012 yilinda Askeri Mahkemeye bagvurarak 5237 sayil
Kanun'un 257. maddesinde yapilan degisiklige gore lehe kanun uyarlamas: yapal-
masl1 ve ayrica ayni Kanun’da diizenlenen hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
usuliiniin kendilerine uygulanmasini istemislerdir. Hava Kuvvetleri Komutanlig:
Askeri Mahkemesi 18/10/2012 tarihli ve E.2012/271,K.2012 /139 sayili ve 17/5/2012
tarihli ve E.2012/167, K.2012/78 sayih kararlariyla, kanunun infaz edilmis hiik{im-
lere infazdan sonra da birtakim sonuglar bagladigi durumlarda lehe hiikiim belirle-
nerek uygulanmasinin, hakkindaki hiikiim infaz edilmis olan hiikiimliiler acisindan
da lehe durumlar olusturabilecegi ve hiikiimliiniin bdyle bir istemde bulunmasinda
hukuki yararin mevcudiyeti halinde lehe kanun degerlendirmesi yapilabilecegi y6-
niindeki Askeri Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/2/2009 tarihli ve E.2008/5-220
K.2009/28 sayili ilamina atifla lehe kanun uyarlamasi yapmis ve basvurucular hak-
kinda hapis cezasina hiikmederek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir.

13. Basvurucular, asli nitelikte ceza olan hapis cezas1 hakkinda hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi karari verildiginden feri nitelikte ceza olan TSK’dan ¢1-
karma cezasmin infaz edilemeyecegi iddiasiyla ayr1 ayr1 22/10/2012, 7/1/2013 ve
19/1/2013 tarihli dilekgelerle Hava Kuvvetleri Komutanligina basvurarak goreve
iadeleri ile kayip maas ve 6zliik haklarmin geri verilmesini talep etmislerdir.

14. Hava Kuvvetleri Komutanlig1 6zetle agiklanmas: geri birakilan hiikmiin an-
cak ileriye doniik olarak tesis edilecek idari islemlerde esas alinmamasi sonucunu
dogurabilecegi, 2004 yilinda tesis edilip tamamlanan bir idari iglemin kaldirilmasimna
ve geri alinmasima sebebiyet vermeyecegi gerekgesiyle 15/12/2012 ve 23/1/2013
tarihli islemleriyle talepleri reddetmistir.

15. Basvurucular, anilan islemlerin tebliginden itibaren altmis giin iginde
“TSK’da yeniden goreve alinmama” seklindeki olumsuz idari islemlerin iptaline karar
verilmesi istemiyle dava agmislardir.

16. AYIM Birinci Dairesi bagvurular siire asim1 gerekgesiyle incelemeksizin
reddetmistir. Birinci bagvurucunun agtig1 davada AYIM Birinci Dairesince verilen
30/4/2013 tarihli ve E.2013/503, K.2013/514 say1ili kararin gerekgesinin ilgili kismi1
sOyledir:

“Davacinin tarihsiz dilekgesinde yer alan ve Hava Kuvvetleri Komutanliimin
23.01.2013 tarihli yazist ile reddedilen Tiirk Silahli Kuvvetlerinde goreve dondiiriilmesi
(iadesi) talebinin dayanag: hakkinda mahkemece verilip kesinlesen Tiirk Silahli Kuov-
vetlerinden ¢ikarilma feri cezast uyarmca uygulanan ayirma (ilisik kesme) islemi ve bu
islem sonrasinda mahkemece hakkinda hiikmiin aciklanmasina geri verilmis olmasidir.
Dolayistyla isbu davada davaci hakkinda tesis edilen “ayirma” isleminin yargisal dene-
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timi yapilacaktir. Nitekim davacinin kesinlesen Tiirk Silahli Kuvvetlerinden Cikarma
cezastma bagl olarak Ho.K.K."liginca uygulanan ilisik kesme islemine esas ayirma ka-
rarnamesinin onay tarihinin 30.09.2004 olmast nedeniyle, hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi karar: geriye doniik olarak mevcut mevzuata gore tesis edilmis ve tamamlan-
mug bir idari iglemin kaldirilmasina veya geri alinmasima vermeyeceginden Tiirk Silahli
Kuwvetlerinde gorevine iade talebinin dayanaginin mesnetsiz kalmakta oldugu gerekge-
siyle talebi reddedilmis, davact tarafindan da bu ayirma isleminin hukuka aykir: oldugu
ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisiginin kesilmesine dayanak olan hukuki gerekcenin
ortadan kalkti1g1 hatta higc dogmamis kabul edildigi ileri siiriilmiistiir.

Davacimin kesin islem yapmaya yetkili makam tarafindan 30.09.2004 tarihli karar-
name ile tesis edilen ayirma islemi uyarmca TSK'dan ilisiginin kesildigi 18.10.2004
tarihinden itibaren 1602 sayili Kanun'un 35/a maddesi uyarimca 60 giin iginde ya
dogrudan ayirma igleminin iptali istemiyle AYIM'de iptal davast agmast ya da 60 giin
icinde ayirma isleminin geri alinmast igin idareye basvuruda bulunmasi, basourunun
reddi halinde bu olumsuz isleme karst siiresinde dava agmast gerekirken ayirma islemine
yonelik idari basouru ve dava agma siiresini gegirdikten sonra davali idareye miiracaatta
bulunarak 23.01.2013 tarihli olumsuz cevap iizerine 22.03.2013 tarihinde bu davanin
agilmis olmast karsisinda dava konusu olayda siire agiminda bulunulmusg oldugu sonu-
cuna varilmigtir.

Davacrnin 1602 sayili Kanun'un 35/a maddesinde belirtilen siireler gectikten sonra
yaptigr bagourusuna idare tarafindan 23.01.2013 tarihinde cevap verilmis ise de yuka-
rida belirtilen siireler gectikten sonra verilen idare cevabinin dava agma siiresini ihya
etmeyecegi agiktir. Zira davacunin idareye 23.01.2013 tarihli cevabi yaziya esas olarak
yapmus oldugu miiracaat: 30.09.2004 tarihinde tesis edilen ayirma isleminin geri alin-
mast talebinden ibarettir.”

17. lkinci ve iigiincii bagvurucularin agtig1 davalarda AYIM Birinci Dairesi-
nin 2/4/2013 tarihli ve E.2013/410, K.2013/373 say1l1 karar1 ile 7/5/2013 tarihli ve
E.2013/544, K.2013/544 sayil1 kararinin gerekgeleri de benzer nitelikte olup ikinci
bagvurucunun davasinda verilen K.2013/373 sayili kararimn ilgili kismi sdyledir:

“Belirtilen mevzuat[4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili Kanun’un 40. ve 35. maddesinin
(a) fikrast] ve agiklamalar 15151mda dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; dava-
cimin Hu.K.K.hg1 PL.P. Bsk.lig1 emrinde gorevli iken 29 Kasim 2004 tarihinde ayirma
islemine tabi tutuldugu anlagilmigtir. Davacinin idari dava agma siivesini gegirdikten
sonra miiracaat: (ortaya yeni bir olgu ¢iksa dahi) gecirilmis olan dava agma siiresini
ihya etmeyecegi hususunda kusku bulunmamaktadir. Zira dava siiresinin gecirilmesiyle
dava agma yetkisi diiser. S0z konusu islemin 29 Kasum 2004 tarihinde gerceklestirildigi,
ancak 19 Subat 2013 tarihinde AYIM'de bu davanin agildigi anlagilmistir. Buna gore
davacinin, iglemi 6grendigi bu tarihten itibaren 1602 sayili Kanun'un 40"mct maddesi
geregince 60 giin iginde islemin iptali i¢in dava agmast ya da 1602 sayili Kanun'un 35/a
madde ve fikrasi geregince 60 giin iginde bu islemin kaldirilmast ya da degistirilmesi
icin thtiyari basouruda bulunmas: gerekirken yasal dava agma siiresi gegirildikten ¢cok
sonra davasim aghi§i, davada siire asimi bulundugu belirlenmistir. 1602 sayili AYIM
Kanunu'nun 45’inci maddesi siirenin gecirilmesi halinde davanin reddine karar verile-
cegini ongormektedir.”
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18. S6z konusu kararlarin sirasiyla 24/5/2013, 10/5/2013 2/6/2013 tarihlerin-
de tebligi tizerine 3/6/2013 ve 17/6/2013 tarihlerinde siiresi iginde bireysel basvu-
ruda bulunulmustur.

B. Ilgili Hukuk

19. 4/7/1972 tarihli ve 1602 say1l1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun
“[htiyari miiracaat ve idari makamlarin siikitu” kenar baghkl 35. maddesi sdyledir:

“a) Ihtiyari miiracaat:

Kesin islem yapmaya yetkili makamlarca tesis edilen idari islemlerin geri alinmast,
kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi; iist makamdan, yoksa islemi
yapmus olan makamdan idari dava agmak icin belli olan siire icinde istenebilir. Bu miira-
caat islemeye baglamis olan dava agma siiresini durdurur.

Altmig giin iginde cevap verilmez ise, istek reddedilmis sayilir.

Istegin reddi iizerine dava agma siiresi baglar ve miiracaat tarihine kadar gegmis
olan siire de hesaba katilir.

b) Idari makamlarin siikiitu:

llgililer, haklarmda idari davaya konu olabilecek bir eylem veya islemin yapilmast
icin idari makamlara basvurabilirler. Bu halde yetkili makamlar en ¢ok altmis giin iginde
bir cevap verirler.

Bu siire icinde cevap verilmez ise, istek reddedilmis sayilir. [Igililer altmis giiniin
bitiminden itibaren idari dava acma siiresi icinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
dava agabilirler. Dava agilmayan haller ile davanin altmug giinliik siire gectikten sonra
acilmast sebebiyle dilekgenin reddi halinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra
cevap verilirse, bunun tebliginden itibaren dava agma siiresi yeniden islemeye bagslar.

Miiracaat¢rya kayit tarihi ve sayisini gosterir imzali ve miihiirlii pulsuz bir alindi
kagidr verilir.”

20. 1602 sayili Kanun'un “Dava agma siiresi” kenar baglikl1 40. maddesinin birin-
ci fikrasi soyledir:

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava acma siiresi her cesit islemlerde yazili
bildirim tarihinden itibaren kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde altmig giin-
diir. Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlardaki hiikiimlere gore ilan yolu ile bildirim
yapilan hallerde, zel kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a siire, son ilan tarihinden
itibaren onbes giin sonra baglar.”

21. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari
makamlarin sitkutu” kenar baslikli 10. maddesi soyledir:

“1. ligililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilma-
st icin idari makamlara basvurabilirler.

2. Altmug giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. ligililer altmig
gliniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gore Danistaya, idare
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ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altwus giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap
kesin degilse ilgili bu cevabu, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi
da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru
tarihinden itibaren alt: ay1 gecemez. Dava agilmamas: veya davanin siiveden reddi halle-
rinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,
cevabin tebliginden itibaren altmis giin igcinde dava agabilirler..”

22. 2577 sayih Kanun'un “Ust makamlara bagourma” kenar baghkli 11. maddesi
sOyledir:

“1. llgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari iglemin kaldirilmasi, geri
alinmast degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmas: iist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baglamigs olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altnug giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 23/3/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru ince-
lenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialart

24. Bagvurucular; haklarinda mahk{imiyet karar1 ve buna bagl olarak feri nite-
likte TSK’dan ihrag edilme karar1 verilmesi ve bu kararlarin kesinleserek uygulan-
masina baslanmasinin ardindan sonraki bir tarihte ytiriirliige giren lehe diizenle-
melerin uygulanmasi ve neticede ilk mahk{imiyet hiikmiiniin kaldirilarak hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasma karar verilmesi nedeniyle haklarinda verilmis
mahkiimiyet hiikmii olamayacagindan feri cezanin dayanaginin ortadan kalktigini,
hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasi karari {izerine ortaya ¢ikan bu yeni hukuki
durum ve statiiniin taraflar1 ve mahkemeleri baglayacagini, nitekim bu yonde ve-
rilen Danistay ve AYIM kararlarinin bulundugunu, TSK'daki gérevlerine iade edil-
mesi istemiyle yapilan bagvurularin reddedilmesi iizerine AYIM'de agilan davalarin
stire yoniinden reddedilmesi nedeniyle Anayasanin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ve 10. maddesinde tanimlanan kanun 6niinde esit-
lik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve TSK’da goreve dondiiriilmeleriyle 6zliik
haklarmin iadesine karar verilmesini istemislerdir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin, hitkmiin agiklan-
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masinn geri birakilmasi karari tizerine TSK’ya basvurarak goreve iadeleri ile kayip
maas ve 6zliik haklarinin geri verilmesini yoniindeki taleplerinin reddi {izerine ye-
niden goreve alinmama yoniindeki idari islemlerin iptaline karar verilmesi istemiy-
le actiklar1 davalarin siire asimi gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmesine iligskin
iddialar1, adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakk: yoniinden
incelenmistir.

26. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilme-
sini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gere-
kir.

2. Esas YOniinden

27. Bagvurucular, asli ceza yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilmesi nedeniyle haklarinda verilmis bir mahk{imiyet hiikmii olamaya-
cagidan fer’i cezanin dayanaginin ortadan kalktigini, hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari {izerine ortaya ¢itkan bu yeni hukuki durum ve statiiniin taraflar:
ve mahkemeleri baglayacagini, AYIM'de agilan davanin siire agimi gerekgesiyle in-
celenmeksizin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiiglerdir.

28. Bakanlik goriisiinde 6zetle basvurucularin iddialarmin mahkemeye eri-
sim hakki cergevesinde incelenmesi gerektigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) igtihadina gore bu hakkin mutlak olmayp sinirlandirilabilecegi ancak si-
nirlamanin hakkin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamasi gerektigi, mahkeme-
lerin usul kurallarini uygularken hakki ihlal edebilecek kadar asir1 sekilcilikten ve
usul kurallarimin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak kadar asir1 gevseklikten
kaginmas: gerektigi, usul diizenlemelerinin yarg1 giivencesi ve adaletin iyi isleyisi
amaglarindan sapip davasi olan kisilerin uyusmazliklarinin yetkili mahkeme tara-
findan esastan incelenmesine bir gesit engel olusturmasi hélinde s6z konusu hakkin
ihlal edilmis olacagi hususlar1 belirtilmistir.

29. Basvurucular, Bakanlik goriisiine karst beyanda bulunmamuislardir.

30. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.”

31. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki” ke-
nar baslikli 6. maddesinin (1) numaral fikras: sdyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir...”

126



Hasan Dogu ve digerleri, B. No: 2013/3724, 23/3/2016

32. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: organlarma
davaci veya davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddiada
bulunma, savunma ve adil yargilanma haklar1 giivence altina alinmistir. Maddeyle
glivence altina alinan hak arama 6zgtirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasi-
nin tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve
bunlarm korunmasin saglayan en etkili giivencelerden biridir (Vedat Benli, B. No:
2013/307,16/5/2013, § 30).

33. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almakta olup (Ahmet Yildirim, B. No:
2012/144,2/10/2013, § 28), bir uyusmazlig1 mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyus-
mazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir.
Kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararmi anlamsiz
hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararmi énemli dlgiide etkisizlestiren si-
nirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 52).

34. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip smurlandi-
rilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin hakkin 6ziint
zedeleyecek sekilde hakk: kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢tlii
olmasi, bagvurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerekir (Serkan Acar, B. No:
2013/1613,2/10/2013, § 38).

35. Somut olayda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararimin ardindan
bagvurucular TSK’ya bagvurarak goreve iadeleri ile kayip maas ve 6zliik haklarinin
geri verilmesini istemisler, istemlerinin reddi {izerine ret islemlerinin iptali amaciyla
acilan davalarda dava agma siiresi, ayirma islemlerinin tesis edilerek teblig edildigi
2004 yilindan baglatilarak siire agim1 bulundugu gerekgesiyle esastan incelenmemis-
tir.

36. Kural olarak belli bir hakkin mahkemede ileri siirtilebilmesi ya da hak ara-
ma hiirriyeti kapsaminda bir davanin agilabilmesi icin éngoriilecek stireler hukuk
giivenligi ilkesi geregi olup adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirile-
mez. Anilan siireler, mahkemelerin zamanin ge¢mesi nedeniyle giivenilirligi kalma-
yan, eksik ya da ulasilmas1 zor kanitlara dayanarak uzak ge¢miste meydana gelmis
olaylar hakkinda karar vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin 6niine
gecmek ve hukuk giivenligini saglamak gibi énemli ve mesru amaclara hizmet
eder. Siire simirlamasi getiren bu miidahaleler, devletin takdir yetkisi i¢cinde olup
ulasilmak istenen mesru amacla orantili olduk¢a ve hakkin 6ziinii zedelemedikge
Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetini engellemis sayilmaz (Garanti Bankast
A.S., B. No: 2013/4553,16/4/2015, § 43).

37. Bir mahkemeye basvuru hakkinin yasal birtakim sartlara tabi tutulmasi ka-
bul edilebilir olsa da mahkemeler usul kurallarin1 uygularken bir yandan adil yar-
gilanma hakkini ihlal edebilecek kadar asir1 sekilcilikten, diger yandan da yasalar
tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirilmas: sonucunu dogurabile-
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cek kadar agir1 gevseklikten kaginmalidir (Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
B. No: 2012/855, 26/6/2014, §§ 36-39).

38. Usul kurallarmin, hukuki giivenligin saglanmas: ve yargilamanin diizgiin
bir sekilde ytiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine kisile-
rin davalarinin yetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir cesit engel
haline gelmesi durumunda mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktir (Kamil
Kog, B. No: 2012/660,7/11/2013, § 68).

39. Olayda 18/10/2012 ve 17/5/2012 tarihlerinde verilen “hiikmiin agiklan-
masin geri birakilmasi karari” tizerine basvurucularin22/10/2012, 7/1/2013 ve
19/1/2013 tarihli dilekgelerle TSK'ya basvurarak goreve iadeleri ile maas ve ozliik
haklarinin geri verilmesi taleplerini AYIM'in “2004 yilinda tesis edilen iglemin geri
alinmast istemi” olarak degerlendirdigi ve bu degerlendirmeye gore 2004 yilinda te-
sis edilen ayirma islemlerinin tebliginden itibaren altmis giinliik dava agma stiresi-
nin gegirildigi sonucuna vardig1 anlasilmaktadir.

40. Idari islemlerin siirekli bir bicimde dava acilma tehdidi altinda kalmasini
engellemek, kamu hizmetinin hizli ve etkin bi¢cimde yiiriitiilmesini saglamak dii-
siincesi ile idari davalarin agilmasi kanunlarla belli siirelere baglanmaistir.

41. 1602 sayili Kanun'un 35. maddesinin (a) fikrasinda ve 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde idari islemlere karst
islemin geri alinmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iste-
miyle iist makama yoksa islemi yapmis olan makama idari dava agma siiresi iginde
basvurulabilmesi yolu diizenlenmistir (bkz. §§ 19, 22).

42. 1602 sayili Kanun'un 35. maddesinin (b) fikrasinda ve 2577 Kanun'un 10.
maddesinde ise idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin
idari makamlara basvuru usulleri diizenlenmis olup birbirine paralel hiikiimler
icermektedir (bkz. §§ 19, 21). Yarg: ictihatlarinda yeni bir hukuki durumun ortaya
¢ikmasi hélinde ilgililerin bu maddeler uyarinca idareye bagvurarak islem tesis etti-
rebilecegi ve bunun iizerine dava agabilecekleri kabul edilmektedir. Ornegin AYIM
2. Dairesinin 15/12/1992 tarihli ve E.1992/322, K.1992/857 sayili kararinda, beraat
kararindan sonra davali idareye basvurarak agikta ve tutuklu kaldig: siirelerde 6z-
likk haklarina iliskin noksan 6demelerin iadesinin istenebilecegi belirtilmistir. Da-
nistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 30/5/1997 tarihli ve E.1995/443, K.1997 /331
say1li kararinda ise 11/10/1980 tarihinde tutuklanan ve 25/9/1981 tarihinde gorev-
den uzaklastirilan davacinin yargilandigi suctan 1/11/1991 tarihinde beraat etmesi
iizerine gorevden uzaklagtirma tedbirinin kaldirilarak goéreve baglatilmasi istemiyle
28/11/1991 tarihinde idareye yaptig1 bagvurunun 10. madde kapsaminda bir bas-
vuru oldugu ve davanin esasinin incelenmesi gerektigi hitkkme baglanmistir. Benzer
sekilde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 2/6/2011 tarihli ve E.2011/217,
K.2011/616 sayili kararinda da bir diizenleyici islemin yarg: karari ile iptal edilme-
sinin, daha dnce diizenleyici isleme kars1 dava agmamuis olan ancak iptal kararindan
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yararlanmak iizere daha sonra 10. madde kapsaminda idareye basvuran kisiler yo-
niinden ge¢mise yonelik bir hak doguracag: hiikme baglanmuistir.

43. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinde 6/12/2006 tarihli ve 5560
sayili Kanun’'la yapilan degisiklikle 19/12/2006 tarihinden itibaren yetiskinler yo6-
niinden uygulanmaya baslamigtir. Kurumun kapsami 5728 sayili Kanun ile genisle-
tilmis, bir¢ok sug yoniinden 2008 yilindan itibaren uygulanmaya baglanmigtir.

44. Sanik hakkinda kurulan mahk{imiyet hitkmiiniin hukuki bir sonu¢ dogur-
mamasini ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibariyla karma bir 6zellige sahip
bulunan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kurumu, denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmas: hélinde
geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasmin ayni Kanun'un 223.
maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucunu dogurdugundan bu 6zelligiyle sanik ile
devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini
olusturmaktadir (Tahir Canan, § 30).

45. Hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi igin, yapilan yargilama sonucu
hiitkmolunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 olmas,
sanigin daha 6nce kasitli bir su¢tan mahk@im olmamis bulunmasi, sugun iglenmesiy-
le magdurun veya kamunun ugradig1 maddi zararin aynen iade, sugtan dnceki hale
getirme veya tamamen giderilmesi, mahkemece sarigin kisilik 6zellikleri ile durus-
madaki tutum ve davraniglar goz éniinde bulundurularak yeniden sug islemeye-
cegi hususunda kanaate ulasilmas: gerekmektedir. Tiim bu kosullarin bulunmasi
halinde mahkemece hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecek
ve sanik bes yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulacaktir. Denetim sii-
resi i¢ginde sanigin kasten yeni bir sug islememesi ve yiikiimliiliiklere uygun dav-
ranmas1 halinde acgiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak 5271 sayili
Kanun'un 223. maddesi uyarmca kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilecektir.
Sanigin denetim stiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya yiikiimliiliiklere ay-
kir1 davranmasi halinde ise mahkemece agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklana-
caktir (Tahir Canan, § 31).

46. Kural olarak bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kamitlanmasi,
hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahke-
meleri tarafindan getirilen ¢o6ziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel
basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak
ve Ozgilirliikler ihlal edilmedigi siirece ve derece mahkemelerinin kararlar1 bariz
takdir hatasi icermedikge kararlardaki maddi ve hukuki hatalar bireysel bagvuru in-
celemesinde ele alinamaz. Bu ¢ercevede derece mahkemelerinin delilleri takdirinde
bariz takdir hatas1 bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi
s0z konusu olamaz (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No. 2012/1027, 12/2/2013,
§§ 25, 26).
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47. Nitekim AIHM de Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve yiikiimliiliik-
lere zarar vermedik¢e mahkemeler tarafindan yapildig: iddia edilen i¢ hukuktaki
olay ve hukuk hatalarini incelemenin kendi gorevi olmadigini, kararlarinda bir ye-
rel mahkemenin su veya bu sekilde karar vermesine neden olan unsurlar hakkin-
da degerlendirme yapma yetkisi bulunmadigini zira bunun kendisini ti¢iincii ya
da doérdiincii derece yargi organi olarak gormesi anlamina gelecegini ifade etmis
(Kemmache/Fransa, B. No: 14992/89, 2/11/1993), kendi roliiniin ise bu yorumlarin
etkilerinin S6zlesme’ye uygun olup olmadigini tespit etmekten ibaret oldugunu be-
lirtmistir (Scordina/talya, B. No: 36813/97, 26/3 /2006, §§ 190,191).

48. Somut olayda basvurucularin, haklarinda verilen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin géreve donmelerini saglayacag: yoniindeki iddialar1 ve
bu yondeki istemleri TSK tarafindan kabul edilmeyerek olumsuz islem tesisi sure-
tiyle reddedilmistir. Bununla birlikte bu olumsuz iglemin yargisal denetimi AYIM
tarafindan dava a¢gma siiresinin ayirma islemlerinin teblig edildigi 2004 yilindan
baslatilmasi nedeniyle yapilmamistir. Oysa hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
s1 kurumu 2006 yilinda yetigkinler yoniinden yiiriirliige girmis, bagvurucular hak-
kindaki bu kararlar da 2012 yilinda verilmistir. Dolayisiyla bagvurucularin ilisiginin
kesildigi 2004 yilinda boyle bir hukuki durum ortada bulunmadigindan s6z konusu
iddiayla ilisigin kesildigi tarihten itibaren altmis giin i¢inde TSK'ya basvurulabilme-
si veya dava agilabilmesi dogal olarak olanakli degildir.

49. Esasen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar nedeniyle
ortada yeni bir hukuki durum vardir. Yukarida yer verilen (bkz. § 42) Danistay ve
AYIM igtihatlarinda da goriildiigii gibi yeni olusan hukuki duruma iligkin ileri sii-
riilen iddialarin incelenmesine yasal bir engel bulanmamaktadir. Bu durumda bas-
vuruya konu AYIM kararindaki yorumun, bagvurucularin davalarinin yetkili bir
mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir gesit engel haline geldigi; bu neden-
le bagvurucularin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmakta-
dir.

50. Agiklanan nedenlerle basvurucularin, Anayasa’min 36. maddesinde giiven-
ce altina alinan adil yargilanma hakkmin mahkemeye erisim hakk: yoniinden ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

51. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedi-
gine karar verilir. [hlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiril-
mast igin yapilmast gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemez.
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin

ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

52. Bagvurucular TSK’da goreve dondiiriilmelerine ve 6zliik haklarinin iadesi-
ne karar verilmesini istemislerdir.

53. Bagvuruya konu yargilamada basvurucularin adil yargilanma hakkinin ih-
lal edildigi sonucuna varilmaistir.

54. Adil yargilanma hakkimin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilamada hukuki yarar bulundugundan kararin bir érneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gere-

kir.

55. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 595,05 TL harg ve 1.800 TL vekalet tic-
retinden olusan toplam 2.395,05 TL yargilama giderinin basvuruculara miisterek
olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A.

F.

Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBI-
LIR OLDUGUNA,

Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki-
nin IHLAL EDILDIGINE,

Kararin bir 6érneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarmin orta-
dan kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmak iizere AYIM Birinci Dai-
resine GONDERILMESINE,

595,05 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.395,05 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularm Maliye Bakanhigma
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire iin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE

23/3/2016tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, askerlie elverisli olunmadig: halde askerlik hizmeti yaptirilma-
sindan dolay1 ugranilan zararin tazmini istemiyle ac¢ilan davanin siire asimi yoniin-
den reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina ilis-
kindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 27/2/2014 tarihinde Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesi vasitasty-
la yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi ne-
ticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel tegkil edecek bir eksikliginin
bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Bsliim Ikinci Komisyonunca 27/5/2014 tarihinde, bagvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Baskani1 6/11/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanligin 10/12 /2014 tarihli yazisinda Anayasa Mahkemesinin 6n-
ceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriislerine atfen bagvuru hakkinda gortis
sunulmayacag bildirilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyle-
dir:

7. Bagvurucu 5/9/2008 tarihinde son yoklamas: sonrasinda Diyarbakir Asker
Hastanesi Uroloji Poliklinigine sevk edilmis, burada iiroloji uzman tarafindan ya-
pilan muayenesi sonucunda hakkinda askerlige elverisli oldugu karar: verilmistir.

8. Bagvurucu 25/5/2009 tarihinde Bornova Askerlik Subesince Acemi Egitim
Merkezine sevk edilmis, acemi egitimini takiben 14/8/2009 tarihinde dagitim sonu-
cunda Kilis Musabeyli Ilge Jandarma Komutanligina katilmis ve askerlik hizmetini
tamamlamasinin ardindan 25/8/2010 tarihinde terhis edilmistir.

9. Basvurucu, terhisten sonra rahatsizlanmasi tizerine 6zel bir hastanede
27/7/2011 tarihinde muayene olmus; yapilan tetkik sonucunda bagvurucunun sol
bébreginin olmadig: tespit edilmistir.

10. Basvurucu, dogustan askerlige elverisli olmadig1 halde idarenin kusuru
sonucunda kendisine askerlik yaptirildigini ileri siirerek 22.500 TL maddi, 5.000
TL manevi tazminat ddenmesi istemiyle 8/8/2011 tarihinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde(AYIM) dava agmistir.

11. AYIM Ikinci Dairesi 3/4/2013 tarihli ve E.2011/1201, K.2013/448 sayil
karartyla“davacinin askere alma islemi dolayisiyla hak ihlaline ugradigimi 27/7/2011 tari-
hinde yapilan muayenesi ile 6grendigi anlagilmakla, anilan tarihten sonra 8/8/2011 tarihinde
agilan isbu davada siire asimi bulunmadigi sonucuna varilarak davanin esasinin incelenme-
sine gecildigi; askerlige elverissizligine sebep teskil eden rahatsizligr bulunan bir yiikiimlii-
niin bu rahatsizhigimin idarece son yoklama sirasinda tespit edilememesinde ve buna bagl
olarak askerlige elverigsiz olmasina ragmen idarece askerlige elverisli kabul edilerek askerlik
yiikiimliiliigiinii yerine getirmek iizere askere sevk edilmesinde idarenin hizmet kusuru igin-
de oldugu ve buna istinaden davacimin zararlarimin giderilmesi gerektigi sonug ve kanaatine
varildigi” gerekgesiyle davay1 kismen kabul ederek bilirkisi raporu dogrultusunda
davaciya 10.902 TL maddi, 2.000 TL manevi tazminat ddenmesine, fazlaya iligkin
talebin reddine oygokluguyla karar vermistir.

12. Ancak davali Milli Savunma Bakanliginin karar diizeltme yoluna bagvurma-
s1 tizerine AYIM Tkinci Dairesinin 22/11/2013 tarihli ve E.2013/1561, K.2013/1387
sayili karar1 ile “davanin konusunu, davacinin askere alimdig: tarihte askerlige elverissiz
olacak derecede rahatsiz olmasina ragmen gerekli muayenenin iyi yapilmadan askere alin-
mast igleminden kaynaklanan bir tam yarg: davasinin tegkil ettigi, idari islemden kaynakla-
nan uyusmazhiga karst 1602 sayily Kanun’un 42. maddesi uyarimca davacinin terhis oldugu
25/8/2010 tarihinden itibaren 60 giin icinde dogrudan tam yarg: davas: agilmast veya 35.
maddesine gore davali idareye ihtiyari miiracaatta bulunulup, miiracaat tarihine kadar ge-
cen siire de dikkate alinarak, yazili cevabin tebli§ tarihinden veya zimni red siiresi gegtikten

135



Siire Ret Karar1 Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin Ihlali

sonra kalan dava agma siivesi icinde dava agilmas: gerekirken, bu siire gecirildikten ¢cok sonra
8/8/2011 tarihinde acilan davada siire asimi bulundugu” gerekgesine yer verilerek dava
siire asimi1 yoniinden oycokluguyla reddedilmistir.

13. Karar, basvurucuya 3/2/2014 tarihinde teblig edilmistir.

14. Basvurucu 27/2/2014 tarihinde bireysel bagsvuruda bulunmustur.
B. Ilgili Hukuk

15. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.”

16. 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

Kanunu'nun35. maddesinin (a) bendi soyledir:

dir:

“Kesin iglem yapmaya yetkili makamlarca tesis edilen idari islemlerin geri alinmast,
kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmas; iist makamdan,

yoksa iglemi yapmis olan makamdan idari dava acmak icin belli olan siire icinde
istenebilir. Bu miiracaat islemeye baglamis olan dava agma siiresini durdurur.

Altmg giin iginde cevap verilmez ise, istek reddedilmis sayilir.

Istegin reddi iizerine dava agma siiresi baglar ve miiracaat tarihine kadar gegmis
olan siire de hesaba katilir.”

17. 1602 sayii Kanunun40. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi soyle-

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agma siiresi her esit islemlerde yazili bil-
dirim tarihinden itibaren kanunlarda ayr siire gosterilmeyen hallerde altwugs giindiir.”

18. 1602 sayii Kanun'un 42. maddesi soyledir:

“Ilgililer, haklarini ihlal eden bir idari islem dolayistyla Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesinde dogrudan dogruya tam yarg: davasi veya iptal ve tam yarg: davalari ile birlikte
acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine bu
husustaki kararin veya kanun yollarma basvurulmas: halinde verilecek kararn tebligi
veya bir islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolayi, icra tarihinden itibaren altmis
giin icinde tam yarg1 davast agabilirler. Bu halde de ilgililerin 35 inci madde uyarinca
idareye bagvurma haklar: saklidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
19. Mahkemenin 23/3/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru ince-

lenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar:

20. Bagvurucu; gegirdigi rahatsizlik {izerine 27/7 /2011 tarihinde Diyarbakir’da

6zel bir hastaneye gittigini, yapilan ultrason muayenesinde dogustan sol bobregi-
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nin olmadigini 6grenmesi tizerine 8/8/2011 tarihinde zararlarinin tazmini istemiyle
tam yarg1 davasi actigini, dogustan var olan askerlige elverissizliginin idarece tes-
pit edilmeyerek tarafina askerlik yaptirilmasi nedeniyle tazminat 6denmesine hiik-
medilmesi gerekirken dava agma siiresinin terhis tarihinden baslatilmak suretiyle
davanin siire yoniinden reddedildigini belirterek Anayasa'nin 36. maddesinde gii-
vence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis, tazminat
talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvuru konusu olay ve basvurucu
iddialarma bakildiginda basvurunun adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasin-
da yer alan mahkemeye erisim hakki yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendiril-
mistir.

22. Bagvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda agik¢a dayanaktan yok-
sun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir ne-
den de bulunmadig: anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilme-
si gerekir.

2. Esas YOniinden

23. Basvurucu, actigl davanin siire asimi nedeniyle reddedildigini belirterek
adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

24. Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
25. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” kenar baglikli 40. madde-
si soyledir:
“Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama gecik-
tirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagin
ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,

kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk:
saklidr.”

137



Siire Ret Karar1 Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin Ihlali

26. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki” ke-
nar baslikli 6. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

27. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye eri-
sim hakki, bir uyusmazligi mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir
sekilde karara baglanmasin isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan Sen, B. No:
2012/791,7/11/2013, § 52). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), mahkemeye
etkili erisim hakkini hukukun iistiinl{igii ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak
kabul etmekte ve mahkemeye etkili erisim hakkinin ve bagvuru yapilabilmesi konu-
sunda tutarli bir sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye
ulasmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasin gerektirdigini ifade etmekte-
dir. Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin, taraflarin
mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar
verilmektedir (Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34).

28. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindan-
dir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi; hu-
kuk normlarmin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde dev-
lete giiven duyabilmesini, devletin yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenle-
melerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmekte-
dir (AYM, E.2013/64, K.2013/142,28/11/2013).

29. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip smirlandi-
rilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin hakkin 6ziinii
zedeleyecek sekilde hakki kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢tilii
olmasi, basvurucu tiizerinde agir bir yiik olusturmamas: gerekir (Serkan Acar, B.
No: 2013/1613,2/10/2013, § 38). Devletler bir davanin agilabilirligine iliskin olarak
takdir haklar1 geregi bazi siirlamalar getirebilir ve bu davalar, nitelikleri geregi
diizenleyici islemlere konu olabilir. Bununla birlikte bu smirlamalar, dava agmak
isteyen bir kisinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulas-
mamalidir (Benzer yondeki AIHM karar1 icin bkz. Edificaciones March Gallego S.A./
Ispanya, B. No: 28028/95,19/2/1998, § 34; Rodriguez Valin/Ispanya, B. No: 47792/99,
11/10/2001, § 22).

30. Mahkemeye ulasmay1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz héle geti-
ren uygulamalar mahkemeye erisim hakkimnin ihlaline yol agabilir. Bununla birlikte
dava a¢gma ya da kanun yollarina basvuru igin belli siirelerin 6ngoriilmesi -bu stire-
ler dava agmay1 imkansiz kilacak 6lciide kisa olmadikga- hukuki belirlilik ilkesinin
bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki 6ngorti-
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len stire kosullarinin agtkga hukuka aykir1 olarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis
hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvurma hakkin
kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir
(Benzer yondeki AIHM karar igin bkz. Osu/italya, B. No: 36534/97, 11/7/2002, §§
36-40).

31. Belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti
kapsaminda bir davanin agilabilmesi i¢in éngoriilecek siireler, hukuk giivenligi il-
kesinin geregi olup adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. Bu sii-
reler mahkemelerin zamanin ge¢mesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan, eksik ya da
ulasilmasi zor kanitlara dayanarak uzak gecmiste meydana gelmis olaylar hakkinda
karar vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin 6niine ge¢mek ve hukuk
giivenligini saglamak gibi dnemli ve megru amaclara hizmet eder (Benzer yondeki
ATHM kararn icin bkz. Stubbings ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22083 /93,22095/93;
22/10/1996, § 51). Siire sinirlamasi getiren bu miidahaleler, devletin takdir yetkisi
i¢inde olup ulasilmak istenen mesru amagla orantili oldukga ve hakkin 6ziinii zede-
lemedik¢e Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetini engellemis sayillmaz.

32. Bagvuru konusu olayda 5/9/2008 tarihinde Diyarbakir Asker Hastanesin-
de yapilan muayenesi sonucunda hakkinda askerlige elverisli oldugu karar1 verilen
ve 25/8/2010 tarihinde askerlik hizmetini tamamlayarak terhis olan bagvurucunun,
rahatsizlanmasi {izerine 27/7/2011 tarihinde gittigi 6zel bir hastanede yapilan tet-
kik sonucunda dogustan sol bobreginin olmadig: tespit edilmistir. Bagvurucu, as-
kerlige elverisli olmadig1 halde on bes ay askerlik yaptigindan bahisle olustugunu
ileri siirdiigii zararlarmin tazmini istemiyle 8/8/2011 tarihinde AYIM’de tam yarg:
davast agmus; anilan dava AYIM tarafindan, ilk asamada oycokluguyla siiresinde
goriilerek esastan incelenmis ancak karar diizeltme asamasinda bu karar kaldiri-
larak askere alinma isleminden kaynaklanan tam yargi davasinin davacinin terhis
olan 25/8/2010 tarihinden itibaren altmis giin i¢inde agilmas1 gerekirken bu siire
gegirildikten ¢ok sonra 8/8/2011 tarihinde acilan davada siire asim1 bulundugu ge-
rekgesiyle dava reddedilmistir.

33. Bagvurucu; terhis oldugu tarihte sol bébreginin dogustan olmadigini bilme-
digini, dolayisiyla o tarihte bilmedigi bir zarara karsi dava agmasinin beklenemeye-
cegini, soz konusu zarar1 27/7/2011 tarihinde yapilan muayene sirasinda 6grendi-
gini ve altmis giin i¢inde dava agtigini, buna ragmen AYIM tarafindan dava agma
stiresinin terhis tarihinden itibaren baslatilarak dava agma hakkini ortadan kaldirir
bir sekilde yorum yapildigini ve davanin siire yoniinden reddedildigini ileri stir-
mektedir.

34. AYIM Kkarar1 gerekgesinde bagvurucunun 27/7/2011 tarihli muayenesinde
ortaya ¢ikan yeni durum dikkate alinmamuis, yalnizca basvurucunun askerlik hiz-
metinin son giinii olan terhis tarihinden itibaren altmis giin i¢cinde dava agmasi ge-
rekmekte iken bu siirenin gegirildiginden bahsedilmistir. Dolayisiyla basvurucunun
askere alinmasi nedeniyle ugradigmi ileri stirdiigli zarar terhisinden sonraki bir
tarihte 6grenmis olmas1 AYIM'in siire kuralina iliskin yorumunda etkili olmamusgtir.
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35. Mahkemelerin usul kurallarini uygularken bir yandan davanin hakkaniyeti-
ne zarar verecek kadar kat1 sekilcilikten, 6te yandan kanunla éngoriilmiis olan usul
sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 esneklikten kaginmalar: ge-
reklidir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

36. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteli§i geregi mevzuatin yorumlanmasi
ve uygulanmasi derece mahkemelerinin gorevi olmakla birlikte bu yorum ve uygu-
lamalarin etkilerinin, Anayasa ve Stzlesme’nin ortak koruma alaninda bulunan hak
ve ylikiimliiliiklerle bagdasip bagdasmadiginin Anayasa Mahkemesince incelene-
bilecegi tabiidir. Mahkemeye erisim hakki yoniinden yapilacak boyle bir inceleme,
somut olayin kosullari cergevesinde olacaktir.

37. Idari islemlerin siirekli bir bicimde dava acilma tehdidi altinda kalmasini
engellemek, kamu hizmetinin hizli ve etkin bicimde ytiriitiilmesini saglamak diistin-
cesi ile idari davalarin agilma siiresi kanunlarla diizenlenmis; 1602 sayili Kanun'un
40. maddesi uyarinca dava agma siiresinin islemin yazili bildirim tarihinden itibaren
altmis giin oldugu, 42. maddesinde bir idari islemin icrasi nedeniyle dogan zarar-
lardan dolay ilgililerin icra tarihinden itibaren altmis giin icinde AYIM'de dogru-
dan dogruya tam yarg1 davasi acabilecekleri, bu durumda olanlarin Kanun'un 35.
maddesi uyarinca idareye basvuru haklarinin sakli oldugu belirtilmis; Kanun'un 35.
maddesinin (a) bendinde ise dava agma stiresi icinde idareye basvuru yapilabilece-
i, yapilan bu basvurunun dava a¢gma siiresini durduracagy, altmis giin i¢inde idare
tarafindan cevap verilmez ise kalan dava a¢gma siiresi i¢inde davanin agilabilecegi
diizenlenmistir (Emre Kartal, B. No: 2014 /5020, 6/10/2015, § 41).

38. Basvurucu, 1602 sayili Kanun’da belirtilen dava agma siiresinin mahkeme-
ye erisim hakkini ihlal ettigi yoniinde bir sikdyette bulunmamistir. Bagvurucu, an-
lan siirenin baslangi¢ tarihinin, hakkinda diizenlenen saglik raporunun kesinlesme
tarihinin esas alnarak belirlenmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettiginden
sikayet etmektedir.

39. Askerlige elverisli olmadig1 halde askerlik hizmeti yaptirilmasindan do-
lay1 ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davanin siire asimi yoniinden red-
dedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniinde yapilan
2014/5020 sayil1 basvuru hakkinda Mahkememizin verdigi ve mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmedigi yoniindeki kararda erken terhis islemi ile basvurucunun
zararin kaynagma iliskin saglik raporuna ulasabilecegi ve bu nedenle AYIM'in yap-
tig1 yorumun mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi gerekgesine dayanilmis
(Emre Kartal, § 44) ise de somut basvuruda basvurucunun normal terhis tarihinde
askerlik hizmetinin sonlandirildigi, askerlik hizmeti sirasinda sol bébreginin olma-
digma yonelik bir tespitin bulunmadig1 goriildiigiinden basvurunun 2014/5020
sayil1 basvuru hakkinda verilen karardaki olay ile ayni baglamda olmadig: anlasil-
maktadir.

40. AIHM; Rodoplu/Tiirkiye (B. No: 41665/02, 23/1/2007) kararinda, yapilan
ameliyat sonrasmda bir goéziinii kaybeden bagvurucunun actig1 tam yargi davasi-
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nin siire agim1 yoniinden reddedilmesine iliskin olarak basvurucunun mevzuatta
ongoriilen silireye uymamasi i¢in gegerli bir nedeninin olmadigini, her haliikarda
belirlenen siireler iginde basvuru yapma imkanina sahip oldugunu belirterek mah-
kemeye erisim hakki ihlal edilmediginden basvurunun bu kisminin kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

41. AIHM; Esim/Tiirkiye (B. No: 59601/09, 17/9/2013) kararinda, siire asim1 ne-
deniyle davas: reddedilen bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin engellenip en-
gellenmedigi hususunu degerlendirmistir. S6z konusu olayda basvurucu, askerlik
hizmetini yerine getirirken 25/9/1990 tarihinde yasanan bir ¢atismada yaralanmus,
tedavisi uzunca bir siire devam etmis ve sonunda bagvurucunun 1992 yilinda asker-
likle ilisigi kesilmistir. Basvurucu sonraki yillarda siirekli bas agrisindan ve bas don-
mesinden yakinmig, 2004 yilinda basinda belirlenemeyen metal bir cismin oldugu
tespit edilmis, 2007 yilinda GATA’daki muayenesinde basvurucunun basinda mer-
mi oldugu anlasilmistir. Bagvurucu 19/9/2007 tarihinde tazminat almak amaciyla
idareye basvurmus ancak bu talebi reddedilmistir. Bunun iizerine basvurucunun
idare aleyhine maddi ve manevi tazminat istemiyle agtig1 davada AYIM s6z konusu
olayin yasandig: tarihten itibaren bes yil icinde dava agilmadig: gerekgesiyle davay1
siire asim1 yoniinden reddetmistir.

42. AIHM anilan kararinda, davanin temelinde yer alan konunun aslen bes y1l-
lik siire sinirini, basvurucunun yaralandig: tarihten itibaren hesaplayan yerel Mah-
keme kararindaki gerekcelendirme oldugunu ifade etmis; bagvurucunun 25/9/1995
tarihinde kafatasindaki mermiden haberdar olmamasinin tartisma konusu olmadi-
gindan kendisinden bes yil icinde tazminat davasi agmasinin beklenmesinin ma-
kul olarak degerlendirilemeyecegine, Mahkemenin nazarinda sahsi yaralanmayla
ilgili tazminat davalarinda dava a¢gma hakkinin, taraflarin ugradig: zarari gercekte
degerlendirebildiginde kullanilmasi gerektigine hiikmetmis ve AYIM'in siire sinir1
hakkindaki kat1 yorumunun, davanin esasinin tam olarak incelenmesine engel ol-
masi nedeniyle mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi sonucuna varmustir (Esim/
Tiirkiye, 88§ 23, 25, 26).

43. Somut olayda, davali idare tarafindan yargilama siirecinde bagvurucunun
sol bobreginin dogustan olmadigini 27/7/2011 tarihli muayenenden 6nce bildigine
iliskin bir iddiada bulunulmamustir. Dolayisiyla uyusmazlik, basvurucunun askere
alinmasi nedeniyle ugradigini ileri siirdiigii zararlarinin tazmini i¢in agacagi davada
isletilecek dava agma siiresinde zarara neden olan askere alma isleminin uygulama-
smin son giinii olan terhis tarihinin mi yoksa bu islem nedeniyle zarara ugranildig:-
nin dgrenildigi muayene tarihinin mi esas alinacagi noktasmdadur.

44. Buna gore bagvurucunun saglik sorunu olmadig1 gerekgesiyle askerlik hiz-
metine alinmasi ve normal terhis tarihinde askerlik hizmetinin sonlandirilmasi sii-
recinde, bagvurucunun askerlige elverisli olmadig halde askerlik hizmetine alinma-
masi gerektigine yonelik herhangi bir veri bulunmadigindan, basvurucunun terhis
tarihi itibarryla bir zarara ugramis oldugunu ve zararin hangi sebep veya sebep-
lerden kaynaklandigini degerlendirmesi miimkiin degildir. AYIM'in bagvurucunun
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ugradigini ileri stirdiigli zarar1 6grendigi veya d6grenmesi gerektigi tarih hakkinda
bir arastirma yapmaksizin ugranildigi ileri stiriilen zararin 6grenilmesine imkan ta-
nimayan normal terhis tarihini dava agma stiresinin baslangici olarak degerlendirip
bu tarihten gok sonra agildig1 gerekgesiyle davanin siire asimi yoniinden reddine
karar vermesi, basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik kat1 bir yorum
oldugu ve bu yorumun basvurucunun mahkemeye erisim hakkini1 imkansiz hale
getirdigi sonucuna varilmistir.

45. Agiklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altma alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

46. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilme-
digine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarmimn ortadan kaldi-
rilmast i¢in yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

47. Bagvurucu, yeniden yargilama yapilmasina hiikmedilerek ihlalin gideril-
mesi ve ugradigl zararin tazminine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

48. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde basvurucunun mahkemeye eri-
sim hakki yoniinden Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

49. Adil yargilanma hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin ye-
niden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararmn bir 6rneginin
yeniden yargilama yapilmak iizere AYIM Ikinci Dairesine génderilmesine karar ve-
rilmesi gerekir.

50. Tespit edilen ihlal bir Mahkeme kararindan kaynaklandigindan ve ihlalin
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin
ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verildiginden tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.
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51. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet tic-
retinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A.

G.

Mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDI-
LEBILIR OLDUGUNA,

Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ITHLAL EDILDIGINE,

Kararin bir 6érneginin adil yargilanma hakk ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak tizere AYIM Ikinci Dairesine
GONDERILMESINE,

Tazminat talebinin REDDINE,

206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlhigma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire iin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

Kararin bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE

23/3/2016tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, askerlik gorevi sirasinda meydana gelen mayin patlamasi sonu-
cunda yaralanmasi nedeniyle, ilgili idare hakkinda agtig1 tam yarg: davasi sonucun-
da, reddedilen maddi ve manevi tazminat miktar: tizerinden vekalet ticreti belirlen-
digini, buna iliskin diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia ederek iptalini
ve hiikmedilen tazminat miktarinin yeniden degerlendirilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 26/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Tkinci Bolim Birinci Komisyonunca 8/3/2013 tarihinde, Anayasa Mahke-
mesi 1gtﬁzﬁgij’nijn 33. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonde-
rilmesine karar verilmistir.

4. Ikinci Béliimiin 20/5/2013 tarihli ara karar1 geregince bagvurunun, Anaya-
sa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uya-
rinca kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir érneginin
goris icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular 22/5/2013 tarihinde Bakanhga bildirilmis-
tir. Bakanlik, yazili goriistinii 22/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmus-
tur.
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6. Bakanlik goriis yazisi, basvurucuya 29/7/2013 tarihinde bildirilmistir. Bas-
vurucu Bakanlik goriisiine cevaplarini igeren dilekgesini 6/8/2013 tarihinde sun-
mustur.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

8. Bagvurucu, Osmaniye ili Hasanbeyli Ilge Jandarma Komutanlhiginda Jandar-
ma Er olarak askerlik gorevini ifa etmekte iken, boliicii teror orgiitii mensuplarinca
yola yerlestirilen uzaktan kumandali patlayicinin 27/7/2010 tarihinde soforliigiini
yaptig1 askeri aracin gecisi esnasinda patlatilmasi sonucu yaralanmustir.

9. Bagvurucu, maruz kaldi$1 yaralanma neticesinde yapilan ilk miidahalenin
ardindan Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA) Egitim Hastanesinde her iki ko-
lundaki yumusak doku kaybi nedeniyle “debridman-greftleme” ameliyat1 gecirmis ve
kendisine degisik stirelerle toplam 4,5 ay “hava degisimi” izni verilmistir.

10. Son hava degisimi izni sonunda bagvurucunun sag 6n kol dorsal yiizde orta
1/3’liikk boliimiinde 10x6 cm boyutunda diizensiz sinurl hiperpigmente greft doku-
su ve son 6n kol volar yiizde proksimal 1/2’lik béliimiinde 20x10 cm boyutunda
diizensiz smirli hiperpigmente vital greft dokusu tespit edilerek anilan hastane ta-
rafindan “askerlige elveriglidir” seklinde 6n rapor tanzim edilmis ve 135 giin is ve is
giicti kaybinin oldugu tespit edilmistir. Bagvurucu bu rapora itiraz etmis ve Istanbul
Glimiissuyu Asker Hastanesinde muayenesi yapilarak askerlige elverisli oldugu yo-
niinde rapor diizenlenmistir.

11. Jandarma Genel Komutanligi Nakdi Tazminat Komisyonunun 18/4/2011
tarih ve 2011/82 say1li karar ile 3/11/1980 tarih ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun'un 3. maddesi uyarinca bagvurucuya 135 giin-
liik is gticii kayb1 nedeniyle 11.771,20 TL tazminat ddenmesine karar verilmisgtir.

12. Basvurucu, meydana gelen olay nedeniyle ugradigi maddi ve manevi za-
rarlarin tazmini igin Igisleri Bakanhig1 aleyhine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
(AYIM) 29/7/2011 tarihinde tam yarg: davasi agmis, davali idareden 200.000,00 TL
maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat ve adli yardim taleplerinde bulunmustur.

13. AYIM Nobetci Dairesinin 10/8/2011 tarih ve E.2011/140 sayili karar ile
4/7/1972 tarih ve 1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 56. ve
18/6/1927 tarih ve 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 465.
maddeleri geregince basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmis-
tir.

14. Davaya bakan AYIM Ikinci Dairesi, bagvurucunun maddi zararinin tes-
pit edilebilmesi i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermistir. Bilirkisinin
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12/4/2012 tarihli raporunda, bagsvurucunun maddi zararinin 5.311,00 TL oldugu
bildirilmistir.

15. Bagvurucu, AYIM Ikinci Dairesine sundugu 20/4/2012 tarihli dilekgesi ile
200.000,00 TL tutarindaki maddi tazminat talebinin 180.000,00 TL’lik kismindan fe-
ragat ettigini bildirmistir. Dilek¢enin ilgili kismi1 sdyledir:

“

Konu diizeltme talebimizin, davada haksiz olusumuzdan degil; dava agildig: tarihte
1slah kurallar: da dikkate alinarak miivekkilin herhangi bir zarara ugramamas: amaciyla
... feragat edilen miktar da dahil olmak iizere talepte bulunmak zorunda kaldigimizi, bu
nedenle ... feragat edilen tazminat miktar: dogrultusunda davali idare lehine avukatlik
ticretine hiikmedilmemesini;

”

16. AYIM Ikinci Dairesi, 16/5/2012 tarih ve E.2011/1166, K.2012 /539 sayil1 ka-
rar1 ile tibbi rapor ve bilirkisi raporu dogrultusunda 5.311,00 TL maddi ve 20.000,00
TL manevi tazminatin, 27/7/2010 tarihinden 6deme tarihine kadar hesaplanacak %
9 oranindaki yasal faizi ile birlikte, basvurucuya ddenmesine ve fazlaya iliskin taz-
minat taleplerinin reddine; ayrica, basvurucunun feragat isteminin etkili olmadig:
gerekcesiyle dikkate alinmayarak 2/11/2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 26/9/2011 tarih ve 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Ida-
releri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin (659 sayil1 KHK) 6. ve 14. maddeleri geregince reddedi-
len tazminat talepleri tizerinden hesaplanan 18.531,34 TL avukatlik {icretinin bagvu-
rucudan alinarak davali idareye 6denmesine karar vermistir.

17. Bagvurucu bu karar aleyhine karar diizeltme yoluna bagvurmus ve AYIM
Ikinci Dairesinin 17/10/2012 tarih ve E.2012/576, K.2012/924 say1l1 karari ile bas-
vurucunun talebi reddedilmistir. Bu sekilde basvuru yollar tiiketilmis, anilan ret
karar1 bagvurucuya 5/11/2012 tarihinde teblig edilmistir.

18. Basvurucu 26/11/2012 tarihinde, Anayasa Mahkemesine siiresi igerisinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

19. 659 sayilh KHK'nin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine hiikmedil-
mesi ve dagitimi” kenar baghkli 14. maddesi soyledir:

“(1) Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde
idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisa-
virleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin, bu davalarin idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve iglerde
ilgili mevzuata gore hitkmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine vekalet iicreti
takdir edilir.
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(2) Idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet iicretleri, hukuk biri-
minin baglt oldugu idarenin merkez teskilatinda bir emanet hesabinda toplanarak idare
hukuk biriminde fiilen gorev yapan personele asaidaki usul ve stnirlar dahilinde ddenir.

a) Vekalet iicretinin; dava ve icra dosyasin takip eden hukuk birimi amiri, hukuk
miisaviri, muhakemat miidiirii veya avukata %551, dagitimun yapildigi yil icerisinde
altr aydan fazla siireyle hukuk biriminde fiilen gorev yapmis olmak sartiyla, hukuk bi-
rimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukatlara %401 (...) esit olarak
ddenir.

b) Odenecek vekalet iicretinin yullik tutary;, hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri,
muhakemat miidiirii, avukatlar icin (10.000) gosterge (...) rakaminin, memur aylikla-
rima uygulanan katsay ile ¢arpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarimin oniki katin
gegemez.

¢) Yapilacak dagitim sonunda arta kalan tutar, hukuk biriminde gorev yapan ve (b)
bendindeki tutarlar: dolduramayan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat
miidiirii ve avukatlara odenir. Bu dagitim sonunda arta kalan tutar iigiincii biitce yili
sonunda ilgili idarenin biitcesine gelir kaydedilir.

(3) Hizmet satin alinan avukatlara yapilacak ddemeler bu madde kapsami disinda-
dir.”

20. 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglamin-
da Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesi ile 1602 say1-
I1 Kanun’un 46. maddesinin dérdiincii fikrasma eklenen climle soyledir:

“Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger
usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilekce otuz giin
icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 7/11/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 26/11/2012 tarih ve 2012/931 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi
dustintldii:

A. Basvurucunun Iddialar

22. Basgvurucu, terdér eylemi sonucunda maruz kaldigi maddi ve manevi za-
rarlarin tazmini icin agtig1 dava sonucunda, yetersiz miktarda bir tazminata htik-
medildigini, hitkkmedilen tazminatin hesaplanmasinda belgelendirilemeyen tedavi
masraflarinin, viicut biitiinliigiine iliskin zararmin, 135 giinliik is giicii kaybmin,
ameliyat sonrasinda olusan gii¢ kaybinin, tedavi sirasinda kendisinin ve yakinlari-
nin ¢ektigi ac1 ve sikintilarin ve diger manevi zararlarinin dikkate alinmadigini ve
AYIM kararmin bu nedenle hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek yeniden degerlen-
dirilmesini talep etmistir.
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23. Basgvurucu 6te yandan, hukuk muhakemesi sisteminde yer alan 1slah miies-
sesesinin, askeri idari yargilama usulii i¢in éngoriilmedigini belirterek davanin agil-
dig1 tarihte zarar miktarini tespit etmenin olanaksiz olmasi karsisinda her hangi bir
hak kaybina ugramamak i¢in tazminat taleplerini zorunlu olarak ytiksek tuttugunu,
maddi durumunun iyi olmamasi nedeniyle yargilama siirecinde adli yardim tale-
binde bulundugunu ve bu talebinin kabul edildigini, ancak dava agildig1 zaman yii-
riirliikte olmayan bir diizenlemeye dayanilarak, reddedilen miktar tizerinden nispi
olarak hesaplanan 18.531,34 TL vekalet iicreti 6demeye mahk{im edildigini, boyle-
ce lehine hiikmedilen maddi ve manevi tazminatin neredeyse tamaminin vekalet
iicreti olarak idareye geri verildigini, bunun dayanagi olan 659 sayili KHK'nin 14.
maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykir ol-
dugunu, Anayasa’da tanimlanan “hak arama hiirriyeti”nin kullanilmasini engelledi-
gini ileri stirmiis ve anilan kuralin iptalini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigi Iddias1

24. Basvurucu, haksiz ¢ikan tarafa nispi vekalet ticretine hitkmedilmesine yo-
nelik bir diizenlemenin olmadig1 bir dénemde dava acti§in1 ve o dénemde idari
yargida 1slah imkani1 bulunmadigini belirterek dava acarken o dénemin kosullarma
gore dava konusu tazminat miktarmi belirledigini, dava devam ederken yiiriirliige
giren 659 sayili KHK’daki diizenleme nedeniyle éngérmedigi bir sekilde vekalet {ic-
reti ddemeye mahkim edildigini, bu durumun hak arama 6zgiirliigiini kisitladigim
iddia etmistir. Basvurucunun bu iddiasi, adil yargilanma hakkimin bir unsuru olan
mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenecektir.

25. Bakanlik goriis yazisinda, bagvurunun bu yoniiniin kabul edilebilirligi ko-
nusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

26. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. madde-
sinin (1) numaral fikras: hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bi-
reysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu glicii tarafindan miidahale
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira
Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi ge-
rekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan
bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun esasinin incelenmesi miimkiin degildir (B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

27. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin megru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak id-
dia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve ige-
riginin, Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikli 6. maddesi cercevesinde
belirlenmesi gerekir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).
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28. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

29. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin (1) numa-
ral1 fikras1 soyledir:

“1. Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

30. Asker kisilerin, askeri idarenin eylem ve islemlerinden dogan kisisel za-
rarlarinin tazmini, S6zlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yiikiim-
liiliikler” kavramu igerisinde yer almakta olup bu tiir uyusmazliklarin Anayasa ve
Sozlesme’de diizenlenen adil yargilanma hakkinin koruma alani kapsaminda yer
aldig1 konusunda tereddiit yoktur.

31. Acgik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir neden goriilmeyen bagvurunun bu boliimiiniin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Tazminat Miktarinin Adil Olmadig1 Iddias

32. Bagvurucu, lehine hiikmedilen tazminat miktarinin belirlenmesinde, bel-
gelendirilemeyen ulasim, iase, ibate vb. masraflarinin; viicut biitiinliigiine iligskin
zararlarmin, kalic1 sakatlik nedeniyle maruz kaldig: gii¢ kaybinin ve olay nedeniyle
maruz kaldig1 elem ve 1stiraplarinin dikkate alinmamasi nedeniyle AYIM kararmnin
hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek yeniden degerlendirilmesini talep etmistir.

33. Bakanhigin goriis yazisinda yerel mahkemelerce olgularin veya hukukun
degerlendirilmesindeki farkliliklarin, Anayasa ve Avrupa insan Haklari1 S6zlesmesi
(Sozlesme) tarafindan giivence altina alinan haklar ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece bireysel bagvuru konusu yapilamayacagi, Anayasanin 148. maddesinin dor-
diinctii fikrasi ile 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin (6) numarali fikrasinda,
bireysel basvurulara iliskin incelemelerde kanun yolunda gozetilmesi gereken hu-
suslarin incelemeye tabi tutulamayacagi, 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2)
numaral fikrasinda ise agikca dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul
edilemezligine karar verilebileceginin belirtildigi, tazminat miktarlarinin usuliine
uygun, adil olup olmadig: tartisilabilirse de, bu konunun ilk derece mahkemelerinin
yetkisinde oldugu, bu nedenle bu yondeki sikayetin bireysel basvuruya konu ola-
mayacag bildirilmistir.

34. Basvurucu, cevap dilekcesinde basvurunun bu yoniine iliskin olan ve yuka-
rida nakledilen Bakanlik goriisiine kars: herhangi bir beyanda bulunmamais, Bakan-
lik goriisiiniin genelindeki aleyhe olan hususlar: kabul etmedigini bildirmistir.
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35. Bagvurucu bagvuru dilekgesinde AYIM’in hiikkmettigi tazminat miktarlari-
nin maddi ve manevi zararlarini gidermedigini ve bu nedenle hukuka aykir1 oldu-
gunu ileri stirerek Anayasa Mahkemesince yeniden degerlendirilmesini talep etmis-
tir. Bagsvurucunun bu sikayeti Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alman
viicut biitiinliigtiniin korunmasi hakki gergevesinde incelenecektir.

36. Anayasa’nin 148. maddesinin {iglincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. madde-
sinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bi-
reysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira
Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi ge-
rekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan
bir hak ihlali iddiasini igeren basvurunun esasinin incelenmesi miimkiin degildir (B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

37. Somut bagvuruya iliskin ortak koruma alaninin, Anayasa’nin 17. maddesi
ve Sozlesme’nin 8. maddesi ¢ercevesinde tespit edilmesi gerekmektedir.

S

38. Anayasa'min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varli1” kenar bashkl
17. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kimsenin viicut biitiinlii-
gline dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

39. Soézlesmenin “Ozel ve aile hayatina saygr hakki” kenar baghkli 8. maddesinin
(1) numarali fikras: soyledir:

“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg1 gosterilmesi hak-
kina sahiptir.”

40. Anilan Anayasa ve Sozlesme hiikiimleri ile kisinin maddi ve manevi varl-
giin biitiinliigii, gerek kamusal yetkilerle donatilmis kisilerin gerekse 6zel kisilerin
miidahalelerine kars: giivence altina alinmistir. Bu c¢ercevede devletin, egemenlik
alaninda yasayan ve kontrolii altinda bulunan kisilerin maddi ve manevi varlikla-
rina yonelen miidahaleleri 6nleme, 6nlenememis olan miidahalelere yonelik olarak
da gerekli sorusturma, kovusturma, failleri tespit edip cezalandirma ve gerektigin-
de bundan dogan zararlar etkili bir sekilde bizzat karsilama veya sorumlularina
karsilatma ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Kisilerin viicut biitiinliigtine yapilan bir
miidahaleden dogan zararlara yonelik etkili bir tazminin saglanamadigi ve bu ger-
cevede devletin, Anayasa'nin 17. maddesinden dogan koruma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi durumlarda, kisinin viicut biitiinliigiiniin korundugundan s6z
edilemez.

41. Bu cercevede, askerlik gorevi sirasinda terdr eylemi sonucunda yaralanan
bagvurucunun, bu olay nedeniyle kendisine yeterli ve adil bir tazmin saglanmadig:
iddias1, Anayasa’nin 17. maddesi ve Sozlesme'nin 8. maddesinin ortak koruma alan
kapsaminda yer almaktadir.
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42. Ote yandan 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
acikca dayanaktan yoksun bireysel basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edi-
lemezligine karar verilebilecegi belirtilmigtir.

43. Somut olayda, boliicii terdr orgiitii militanlar: tarafindan désenen mayinin
patlamasi sonucu yaralanan ve bu nedenle 135 giin is giicii kaybina maruz kalan
basvurucuya idare tarafindan 2330 sayili Kanun'un 3. maddesi uyarinca 11.771,20
TL tazminat 6denmistir.

44. Kendisine 6denen tazminati yeterli gérmeyen basvurucu, idare aleyhine
AYIM’de tam yarg1 davast acarak karsilanmamis olan maddi ve manevi zararlari-
nin tazmin edilmesini talep etmistir. Bagvurucunun davasii inceleyen AYIM kinci
Dairesi bagvurucunun tazminat talebinin kismen kabulitine karar vererek 5.311,00
TL maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kistmlar1 soyledir:

“ ... boliicii terdr orgiitii mensuplarinda yerlestirilen uzaktan kumandali mayinin
patlamas: sonucu aralarinda davacrmn da bulundugu (4) kisinin yaralandi$i, olay ne-
ticesinde Osmaniye Devlet Hastanesine sevk edilen davacinin, buradan GATA ya sev-
kedildigi, yapilan tedavisini miiteakip 17.08.2010 tarihinden geceli olmak iizere 45 giin
hava degisimi verilerek taburcu edildigi, tedaviler sonucunda GATA tarafindan verilen
22.12.2010 giin ve ... numarali rapor ile davaci hakkinda “‘A/25 F.10 Askerlige Elveris-
lidir” kararli rapor verildigi, ].Gn.K.i§1 Nakdi Tazminat Komisyonu tarafindan verilen
18.04.2011 giin ve 2011/82 sayuli karar ile, ‘meydana gelen olayin, 2330 sayili ... Kanun
kapsaminda oldugu ve ayn1 Kanunun 3’iincii maddesi uyarinca davactya (135) giin is
giicii kaybr karsiigr 11.771,20 TL nakdi tazminat ddenmesine’ karar verildigi, tarihli
dilekge ile daval idareye miiracaat ederek tazminat talep ettigi, ancak bu talebe 60 giin
icinde cevap verilmeyerek zimnen reddedilmesi iizerine siiresi icinde 29.07.2011 tarihin-
de AYIM'de i bu davanin agildigi anlagilmigtir.

Idare hukuku ilkelerine ve T.C. Anayasasimin 125'inci maddesine gore; idare kendi
eylem ve islemlerinden dogan zararlar: 6demekle yiikiimliidiir. Bu suretle idarenin so-
rumlulugu Anayasa prensibi olarak kabul edilmistir. Idarenin sorumlulugunun hangi
esaslara gore belirlenece§i Anayasada belirtilmemis olup bu meselenin halli doktrin ve
yargt kararlarima birakilmigtir. Bugiin idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru veya ku-
sursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir. Ister hizmet kusuru ister kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayandirilsin, idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi icin bir
zararm varli§, zarar: doguran islem veya eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi,
zararli sonugla iglem veya eylem arasinda dogrudan dogruya bir illiyet bagimin bulun-
masti, zarara yol acan eylemin bir hizmet kusuru teskil etmesi veya kusursuz sorumlu-
luk ilkelerinin uygulanmasima elverir nitelikte olmas: sartlarinin birlikte gerceklesmesi
zorunludur. Maddi olguda bu kosullardan birinin yoklugu, idarenin tazmin sorumlu-
lugunu ortadan kaldirir. Bu nedenle ortada bir zarar yoksa veya meydana gelen zarar
idari eylem ya da islemden dogmamus ise yahut zararla idari eylem veya islem arasinda
nedensellik bag1 kurulamuyorsa idarvenin tazmin sorumlulugundan soz edilemez.

Dava konusu olayda; davacimin mayin patlamast sonucunda yaralandigi, olaymn
meydana gelmesinde davali idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusurundan bahsetme
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miimkiin olmasa da, olayin gorev sirasinda meydana gelmesi ve yiiriitiilen hizmet ile
ortaya ¢ikan zararli sonug arasinda dogrudan bir illiyet bagmim bulunmas: nedeniyle,
ortaya ¢ikan zararin zarar goren iizerinde birakilmayarak topluma yayilmasinin, adalet,
esitlik ve hakkaniyet kurallarina uygun diisece§inden davacinin zararmin, kusursuz so-
rumluluk ilkesi geregince karsilanmast gerektigi sonug ve kanaatine ulagilmigtir.

Davacinin olay sebebiyle maruz kaldigi sakatlik oranimin belirlenmesi igin Kurulu-
muzca sevk edildigi GATA Komutanhigimin 24.01.2012 giin ve ... sayilt tibbi rapor ile;
davacimin %4 oraninda meslekte kazanma giiciinden kaybettigi bildirilmistir.

Davacinin maddi zararinin hesaplanmast igin resen segilen bilirkisi tarafindan tan-
zim olunup Mahkememize ibraz edilen 12 Nisan 2011 tarihli bilirkisi raporunda, nakdi
tazminatin mahsubundan sonra davact Ozkan SEN’in 5.311,00 TL maddi tazminat hak
edisinin bulundugu bildirilmistir.

Ayrica davact Ozkan SEN'e olay nedeniyle duydugu ve émiir boyu duyacagi aci ve
istirabi kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla, olayim meydana gelis sekli, davacinin
askerlik statiisii, paranin alim giicii ve isleyecek yasal faiz dikkate alinarak uygun mik-
tarda manevi tazminat verilmesine hitkmedilmistir.

”

45. Goriildigi tizere, bagvurucu hakkinda diizenlenen tibbi raporlar, is giicii
kaybi, sakatlik orans, ilgili Kanun’a dayali olarak yapilan nakdi tazminat 6demesi,
asgari licret miktar1 ve diger faktorler dikkate aliarak bilirkisi marifetiyle bagvuru-
cunun maddi zarar1 hesaplanmis ve manevi zarari tespit edilerek buna iliskin taz-
minat da Mahkemece takdir edilmis olup belirlenen tazminat miktarlari ile davanin
kosullar1 ve basvurucunun ugradig: zararlar arasinda agik bir orantisizlik bulun-
madig goriilmektedir. Sonug olarak AYIM’in kararinda herhangi bir keyfilik tespit
edilmediginden Anayasa Mahkemesinin tazminat miktarlarinin belirlenmesi konu-
sunda Mahkemenin takdir yetkisine miidahalesi s6z konusu olamaz.

46. Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan anayasal hakkina yo6nelik bir ihlal olmadiginin agik oldugu anlagildi-
gindan, tazminat miktarinin adil olmadigmna dair basvurunun diger kabul edilebi-
lirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “actk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

47. Bagvurucu, 1slah imkaninin ve haksiz ¢ikan tarafa nispi vekalet {icretine
hiitkmedilmesine yonelik bir diizenlemenin olmadigi dénemde dava aghgmi ve
dava agarken o donemin sartlarina gore dava konusu miktar1 belirledigini, dava
devam ederken yiiriirliie giren 659 sayih KHK’deki diizenleme ile 5ngérmedigi bir
sekilde vekalet ticreti ddemeye mahk{im edildigini, bu durumun hak arama 6zgiir-
liigiinii kisitladigini iddia etmistir.
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48. Bakanlik goriis yazisinda ilk olarak, mahkemeye erisim hakkinin belli sartlar
altinda bir takim sinirlamalara tabi tutulabilecegi, bu sinirlamalarin orantili olup ol-
madiginin, yargilama giderlerinin makulliigii, basvurucunun 6deme giicii, davanin
0zel ayrintilar1 ve sorumlulugun yiiklendigi dava safhasina gore degerlendirilmesi-
nin gerektigi ifade edilmistir. Ikinci olarak, yargilama giderlerinin karsilanmasinda
sorumlulugun biisbiitiin basvurucuya yiiklenmesinin devletin adil yargilanma kap-
samindaki haklar1 giivenceye alma noktasindaki pozitif yiikiimliiliigiintin ihlali an-
lamina geldigi, ancak “kaybeden dder” kurali muhtemel davacilar1 mahkeme 6niine
abartili talepler getirmekten vazgecirdigi icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
(ATHM), bu durumun mahkemeye erisim hakkin engelleyici bir kisitlama olabi-
lecegini fakat bu tiir bir diizenlemenin tek basina S6zlesme'nin 6. maddesinin (1)
numaral fikrasi ile gelismeyecegini belirttigi ifade edilmistir. Son olarak AIHM’e
gore basvuranin basit usuli kabahatine yiiklenen usuli yaptirimin, kendisine yapi-
lan k6tii muameleden 6tiirti aldigr tazminat miktarini haksiz yere diisiirdiigii, bu
durumun, bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar veren bir kisitlama
olarak goriildiigii, basvuru konusu olayin ¢oziimlenmesinde 659 sayili KHK nin
mahkemeye erisim hakkina bir miidahale olusturup olusturmadigi, olusturmakta
ise bunun 6lg¢iilii olup olmadig: ve kisiye asir1 yiik yiikleyip yiiklemedigi ve sikayet
konusu islemin hak arama hiirriyetini ihlal ettigi yoniindeki basvurucu iddialarinin
degerlendirilmesinde yukarida belirtilen hususlarin da Anayasa Mahkemesince g6z
oniinde bulundurulmasi gerektiginin diistintildiigii belirtilmistir.

49. Basvurucu, 5/8/2013 tarihli cevap dilekgesinde, bagvuru dilekgesindeki go-
riislerini tekrarlayarak Bakanlik goriisiiniin, aleyhte olan yénlerini kabul etmedigini
bildirmistir.

50. Bagvurucu lehine hiikmedilen tazminat tutarinin neredeyse tamaminin
nispi vekalet ticreti olarak bagvurucudan tahsiline karar verilmesi ve bu sekilde
basvurucunun mahkemeye basvurmasinin ve dava sonucunda lehine tazminata
hiikmedilmesinin énemli 6l¢tide anlamini yitirmis olmasi, ihlal iddiasimnin 6ziinii
olusturmaktadr.

51. Soézlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde, mahke-
meye erisim hakkina acikca yer verilmemisse de maddenin (1) numaral fikrasinda-
ki “herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan davasinin
... QOriilmesini istemek hakk:...” ifadeleri cergcevesinde ve hakkin dogasi geregi mahke-
meye erisim hakkini da kapsadiginin kabulii gerekir.

52. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme 6niine tastyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmek-
tedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararimi anlam-
siz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini 6nemli 6lglide etkisizlestiren
sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.
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53. Dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara vekalet ticreti 6deme yii-
kiimliiliigii ongoriilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
sinirlama olusturur. Boyle bir sinirlamanin mesru goriilebilmesi icin kamu yarar ile
birey hakki arasinda makul bir dengenin gézetilmis olmasi gerekir. Basvuru konusu
olayda dava agildiktan sonra 2/11/2011 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren
659 sayil1 KHK ile idarenin taraf oldugu davalarin, idarenin biinyesinde gorev ya-
pan kadrolu hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan takibi éngoriilmis olup,
davanin reddi halinde idare lehine vekalet ticretine hiitkmedilmesi diizenleme altina
alinmistir. Gereksiz basvurularin énlenerek dava sayisinin azaltilmas: ve boylece
mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar:t makul siirede bitire-
bilmesi amaciyla basvuruculara belli ytikiimliiltikler 6ngoriilebilir. Bu ytikiimliiliik-
lerin kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi igindedir. Ongoriilen
ylikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derece zorlastir-
madikg¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sdylenemez. Dolayisiyla davay1
kaybetmesi halinde basvurucuya yiiklenecek olan vekalet iicreti bu gercevede de-
gerlendirilmelidir (B. No: 2013/1613,2/10/2013, § 38 - 39).

54. Buna karsilik bir hukuki uyusmazligi mahkeme 6niine tagiyan bagvurucu-
larin, reddedilen dava konusu miktar {izerinden hesaplanan vekalet iicretini kars:
tarafa ddemeye mahktim edilmeleri ihtimali veya olgusu, belirli dava kosullari ger-
¢evesinde mahkemeye bagsvurmalarini engelleme ya da mahkemeye bagsvurmalarin
anlamsiz kilma riski tasimaktadir. Bu ¢ercevede, davanin 6zel kosullar: cercevesin-
de masraflarin makulliigii ve orantililif1, mahkemeye erigsim hakkinin asgari sinirin
teskil etmektedir.

55. Bagvurucunun tam yarg: (tazminat) davasim agtigi 29/7/2011 tarihi itiba-
riyla 1602 sayili Kanun’da, dava dilekgesinde belirtilen talep konusu miktarin son-
radan 1slah yoluyla degistirilmesine veya dava sonucunda haksiz ¢ikan davacinin,
her haliikarda davali idare lehine reddedilen miktar {izerinden nispi vekalet ticreti
O0denmesini ongoren bir diizenleme bulunmamaktadir.

56. Tazminat alacaginin miktari, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri arastir-
malardan sonra mahkemenin takdir yetkisi ¢ercevesinde belirlenebilen bir olgudur.
Tazminat miiessesesinin bu 6zelligi geregi, hak kazanilan tazminat miktarinin dava
acilmadan 6nce tam olarak bilinmesi veya 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Dava
agilmasi asamasinda karsi karsiya kalman bu belirsizligin, talep miktarmin sonra-
dan diizeltilmesi (1slah) yoluyla agilmasi da 1602 sayili Kanun geregi 2/11/2011 ta-
rihi 6ncesinde miimkiin olmadigindan, hak kaybina ugramak istemeyen davacilar
i¢in, tazminat taleplerine iliskin miktarlar1 yiiksek tutmaktan baska secenek bulun-
mamaktadir.

57. Bagvurucu da bu sartlar altinda diizenledigi 29/7/2011 tarihli dilekge ile
idare aleyhine tam yarg: davas: acarak 200.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur. AYIM o6niindeki davalarda haksiz ¢ikan davaci
aleyhine ve davali idare lehine vekalet iicreti ddenmesine iligskin 659 sayili KHK nin
14. maddesindeki diizenleme, 2/11/2011 tarihinde yiiriirliige girmis ve bu di-
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zenlemeyi dikkate alan AYIM de bagvurucu lehine toplam 25.311,00 TL tazmina-
ta hitkmettikten sonra basvurucunun, reddedilen fazlaya iliskin tazminat taleple-
ri tizerinden davali idareye 18.531,34 TL vekalet ticreti 6demesine karar vermistir.
Goriildugi tizere bagvurucu, hak kazandig: 25.311,00 TL tazminatin ancak 6.779,66
TL'lik kismia kavusabilmistir. Bu nedenle AYIM’in tazminata iliskin bu kararmm
etkili bir sonug¢ dogurmadigi, basvurucunun tazminat alacaginin 6nemli bir kismin-
dan mahrum kaldig1 ve bu durumun basvurucunun mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir miidahale olusturdugunda kusku yoktur.

58. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir smir-
lama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6n-
goriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu
kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama ne-
denine yer verilmemis olsa da, Anayasanin baska maddelerinde yer alan kurallara
dayanarak bu haklarin siirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Dava agma hakkimin
kapsamina ve kullanim kosullarma iliskin bir kisim diizenlemelerin hak arama
ozgirliigliniin dogasindan kaynaklanan simirlari ortaya koyan ve hakkin norm
alanin1 belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasanin 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz (AYM, E.2010/83, K.2012/169, K.T.
1/11/2012). ATHM de mahkemeye erisim hakkinin dayanag: olan S6zlesme'nin 6.
maddesinde adil yargilanma hakkin sinirlandirilmasi rejimi diizenlenmemis olma-
sina ragmen, bunun higbir surette mahkemeye erisim hakkinin smirlandirilamaya-
cag1 anlammi tasimadigini, hakkin niteligi geregi, mahkemeye erisim konusunda
devletin bir takim sinirlama ve diizenlemeler yapmasinin kaginilmaz oldugunu ka-
bul etmektedir. Ancak, bu sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelik-
te, mesru bir amaca dayal1 ve kullanilan aracin simirlama amaci ile orantili olmasi,
kamu yararimin gerekleri ile bireyin haklar: arasinda kurulmaya calisilan adil den-
geyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenmemis olmasi
gerekir (bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78,28/5/1985, § 57).

59. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” kenar bashikl 13. mad-
desi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinir-
lamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuri-
yetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

60. 659 sayili KHK'nin 14. maddesi ile tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli
ve idari davalar ile icra dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirle-
ri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip
ve durusmalar icin, bu davalarin idareler lehine neticelenmesi halinde, bunlar ta-
rafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde, ilgili mevzuata gore hiitkmedilmesi
gereken tutar {izerinden idareler lehine vekalet iicretinin takdir edilecegi diizenlen-
mistir. Bu siiregte, diizenleme 6ncesi hukuki duruma gore dava agan kisiler, red-
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dedilen dava konusu miktar {izerinden nispi vekalet ticreti 6deme zorunlulugu ile
karst karsiya kalmiglardir. S6z konusu diizenleme éncesinde AYIM’de agilan tam
yargl davalarinda belli kosullarda reddedilen kisim {izerinden nispi vekalet iicre-
tine hitkmedilmesi miimkiin ise de sozii edilen diizenleme ile kaybedilen her dava
agisindan idare lehine vekalet ticretine hitkmedilmesi kural haline getirilmistir.

61. Taraflardan birinin yargilamadaki basar1 oranina gore kazanilan veya kay-
bedilen deger oraninda lehine veya aleyhine mahkeme masraflariin hitkmedilme-
sine yonelik diizenlemeler mahkemeye erisim hakkina miidahale olusturmakta ise
de abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri disipline etmeye yonelik oran-
tili miidahaleler mesru goriilebilir.

62. Ancak, yukarida da ifade edildigi tizere, bu sinirlamalarin hakkin 6ziine
zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayal1 ve kullanilan aracin sinirlama
amaci ile orantili olmasi, kamu yararmin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurul-
maya ¢alisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler
yliklenmemis olmasi gereklidir.

63. 659 sayilh KHK'nin genel gerekgesinin ilgili kisimlar1 sdyledir:

“

Idarelerin taraf olduklart uyusmazliklarmn; taraflarin hak ve menfaatlerinin esit ve
dengeli olarak degerlendirilerek, adil ve hakkaniyete uyqun olarak ¢oziimlenmesi, ida-
relerin taraf olduklar: davalarin; usul ekonomisine uygun olarak, imkanlar olgiisiinde
idarelerin biinyesinde gorev yapan kadrolu hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan
takibi, davalarin takibinde, mahkeme kararlarinmin hukuka uygun olarak, adil, siiratli ve
en az masrafla verilebilmesine yardimci olunmast ilkeleri getirilmektedir.

Genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinin taraf oldugu adli davalarin baska bir
idarenin biinyesinde takibinden kaynaklanan zaman ve kirtasiye israfinin oniine gecil-
mesi, davalarin kural olarak her idarenin biinyesindeki gorevliler tarafindan takibi sa-
yesinde gerekli koordinasyon ve isbirliginin daha iyi saglanmas:, davalarin takibinde
konusuna gore uzmanlasma saglanarak verimin artirilmas: ongoriilmektedir.

... Bu kapsamda; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idarelerin
tamamina kendi dava ve icra islerini, kendi biinyelerinde istihdam edecekleri hukuk mii-
savirleri ve avukatlar: araciligiyla takip etme imkani getirilmektedir. Belli idarelerin bir-
birlerinden avukatlik hizmeti alabilmelerine imkan saglanmakta ayrica idarelere, dava ve
icra islemlerinde serbest avukatlardan ve avukatlik ortakliklarindan, hizmet satin alma
imkani getirilmektedir.

”

64. 659 sayil1 KHK'nin 14. maddesinin gerekgesi su sekildedir:

“Madde ile, idarelerin taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takibi sonrasinda takibin
idare lehine sonug¢lanmast halinde idare lehine vekalet iicreti takdir edilmesi yoniinde
diizenleme yapilmaktadir. Yapilan diizenlemeyle; artik idarelerin davalari ve icra iglem-
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lerini avukatla takip edip etmedigine bakilmaksizin, davalarin idarelerin lehine sonug-
lanmast halinde vekalet iicretine hiikmedilmesi ongoriilmekte boylece bu konuda davala-
ri1 avukatla takip etmeyen idareler aleyhine olusan aleyhe ve taraflarin esitligine uygun
diismeyen durum ortadan kaldirilmaktadir. Ayrica madde ile, tahsil edilen vekalet dicret-
lerinin dagitimina dair usul de yeniden diizenlenerek netlestirilmektedir.”

65. Belirtilen diizenlemenin, yukarida nakledilen gerekcelerde de ifade edilen
hukuk hizmetlerinde etkililik ve uzmanlasma ile kamu yararinin saglanmasma yo-
nelen amaci dikkate alindiginda miidahalenin mesru bir amacinin olmadig1 soy-
lenemez. Bu gercevede, talep konusunun reddedilen kisminin belirli bir oraninin
kars: tarafa vekalet {icreti olarak 6denmesi yiikiimliiliigii 6ngoriilmesi tek basina
mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir miidahale olarak nitelendirilemez.

66. Ancak somut olayin kosullar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bas-
vurucunun maddi durumunun elverigsiz olmasi nedeniyle lehine adli yardim ka-
ran verildigi, ayrica dava agildig1 sirada 1slah imkanmin olmamas: nedeniyle hak
kaybina ugramamak amaciyla talebini yiiksek tuttugu, bilirkisi raporlarinin tamam-
lanmasindan sonra fazlaya iliskin taleplerinden feragat etmesine ragmen bunun
mahkemece kabul edilmedigi ve hak kazandig1 tazminatin yaklasik 3/4'{inii vekalet
ticreti ad1 altinda davali idareye geri 6demek zorunda birakildig: ve agilan tazminat
davasimin bu sekilde basvurucu agisindan anlamsiz hale geldigi dikkate alindiginda
yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugu sdylenemez

67. Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

68. 6216 sayili1 Kanun'un “Kararlar” kenar baslikl1 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

69. Basvuru konusu olayda, tespit edilen ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiril-
mas1 bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan
salt ihlalin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda bagvurucu-
ya takdiren 8.000,00 TL manevi tazminat ddenmesine, karar verilmesi gerekir.

70. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.812,50 TL yargila-
ma giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A.

Tazminat miktarinin adil olmadig1 yoniindeki basvurunun, “agtkca dayanak-
tan yoksun olmast” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirligii
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine dair bagvurunun
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

. Mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahale nedeniyle basvurucuya

8.000,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,

Basvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet ticre-
tinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Hazinesine
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme
olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire icin yasal faiz uygulanmasina,

7/11/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, nakdi tazminat farkinin ddenmemesine iligskin islemin iptali
talebiyle actig1 davada yarg: harglarin1 6demek zorunda kaldigini, aleyhine hiik-
medilen vekalet iicretinin 6l¢iilii olmadigini, hak arama hiirriyetinin engelledigini
belirterek, Anayasa’nin 2. ve 36. maddesinde tanimlanan haklarmnin ihlal edildigini
iddia etmekte, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmaktadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 10/5/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmig-
tir. Idari yonden yapilan 6n incelemede basvurunun Komisyona sunulmasimna engel
bir durumun bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Ugiincii Komisyonunca, 21/11/2013 tarihinde kabul edilebi-
lirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesi-
ne karar verilmistir.

4. Boliim tarafindan 20/1/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir érnegi goriis i¢in Adalet
Bakanligia gonderilmis, Bakanlik, yazili goriistinii 17/2/2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik goriis yazisi, basvurucuya 24/2/2014 tarihinde bildirilmistir. Bas-
vurucu Bakanlik goriisiine cevaplarini iceren dilekgesini 27/2/2014 tarihinde sun-
mugtur.
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III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Hakkari Jandarma Ozel Harekat Tabur Komutanligr emrinde
uzman cavus olarak gorev yapmakta iken 12/9/2010 tarihinde meydana gelen teror
saldirisinda 158 giin is ve giiclinden kalacak sekilde yaralanmistir.

9. Bagvurucuya 3/11/1980 tarih ve 2330 sayil1 Nakdi Tazminat ve Aylik Bag-
lanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca 11.771,20 TL nakdi tazminat 6den-
mistir.

10. Bagvurucunun Giilhane Askeri Tip Akademisinde yapilan muayenesi so-
nucu diizenlenen 21/11/2011 tarihli rapor ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev ya-
pamayacagina karar verilmis, vazife malulii olarak emekliye sevk edilmistir.

11. Bagvurucu 20/4/2012 tarihinde Igisleri Bakanligindan ek nakdi tazminat
talebinde bulunmus, talebine 60 giin icinde herhangi bir cevap verilmemis ve bu
siire icinde ek tazminat 6demesi yapilmamustir.

12. Basvurucu tarafindan nakdi tazminat farkinin 6denmemesine iliskin zimni
ret isleminin iptali istemiyle 22/6,/2012 tarihinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
(AYIM) Uciincii Dairesinde dava acilmustir.

13. Diger taraftan Jandarma Genel Komutanligi Nakdi Tazminat Komisyonu
4/6/2012 tarihli karar ile bagvurucuya ek nakdi tazminat verilmesi yoniinde ka-
rar almis, bu karar1 basvurucuya teblig etmemis, karar tizerine 29/6/2012 tarihinde
O0deme emri belgesi diizenlenmis ve davanin acildig tarihten sonra tazminat 6de-
mesi yapilmistir.

14. AYIM Ugiincii Dairesi 22/11/2012 tarih ve E.2012/1764, K.2012/2295 say1ili
karar1 ile davayi reddetmis, posta gideri ile 53,55 TL yarg: harclarini bagvurucu tize-
rine birakmis ve 1.200 TL vekalet iicretinin basvurucudan alinarak davali idareye
verilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kisimlar1 s6yledir:

“

Dava konusu edilen uyusmazlikta davact vekilinin ek nakdi tazminat ddenmesi is-
temi iizerine zimni ret siiresi igerisinde istem dogrultusunda ve Nakdi Tazminat Ko-
misyonunun 04.06.2012 tarihli karar1 ile idari islem tesis edilmistir. Davanin agildig
tarih itibariyle davali idarenin acik ya da zimni bir red islemi bulunmamaktadir. Nakdi
Tazminat Komisyonunun karari iizerine yapilan ddeme islemi, Nakdi Tazminat Komis-
yonunun davactnin talebi dogrultusunda tesis ettigi idari islemin re’sen icrasina, maddi
aleme aktarilmasina yonelik bir iglemdir. Dava konusu uyusmazli§in mevcudiyeti yo-
niinden yapilan degerlendirmede hukukilik denetimi yapan idari yarq: yerlerince idari
islemin hukuk aleminde ortaya ¢ikti1$1 tarihin dikkate alinmas: gerekir. Davanin agildig:
tarih itibariyle uyusmazlik konusu olusturabilecek bir idari islemin bulunmamas: nede-
niyle konusu kalmayan davanin reddine karar verilmigtir.
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Davanin agilmasida davali idavenin bir dahlinin bulunmamas: nedeniyle vekalet
iicreti davaci iizerinde birakilmigtir.

Yukarida aciklanan nedenlerle,

1. Konusu kalmayan DAVANIN REDDINE,

”

15. Bu karara karsi yapilan karar diizeltme basvurusu da ayni Dairenin

4/4/2013 tarih ve E.2103/439, K.2013 /474 sayil1 karari ile reddedilmistir.

16. Karar, bagsvurucuya 15/4/2013 tarihinde teblig edilmistir.
B. Ilgili Hukuk

17. 2330 sayili Kanun'un 10. maddesi soyledir:

“Bu Kanuna gore verilecek nakdi tazminatlarin 6denme sekli ile 3 ncii maddenin (b)
bendi uyarinca ddenecek tazminatlarin tutarlar: ve bu kanunla ilgili diger hususlar ka-
nunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 3 ay i¢inde Bakanlar Kurulunca hazirlanacak
bir yonetmelikle diizenlenir. (Ek ciimle: (28/2/1995 - 4082/2 md.) Nakdi tazminat dden-
mesine iliskin islemler, ilgili Bakan veya yetkili kilinan kisiler tarafindan onaylandiktan
sonra olayin bu Kanun kapsamina girmedigi gerekcesiyle saymanliklarca odeme islemi
geciktirilemez.

Ancak bu yonetmelikte; engellilik tazminati, 5434 sayili kanun uyarinca vazife ma-
lulii olanlar hakkimda esas alinan 13/7/1953 giin ve 1053 sayili “Vazife Malulliikleri-
nin Nevileri ile Dereceleri Hakkindaki Nizamname”de gosterilen 6 derece iizerinden ve
engellilik derecelerine gore, her derece icin % 10 oranmnda indirim yapilmak suretiyle
diizenlenir.”

18. Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Yoénetmelik’in 13. ve 14.

maddeleri soyledir:
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“Bu Yonetmelikte belirtilen tazminatlarin odenip ddenmemesi hususu ilgili bakan-
lik veya kurumeca belirlenecek personel, maliye, hukuk ve saglikla gorevli birim amirle-
riyle konu ile ilgili diger yetkililerden olusan bir komisyon tarafindan incelenir.

Komisyon kararlar ilgili bakanlik veya kurumun en iist amiri veya bunlarm yetkili
kilacagi merci tarafindan onaylanir.

(Ek: 9/1/1996 - 96/7821 K.) Nakdi tazminat ddenmesine iliskin iglemler, ilgili Bakan
veya yetkili kilinan kisiler tarafindan onaylandiktan sonra olayin 2330 sayili Kanun ve
bu Yonetmelik kapsamina girmedigi gerekgesiyle saymanliklarca ddeme islemi geciktiri-
lemez.”
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“13 iincii madde cercevesinde onaylanan karar ve diger belgeler, ilgili bakanlik ve
kuruluslarca kisinin ozliik haklarimin bagl oldugu veya idarece uygun goriilmesi ha-
linde tazminatini almak istedigi yerdeki kurum ve kuruluslara gonderildikten sonra bu
kurum ve kuruluglarin saymanliklarinca nakdi tazminat hak sahiplerine odenir. “

19. 4/7/1972 tarih ve 1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun
35. maddesi soyledir:

“ a) Ihtiyari miiracaat:

Kesin iglem yapmaya yetkili makamlarca tesis edilen idari iglemlerin geri alinmast,
kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi; iist makamdan, yoksa islemi
yapmus olan makamdan idari dava agmak igin belli olan siire i¢inde istenebilir. Bu miira-
caat islemeye baslamig olan dava agma siiresini durdurur.

Altmg giin iginde cevap verilmez ise, istek reddedilmis sayilir.

Istegin reddi iizerine dava agma siiresi baglar ve miiracaat tarihine kadar gegmis
olan siire de hesaba katilir.

b) Idari makamlarin siikutu:

Mlgililer, haklarmda idari davaya konu olabilecek bir eylem veya islemin yapimast
icin idari makamlara basvurabilirler. Bu halde yetkili makamlar en ¢ok altmis giin iginde
bir cevap verirler.

Bu siire icinde cevap verilmez ise, istek reddedilmis sayilir. ligililer altmis giiniin
bitiminden itibaren idari dava acma siiresi icinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
dava agabilirler. Dava a¢ilmayan haller ile davanin altmg giinliik siire gectikten sonra
acilmast sebebiyle dilekcenin reddi halinde, altmus giinliik siirenin bitmesinden sonra
cevap verilirse, bunun tebliginden itibaren dava agma siiresi yeniden islemeye baglar.

Miiracaatciya kayit tarihi ve sayisini gOsterir imzalt ve miihiirlii pulsuz bir alind:
kagidr verilir.”

20. Ayni Kanun'un 71. maddesi s6yledir:

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilan dava dolayistyla 6denen harg ve posta
iicretleri ile bilirkisi incelemeleri, delil tespiti ve kesif icin yapilan harcamalar ve avukat
marifetiyle takip olunan davalarda, tarifesine gore avukatlik iicreti haksiz ¢ikan tarafa
ve davanin kismen kabulii ve kismen reddi halinde bu masraflar orantili olarak taraflara
yiikletilir. Davadan feragat eden veya davay: kabul eden taraf, yargilama masraflar: ve
avukatlik iicreti bakimindan haksiz ¢ikmg sayilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 26/6/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 10/5/2013 tarih ve 2013/3063 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi
diistintildii:
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A. Basvurucunun iddialan

22. Basvurucu, ek nakdi tazminat talebinde bulunmasinin ardindan 60 giin
bekledigini, bu siire i¢inde talebinin reddine veya kabuliine iliskin bir kararin ken-
disine gonderilmedigini, 60 giiniin bitmesinin ardindan dava actigini, Komisyon ka-
rarinin 60 giin icinde kendisine gonderilmemesinden ve tazminat demesinin aymn
siire iginde yapilmamasimdan kendisinin sorumlu olmadigini, bu durumdan haber-
dar olmasinin da miimkiin bulunmadigini, mevzuata uygun bir sekilde davasin
ac¢tigini, davanin reddedilmesi nedeniyle aleyhine hiikmedilen vekalet {icretinin 61-
¢iilii olmadigini, hak arama hiirriyetinin engellendigini ve yarg: harglarmi 6demek
zorunda kaldigini belirterek, anayasal haklarinin ihlal edildigi ileri siirmdis, 2.868,00
TL maddi ve 2.000,00 TL manevi tazminata hitkmedilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

23. Basvurucu, idareye yaptig1 basvuru {izerine yasal bekleme siiresi iginde ta-
lebi hakkinda bir islem yapildig1 konusunda bilgilendirilmemesi iizerine actig1 da-
vanin reddedilmesi nedeniyle vekalet ticreti ve yarg: har¢larin1 6demek zorunda bi-
rakilmasindan sikayet etmektedir. Bagvurucunun bu iddiasi, adil yargilanma hakk:
kapsaminda incelenecektir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Bakanlik goriis yazisinda, bagvurunun kabul edilebilirligi konusunda her-
hangi bir degerlendirme yapilmamustir.

25. Anayasa’nin 148. maddesinin {iglincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. madde-
sinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bi-
reysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu gticii tarafindan miidahale
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira
Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi ge-
rekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alani diginda kalan
bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun esasinin incelenmesi miimkiin degildir (B.
No:2012/1049, 26/3/2013, § 18).

26. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde davac: veya davali olarak id-
dia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve ice-
riginin, S6zlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar bashikli 6. maddesi ¢ercevesinde
belirlenmesi gerekir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).

27. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.”
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28. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin (1) numa-
ral1 fikras1 soyledir:

“1. Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

29. Asker Kkisilerin, askeri idarenin eylem ve islemlerinden dogan kisisel za-
rarlarinin tazmini, S6zlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yiikiim-
liilitkler” kavram icerisinde yer almakta olup bu tiir uyusmazliklarin Anayasa ve
Sozlesme’de diizenlenen adil yargilanma hakkinin koruma alani kapsaminda yer
aldig1 konusunda tereddiit yoktur.

30. Acgik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir neden goriilmeyen bagvurunun bu boliimiintin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas YOniinden

31. Basvurucu, idareye yaptig1 basvuru iizerine yasal bekleme siiresi iginde ta-
lebi hakkinda bir islem yapildig1 konusunda bilgilendirilmemesi tizerine agtig1 da-
vanin reddedilmesi nedeniyle vekalet {icreti ve yargi har¢larin1 6demek zorunda
birakilmasindan sikayet etmektedir.

32. Bakanlik goriis yazisinda, Komisyon karar1 kendisine bildirilmeyen basvu-
rucunun 60 giin iginde talebine cevap verilmediginden zimni ret isleminin iptali
maksadiyla dava agtigi, dava acildiktan sonra talebi kapsaminda kendisine 6deme
yapildigi, bu nedenle davanin konusuz kaldigi, 6100 sayili Kanun'un 331. madde-
sinin 1. fikrasinda davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esas1 hakkinda bir
karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakimin davanin acildig: tarihteki
taraflarin hakliik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hitkmedeceginin
hiikiim altina alindig1, AYIM'in de davanin agilmasinda davali idarenin bir dahlinin
bulunmadig: gerekgesiyle vekalet ticretinin basvurucunun tizerinde birakilmasma
karar verdigi, bu itibarla AYIM'in bu hiikmii olaganin diginda farkli bir sekilde yo-
rumlayip yorumlamadig1 hususu degerlendirilirken bu durumun goz éniinde bu-
lundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

33. Bagvurucu kars1 beyaninda, Bakanlik goriis yazisinda belirtilen hususlara
kendisinin de istirak ettigini ve tazminat talebinin kabul edilmesi gerektigini belirt-
misgtir.

34. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikras1 sdyledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme ya-
pilamaz”
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35. 6216 sayili Kanun'un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baslikli 49. maddesi-
nin (6) numarali fikras1 s6yledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iliskin ince-
lemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi-
nin belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar-
da inceleme yapilamaz.”

36. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvurularm kabul edilebilirlik sartlar: ve ince-
lenmesi” kenar baglikl1 48. maddesinin (2) numarali fikras: sdyledir:

“Mahkeme, ... agik¢a dayanaktan yoksun basourularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

37. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri ile kanun yolunda gozetilmesi ge-
reken hususlarin bireysel basvuruda incelenemeyecegi ve bu cercevede Anayasa
Mahkemesince acitkca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine ka-
rar verilebilecegi hiikme baglanmistir. Bir anayasal hakkin ihlali iddiasin icerme-
yen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen
basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan Ana-
yasa Mahkemesinin yetkisi disinda birakilan hususlara iliskin oldugu aciktir (B.
No:2012/1056, 16/4/2013, § 34).

38. Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kuralla-
rinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilir-
ligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan
getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru inceleme-
sinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve 6zgtirliikler ihlal
edilmedigi siirece ve acikga keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarin-
daki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu ger-
cevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz takdir hatas1 veya agikga
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu
olamaz (B.No: 2012/1027,12/2/2013, § 26).

39. Bagvurucunun AYIM’ce yapilan yargilamada hukuk kurallarmin yorum-
lanmas1 ve uygulanmasinda hataya diistildtigi yontindeki iddialarinin Anayasa’nin
36. ve AIHS'in 6. maddeleri agisindan degerlendirilmesi gerekir.

40. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak id-
dia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve ige-
rigi, ATHSin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikli 6. maddesi gercevesinde belirlen-
melidir (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 38).

41. Hukuki giivenlik ilkesi, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilan-
ma hakkimnin i¢cinde zzimnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin
davranigin1 ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik igermesi, kisinin gerektigi
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takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir
eylem nedeniyle ortaya gikacak sonuglar1 makul bir diizeyde 6ngorebilmesi gerek-
mektedir. Ongoriilebilirligin mutlak bir 6lciide olmasi gerekmez. Kanunun aciklig
arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen asir1 bir katilig1 da beraberinde geti-
rebilir. Oysa hukukun ortaya cikan degisikliklere uyarlanabilmesi gerekmektedir.
Bir¢ok kanun, isin dogasi geregi, yorumlanmas: ve uygulanmasi pratik gerceklige
bagli olan yoruma agik formiillerdir (Benzer yéndeki AIHM karari igin bkz: Kayasu/
Tiirkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, § 83).

42. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare y6-
niinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma
kars1 koruyucu bir takim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve ol-
guya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiir
miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmali-
dir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davranis-
larini diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin éngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizen-
lemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(B. No:2013/849, 15/4/2013, § 34).

43. Mahkemeye erisim hakki ise bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabil-
mek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme karari-
n1 anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini 6nemli élciide etki-
sizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkin ihlal edebilir (B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 52).

44. Somut olayda Ozel Harekat Tabur Komutanlig1 emrinde uzman cavus ola-
rak gorev yapan bagvurucu, 12/9/2010 tarihinde meydana gelen terdr saldirisinda
158 giin is ve giiclinden kalacak sekilde yaralanmis, kendisine 2330 sayili Kanun
uyarinca 11.771,20 TL nakdi tazminat 6denmis, daha sonra basvurucu 20/4/2012
tarihinde Igisleri Bakanligindan ek nakdi tazminat talebinde bulunmus, talebine
60 gtin i¢inde herhangi bir cevap verilmemesi ve bu siire iginde ek tazminat 6de-
mesi yapilmamasi iizerine nakdi tazminat farkinin 6denmemesine iliskin zimni ret
isleminin iptali istemiyle 22/6/2012 tarihinde AYIM Ugiincii Dairesinde dava ac-
migtir. Bunun yaninda Jandarma Genel Komutanhg Nakdi Tazminat Komisyonu
4/6/2012 tarihli karari ile basvurucuya ek nakdi tazminat verilmesi yoniinde karar
almis, bu karar1 basvurucuya teblig etmemis, 29/6/2012 tarihinde diizenlenen 6de-
me emri belgesi ile davanin acildig: tarihten sonra tazminat 6demesini yapmustir.

45.  AYIM Ugiincii Dairesi 22/11/2012 tarihli karar1 ile davay1 reddetmis, posta
gideri ile 53,55 TL yarg1 harclarimi bagvurucu {izerine birakmis ve 1.200 TL vekalet
ticretinin bagvurucudan almarak davali idareye verilmesine karar vermistir. Mah-
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keme kararinda, ek tazminat 6denmesi talebi tizerine zimni ret stiresi i¢inde tazmi-
nat 6denmesi igin islem tesis edildigi, davanin acildig: tarih itibariyla idarenin agik
ya da zimni bir ret isleminin bulunmadigi, 6deme isleminin tazminat komisyonu
isleminin icrasmna yonelik bir islem oldugu, hukukilik denetimi yapan idari yarg:
yerlerince idari islemin hukuk aleminde ortaya ciktig1 tarihin esas alinmasi gerek-
tigi, davanin agildig: tarih itibariyla idari davaya konu bir islemin bulunmamasi
nedeniyle davanin konusuz kaldig1 ve reddi gerektigi belirtilmistir.

46. Anilan mahkeme karar1 sonrasinda Anayasa Mahkemesine yapilan basvu-
ruda degerlendirilmesi gereken esas husus AYIM’de dava acilmadan evvel idare
tarafindan tesis edilen islem hakkinda bagvurucuya bildirim yapilmamasi nedeniyle
davanin reddedilmesi sonucu bagvurucu aleyhine hiikmedilen yargilama giderleri
ve vekalet {icretinin anayasal hak ihlaline neden olup olmadigidir. Zira hem bas-
vurucu tazminat ddenmemesine yonelik islem ve mahkeme kararna yonelik bir
sikayette bulunmamis hem de dava konusu edilen tazminat talebi dava acildiktan
sonra bagvurucuya édenmis ve mahkeme tarafindan da bu durum goz 6niinde bu-
lundurulmustur.

47. 1602 sayili Kanunun 35. maddesinde, ilgililerin idari davaya konu olabi-
lecek bir eylem veya islemin yapilmasr icin idari makamlara bagvurabilecekleri, bu
halde yetkili makamlarin en ¢ok altmis giinliik cevap verme siiresinin oldugu, bu
siire icinde cevap verilmemesi halinde istegin reddedilmis sayilacag: ve ilgililerin
altmis giiniin bitiminden itibaren idari dava agma siiresi iginde AYIM'de dava aga-
bilecekleri diizenlenmistir.

48. Bunun yaninda 1602 sayil1 Kanun'un 71. maddesinde, 6denen harg ve posta
ticretleri ile bilirkisi incelemeleri, delil tespiti ve kesif i¢in yapilan harcamalarin ve
avukat marifetiyle takip olunan davalarda, tarifesine gore avukatlik ticretinin hak-
s1z ¢ikan tarafa ve davanin kismen kabulii ve kismen reddi halinde ise bu masrafla-
rin orantili olarak taraflara ytikletilecegi kural altina alinmustir.

49. Basvuru konusu olayda, basvurucunun 22/4/2012 tarihli nakdi tazminat
farkinin 6denmesi talebine iliskin olarak, Nakdi Tazminat Komisyonu tarafindan
zimni ret siiresi iginde 4/6/2012 tarihinde farkin 6denmesi yoniinde karar alindi-
g1, ancak bu kararin basvurucuya bildirilmedigi goriilmektedir. Komisyon karari
kendisine bildirilmeyen basvurucunun ise 60 giin icinde talebine cevap verilmedi-
ginden zimni ret isleminin iptali maksadiyla 22/6/2012 tarihinde dava agtig1, dava
acildiktan sonra 29/6/2012 tarihinde talebi kapsaminda kendisine 6deme yapildig;,
bu nedenle davanin konusuz kaldig1 anlasilmaktadir.

50. Bagvurucu 1602 sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca yapti§1 bagvurudan
itibaren mevzuatta ongoriilen 60 giinliik siireyi beklemis, bu siire zarfinda talebi-
nin kabul veya reddedildigi hususunda kendisine bir bildirim yapilmamasi {izerine
dava agma siiresi icinde AYIM’de dava agmistir. Goriildiigii iizere bagvurucu mev-
zuatta kendisi i¢in 6ngoriilen idari basvuru ve dava agma usuliine riayet etmis ve
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siiresi iginde davay1 agmustir. Diger yandan 1602 sayili Kanun uyarinca basvurucu
tarafindan bu siire zarfinda dava agilmasi gerektigi de bir sekilde zorunluluk arz
etmektedir. Zira idari islem tesis edilmesi igin idareye yapilan basvuru tizerine bek-
lenilen 60 giin i¢inde idare tarafindan bir islem tesis edilmemesi {izerine olusan bu
zimni ret isleminin dava a¢ma siiresi iginde dava konusu edilmesi gerekmekte olup,
bu siirenin gegirilmesinden sonra agilan davanin siire asimi nedeniyle reddedilecegi
aciktir.

51. Somut olayda basvurucu 1602 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeye uygun
bir sekilde idareye bagvurusunu yapmis ve 60 giinliik bekleme siiresinin sonunda
kendisine higbir bildirim yapilmamasi tizerine davasm agmistir. Nakdi Tazminat
Komisyonu, kendisine yapilan bagvurudan itibaren 60 giin i¢inde basvurucuya ek
tazminat 6denmesi konusunda karar almus ise de, ne aldig1 karar1 bagvurucuya bil-
dirmis ne de 6denmesi gereken tazminati bu siire zarfinda basvurucuya 6demistir.
Bu durumda bagvurucu tarafindan yapilmas: gereken sey tazminat talebinin karsi-
lanmas1 amaciyla dava agmaktir. Olayda agikga goriilmektedir ki, davanin agilmasi-
na sebebiyet veren basvurucu degil, Nakdi Tazminat Komisyonunun siiresi icinde
yapmasi gereken tasarruflari yapmamis olmasidir.

52. AYIM kararmin bagvurucu aleyhine yargilama giderleri yiiklemesine ve
vekalet iicreti 6demesine iliskin kisminda, 1602 sayili Kanun'un 35. maddesindeki
usuliin goz 6niinde bulundurulmadigi, davanin agilmasina agik bir sekilde idarenin
sebebiyet verdigi, diger yandan kararda davanin acildigi tarih itibarryla idari dava-
ya konu olabilecek bir islemin mevcut olmadig1 gerekgesine yer verilmekle birlikte
davanin reddedilerek yargilama giderleri ve vekalet ticretinin tamaminin bagvuru-
cuya yiikletildigi goriilmektedir.

53. Bu durumda, basvurucu 1602 sayili Kanun'un 35. maddesinde kural altina
alinan usulii yerine getirmek suretiyle actig1 davada “dngdriilebilen” husus, basvu-
rucunun talebinin zimni olarak reddedildigi ve bu ret islemi nedeniyle siiresi icinde
agilan davanin esas1 hakkinda verilecegidir. Idare tarafindan bagvurucunun talebi-
nin kabul edildigine yonelik alinan kararin basvurucuya kanuni siiresi i¢cinde bildi-
rilmemis olmasi nedeniyle dava agilmak zorunda kalinmasi sonucunda basvurucu
aleyhine yargilama giderlerine ve vekalet iicretine hiikmedilmis olmas1 “ongoriile-
mez” niteliktedir ve AYIM karar1 sonucu itibariyla bagvurucunun mahkemeye eri-
sim hakkini ihlal etmistir.

54. Bunun yaninda basvurucunun dava agarken (hukuki yardimdan yararlansa
bile) agik kanun hitkmiinden farkli bir sekilde kendisine muamele edilecegini bekle-
mesini gerektiren bir durum da bulunmamaktadir.

55. Acgiklanan nedenlerle, basvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda hu-

kuk kurallarinin yorum ve uygulanmasinin “ongoriilemez” nitelikte olmasi nedeniy-
le Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

56. Bagvurucu, aleyhine yargilama giderleri ve vekalet iicreti 6demesine hiik-
medilmesinden dolay1 ugradigin ileri siirdiigii maddi zarar karsihginda 2.868,00
TL ve manevi zarar karsiliginda 2.000,00 TL tazminata hitkmedilmesini talep etmis-
tir.

57. 6216 sayili1 Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 g6yledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hillerde bagourucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig1 ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

58. Bagvuru konusu olayda, tespit edilen ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiril-
mas1 bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan
salt ihlalin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiiginda bagvurucu-
ya takdiren 2.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine, karar verilmesi gerekir.

59. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL bagvuru harci ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun adil yargilanma hakk ile ilgili sikayetinin KABUL EDILEBI-
LIR OLDUGUNA,

B. Hakkinda yapilan yargilamada hukuk kurallarinin yorum ve uygulanma-
smun “dngoriilemez” nitelikte olmasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya 2.000,00 TL MANEVI TAZMINAT ODENMESINE, bagvuru-
cunun tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden
olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENME-
SINE,
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E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme
olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire icin yasal faiz uygulanmasma,

26/6/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca tah-
sis edilen tasinmazin tahsis kararinin geri alinmas iglemine karst Istanbul 5. idare
Mahkemesinde agilan iptal davasinin kabul edilmesi iizerine Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig1 tarafindan tahsis edilen yeni taginmazin degerinin daha az ol-
dugu gerekgesiyle Istanbul 8. Idare Mahkemesinde agilan tam yargi davasinin red-
dedilmesi ve bu davanin makul siirede sonuglanmamasi nedenleriyle miilkiyet ve
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 26/8/2013 tarihinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesi vasitastyla
yapilmigtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neti-
cesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca 29/11/2013 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum tarafindan 19/12/2013 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii 20/2/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.
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6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gortiis 3/3/2014 tari-
hinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars: beyan-
larin1 18/3/2014 tarihinde ibraz etmistir.

III.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

8. Alibeykdy Belediye Bagkanhiginca Istanbul ili Eyiip ilgesi Alibeykdy gecici
151 ada 10 parsel (sonradan 220 ada 10 parsel) sayili tasinmaz, 775 sayili Kanun uya-
rinca 1973 yilinda basvurucuya tahsis edilmistir.

9. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligimin tahsis iglemini iptal etmesi iize-
rine bagvurucu bu idari isleme kars: Istanbul 5. Idare Mahkemesinde iptal davast
a¢mustir. Mahkemenin E.1993/50, K.1993 /1596 sayil1 karar1 ile dava reddedilmis, bu
karar temyiz edilmis, Danistay Altinci Dairesinin 13/1/1995 tarihli ve E.1994/528,
K.1995/177 sayili karari ile hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

10. Mahkeme bozma ilamina uymus ve 17/10/1996 tarihli ve E.1996/73,
K.1996 /1237 sayili kararinda “Uyusmazlikta, davaciya 775 sayili Kanun uyarimca yapi-
lan tahsisin geri alinmasini gerektiren kosullarin kanitlanamamas: karsisinda, miimkiin ise
ayni yerin miimkiin bulunmamas: halinde ise bagka bir tasinmazin tahsisi suretiyle islem te-
sisinin gerekmesine karsin davacinn 775 sayili Kanundan dogan hakkini ortadan kaldiracak
bicimde iglem tesisinde hukuka uyarlik goriilmemistir.” gerekgeleriyle davanin kabuliine
ve davaciya yapilan arsa tahsisi isleminin geri alinmasi isleminin iptaline karar ver-
mistir.

11. Temyiz edilen karar, Danistay Altinci Dairesinin E.1997/1059, K.1998/64
sayili karar1 ile onanmustir.

12. Biiytiksehir Belediyesi, 6nceki tasinmazin bir kooperatife tahsis edilmis ol-
mas1 nedeniyle 9/3/2004 tarihinde basvurucuya bu defa 6nceki tasinmazin yerine,
[stanbul ili Eyiip ilgesi Emniyettepe Mahallesi'nde bulunan 571 ada 5 parsel sayili
tasinmazi tahsis etmistir.

13. Basvurucu, tahsis edilen tasinmazlarin es deger olup olmadiklarmin tespi-
ti amaciyla Eyiip 1. Sulh Hukuk Mahkemesinden 11/5/2006 tarihinde delil tespi-
ti talebinde bulunmus; Mahkemenin 2006/94 Degisik Is sayili dosyasma sunulan
8/6/2006 tarihli bilirkisi raporunda, Alibeykoy 220 ada 19 parsel sayili tasinmazin
Emniyettepe Mahallesi 571 ada 5 parsel sayili tasinmaza gore 5 kat daha degerli
oldugunun tespit edildigi bildirilmigtir.

14. Basvurucu 25/1/2007 tarihinde Biiyiiksehir Belediyesine basvurarak es de-
ger bir arsa verilmesini veya tahsis edilen iki tasinmaz arasindaki deger farkinin
O6denmesini talep etmis; Biiyiiksehir Belediyesi 19/2/2007 tarihli yazi ile talebi red-
detmistir.
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15. Basvurucu 16/4/2007 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesinde tam yargi
davas1 agmis; Mahkeme, 5/12/2007 tarihli ve E.2007 /730, K.2007 /2501 say1l1 karar1
ile davanin reddine karar vermistir.

16. Bu karar temyiz edilmis, Darnistay Altinci Dairesinin 3/12/2010 tarihli ve
E.2009/184, K.2010/10573 sayili ilamuyla “Temyize konu Mahkeme kararinda, “Dosya-
min incelenmesinden, ..." kismininin eksik yazilmis olmast nedeniyle yukarida yer alan usul
kurallarina aykirilik bulundugu agiktir. Bu itibarla, belirtilen eksikligin tamamlanmast ge-
rektiginden Idare Mahkemesinin kararmda usul hiikiimlerine uyarlik goriilmemistir.” ge-
rekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar verilmistir.

17. Bozma ilami iizerine yapilan yargilama neticesinde Mahkeme, 15/4/2011
tarihli ve E.2011/620, K.2011/402 sayili karar ile davanin reddine, 55,90 TL tuta-
rindaki yargilama giderleri ile 128,90 TL tutarindaki temyiz yargilama giderlerinin
davac tizerinde birakilmasina ve 9.900 TL tutarindaki avukatlik ticretinin davaci-
dan alinarak davaliya verilmesine karar vermistir. Karar gerekcesinin ilgili kistmlar1
sOyledir:

“Davact daha onceki mahkeme kararina ragmen idarenin kendisine esdeger bir yer
vermeyerek zarara ugramasima neden oldugunu ileri siirmiis ise de yeniden tahsis edilen
tasinmaz ile eski tasinmaz arasinda konum, biiyiikliik ve deSer yoniinden bir fark bu-
lundugunun iddia edilmesi ve bunun kanitlanmas: halinde bu durumun aradaki farkin
tazminini gerektiren bir tazmin nedeni olmayip sonraki tahsisin iptalini gerektirecek bir
neden oldugu aciktir. Dolayisiyla hak sahibinin sonraki tahsis kararimn hukuka aykir:
oldugu iddiaswyla iptali icin dava agabilecekken bu yola basourmadigina gore dogdugu
kanmitlanmamug bir zararm varli§indan bahisle tazmini istemiyle agilan davada hukuka
uyarhik goriilmemistir.”

18. Temyiz edilen karar, Danistay Ondordiincti Dairesinin 25/4,/2012 tarihli ve
E.2011/14729, K.2012/3042 say1l1 ilami1 ile onanmustir.

19. Basvurucunun karar diizeltme istemi de aymi Dairenin 9/7/2013 tarihli ve
E.2012/10312, K.2013 /5520 sayili ilamu ile reddedilmistir.

20. Nihai karar bagvurucu vekiline 29/7/2013 tarihinde teblig edilmistir.
21. Bagvurucu 26/8/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

22. 775 sayili Kanun’un 7. maddesi soyledir:

“Belediyelerin miilkiyetinde bulunan ve bundan sonra bu kanuna gore miilkiyetine
gececek olan arazi ve arsalardan, belediye meclisi karari ile belli edilip, Toplu Konut Ida-
resi Bagkanli§inca uygun goriilenler, bu kanun hiikiimleri dairesinde konut yapimina
ayrilr.

”
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23. 775 sayil1 Kanun'un 25. maddesi soyledir:

“7 nci madde geregince tesbit olunan dnleme bolgelerindeki arsalar, oncelikle gece-
kondularin 1slahi ve tasfiyesi sebepleriyle agikta kalacaklara ve dier konutsuz vatandas-
lara verilir.

Bu arsalardan, 1slah ve tasfiye bolgelerinde bulunan diger yapi sahiplerinden yapisi-
nin tasfiyesini istiyenler de faydalanabilirler.

Her ne sebeple olursa olsun, bu kanun hiikiimlerince arsa tahsis edilecek kimselerin,
yoksul veya dar gelirli olmasi, kendisinin veya esinin veya ergin olmiyan ¢ocugunun
herhangi bir belediye sinir1 iginde ev yapmaya miisait arsaya veya her hangi bir yerde bir
ev veya apartmanin ayri bir dairesine karsilik olan payina sahip bulunmamas: sarttir.

Kimlerin yoksul ve dar gelirli sayilacagi, kendisine arsa tahsis edileceklerin oncelik
strast ve yukarda sozii gecen dier hususlarn esaslar: yonetmelikte belirtilir.”

24. 775 sayili Kanun'un 26. maddesi s6yledir:

“25 inci maddede sozii gecen arsalar yonetmelikte belirtilen sekil ve esaslar dahilinde
ve tespit olunacak bedellerle kendilerine arsa verilmesi gerekenlere dagitilir.

Arsa ve binalarin halihazir durumlart ile sahislara veya kamu kurum ve kurulug-
lara tahsis veya satiglar1 valiliklerince tespit ve Toplu Konut Idaresi Baskanliginca
onaylanan emsal bedel iizerinden yapulir.

Binalar ve konutlar, valiliklerin teklifi iizerine, bu bedelin yiizde yirmibesi (% 25)
pesin olarak yatirilmak ve vade farki alinmak kayduyla taksitle de satilabilir.

Sahislara veya kamu kurum ve kuruluglarina, arsalarin ve binalarin satig veya tah-
sisine dair esaslar Toplu Konut Idaresi Baskanli§inca hazirlanacak yonetmelikle belir-
lenir.”

25. 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayih Kanun'un 4. maddesi ile 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesinin (4) numarali fikrasi-
na eklenen ve 30/4/2013 tarihi itibariyla yiirtirliige giren ciimle s6yledir:

“Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger
usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilekce otuz giin
icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.”

26. 2577 sayili Kanun'un 1. maddesinin (2) numarali fikrasi, 14. maddesinin (3)
ve (4) numarali fikralari, 20. maddesinin (5) numarali fikrasi, 49. maddesinin (3) nu-
marali fikrasi ile 60. maddesi.

IV. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 4/2/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incele-
nip geregi diistiniildii:
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A. Basvurucunun iddialan

28. Basvurucu;

i. 775 sayili Kanun uyarinca kendisine tahsis edilen tasinmaza yonelik olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince tahsis isleminin geri alinmas {izerine actig1 da-
vanin kabul edilerek tahsis isleminin geri alinmasina iligskin idari islemin iptal edil-
digini, bunun {izerine Biiyiiksehir Belediyesince yeniden baska bir taginmazin tah-
sis edildigini ancak tahsis edilen yeni tasinmazin degerinin daha 6nce tahsis edilen
tasinmaza gore daha az oldugunu, bu nedenle Mahkeme kararina ragmen es deger
bir arsa tahsis edilmeyerek yapilan tahsis islemi ytiziinden ugradig: 100.000 TL tu-
tarindaki zararmin giderilmesi igin actig1 davanin Istanbul 8. Idare Mahkemesince
reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini,

ii. Mahkeme kararinin temyizi iizerine Danistay Ondordiincti Dairesince verilen
onama ve karar diizeltme ilamlarinda yeterli gerekge bulunmadigini,

iii. Danistayca verilen diger kararlarda gerekge bulunmasina ragmen bu onama
ve karar diizeltme ilamlarinda yeterli gerekceye yer verilmemesi nedeniyle esitlik
ilkesinin ihlal edildigini,

iv. Mahkemenin davanin reddine iliskin karari ile aleyhine 9.900 TL vekalet tic-
retine hitkkmedilerek miilkiyet hakkinin ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini,

v. Mahkemece kesif talebinin reddedildigini ve delillerinin degerlendirilmeye-
rek keyfi bicimde karar verildigini,

vi. Ayrica yargillamanmn makul bir siirede sonuglandirilmadigini belirterek
Anayasa’nin 10., 35., 36. ve 40. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiis; yeniden
yargilama, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi
ile baglh degildir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, miilki-
yet ve adil yargilanma haklarinin ihlali iddialar1 yaninda ayrica esitlik ilkesinin ihlal
edildigini de ileri slirmiistiir. Somut olayda basvurucunun bu yondeki iddialarimi
temellendirecek somut bulgu ve kanitlar ortaya koyamadigi, somut olayda onama
ve karar diizeltme ilamlarinda yeterli gerek¢e bulunmamasina yonelik basvurucu-
nun iddiasmnin esas itibariyla gerekgeli karar hakkinin ihlali sikayetine, dolayisiyla
adil yargilanma hakkina iliskin oldugu degerlendirilmistir.

30. Basvurucunun belirtilen diger ihlal iddialar1 da miilkiyet ve adil yargilanma
haklar1 kapsaminda incelenmistir.
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a. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

31. Basvurucu kendisine tahsis edilen Eytip ilcesi Alibeykdy 220 ada 10 parsel
sayili tasinmazin tahsis kararinin geri alinmasi islemine karsi agtigi davanin kabulii
tizerine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince bu defa Eyiip Ilcesi Emniyettepe Mahal-
lesi 571 ada 5 parsel sayili tasinmazin kendisine tahsis edildigini ancak bu tasinma-
zm daha &nce tahsis edilen taginmazdan bes kat daha az degerli oldugunu, dolay:-
styla daha once tahsis edilen ile es deger nitelikte bir tasinmaz tahsis edilmedigini,
bu nedenle ugradig1 zararin tazmininine dair agtig1 davanin ise Istanbul 8. Idare
Mahkemesince reddedildigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siir-
mustur.

32. Bakanlik goriis yazisinda tam yargi davasinn reddine dair kararda basvu-
rucunun tahsisin iptaline iliskin olarak iptal davasi acabileceginin vurgulandigi,
basvurucunun miilkiyet hakki ihlali iddiasina yonelik basvurabilecegi yargisal yol-
larin mevcut oldugu, ancak bagvurucunun kararda isaret edildigi tizere iptal davasi
agtigma iliskin herhangi bir bilginin bulunmadig: belirtilerek karar verilirken bu
hususlarin gozetilmesi gerektigi bildirilmistir.

33. Bagvurucu ise cevap dilekgesinde, iptal davasi acabilecegi gibi dogrudan
dogruya tam yarg1 davasi da agabilecegini, yasa ile dngoriilen bu se¢imlik hakkinin
Mahkemece kisitlanmasimin hukukun en temel ilkelerine aykir1 oldugunu ifade et-
mistir.

34. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6ncelikle boyle
bir hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi,
B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

35. Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki;
mevcut mal, miilk ve varliklari koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahi-
bi olmadig1 bir miilkiin miilkiyetini kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati
ne kadar giticlii olursa olsun Anayasa ve Sozlesme’yle korunan miilkiyet kavrami
igerisinde degildir. Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir “ekonomik de-
ger” veya icrast miimkiin bir “alacag1” elde etmeye yonelik “mesru bir beklenti”,
Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakk: giivence-
sinden yararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi,§§ 36, 37).

36. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma sansi-
nin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yarg: ictihadina dayanan,
yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir (Ibrahim Mete, B. No: 2013 /2495,
8/9/2015, § 31).

37. Dolayisiyla Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma kapsaminda olan mes-
ru beklentiye dayali miilkiyet hakkinin tespiti, mevcut hukuk sisteminde iddia edi-
len miilkiyet iddiasinin taninmasina bagli olup bu tanima ise mevzuat hiikiimleri ve
yarg kararlari ile yapilabilecektir (Uggen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013 /845,
20/11/2014, § 37).
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38. Somut olayda basvurucuya tahsis edilen her iki tasinmaz da Istanbul Bii-
yliksehir Belediyesinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlardir. Dolayisiyla anilan
tasinmazlar yoniinden basvurucunun mevcut bir “milk”{iniin varligindan s6z edi-
lemez. Miilkiyeti Biiytiksehir Belediyesine ait olan Eytip ilgesi Alibeykoy 220 ada 10
parsel sayili tasinmaz basvurucuya 775 sayili Kanun kapsaminda tahsis edilmis an-
cak konut yapilmadig: gerekgesiyle Biiytiksehir Belediyesince tahsis karari geri alin-
mistir. Ancak bagvurucunun Istanbul 5. idare Mahkemesinde tahsisin geri alinmasi
isleminin iptali istemiyle agtig1 davada Mahkemece, ayn1 tasinmazin veya miimkiin
degilse baska bir tasinmazin basvurucuya tahsisi gerektigi belirterek islemin iptali-
ne karar verilmistir. Bu durumda basvurucunun Mahkeme kararma dayal1 olarak
ayni tasinmazin veya baska bir tasinmazin kendisine tahsis edilecegine dair “mesru
beklentisi” bulunmaktadir. Basvurucunun Mahkemece verilen iptal kararinin uygu-
lanmasini talep etmesi {izerine kararin yerine getirilmesi kapsaminda basvurucuya,
Biiytiiksehir Belediyesince 9/3/2004 tarihinde Eyiip ilcesi Emniyettepe Mahallesi
571 ada 5 parsel sayili tasinmaz tahsis edilmistir.

39. 775 sayili Kanun'un 2. maddesinde gecekondu, imar ve yapi islerini dii-
zenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagh kalinmaksizin kendisine ait olmayan
arazi veya arsalar iizerinde sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilar olarak
tanimlanmustir. 775 sayili Kanun, gecekondularin 1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekon-
du yapiminin énlenmesi ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirleri diizenlemeyi
kapsamaktadir. Bu Kanun ile gecekondularin tasfiye edilmesi ve yeniden gecekon-
dulasmanin 6nlenmesi i¢in Hazineye ve vakiflara ait iken Belediyeye devredilen ta-
sinmazlar ile Belediyece yapilacak kamulagtirmalar sonucu edinilen taginmazlarin
belirli kosullar dahilinde hak sahiplerine dagitilmasi ve dagitilan arsalar {izerinde
bu defa imar mevzuatina uygun yeni konut yapiminin saglanmas: amaclanmustir.

40. Gecekondu 1slah bolgelerine iliskin projeler, hizli sehirlesmenin getirdigi
sorunlarin ¢oziimii i¢in diizenli ve etkin yerlesme politikalarini gergeklestirmenin
araci olmustur. Biiyiik boyutlara ulasan gecekondulasmanin sosyal bir sorun héline
geldigi tilkemizde gagdas sehircilik anlayis icinde bu sorunun ¢6ziime kavusturul-
masi1 hedeflenmistir. Gecekondularin 1slahi, tasfiyesi ya da yeniden yapiminin 6n-
lenmesi amaci, uzun siireli bir planlamay1 gerekli kilar (AYM, E.1992 /22, K.1992 /40,
17/6/1992).775 sayil Kanun’da belirtilen kamulastirma veya kamuya ait arsalarimin
devri gibi yollarla Belediyelerce edinilen arsalarin dagitilmas: sonrasinda kosullar1
uyan kisilerle dagitim yapan kamu kurulusu arasindaki hukuksal islemlerin uzun
yillara yayilmasi ve karmasikligi nedeniyle tahsis edilen tasinmaz malin eski tahsis
sahibine geri verilmemesinde mesru bir amacin ve kamu yararinin mevcut oldugu
anlagilmaktadir.

41. Nitekim somut olayda da tahsis isleminin geri alinmasina iliskin isleme kar-
st acilan iptal davasinda Istanbul 5. Idare Mahkemesi “ayn: veya miimkiin olmadig
takdirde baska bir tasinmazin” basvurucuya tahsis edilmesi gerektigine karar vermis,
Biiytiiksehir Belediyesi de daha 6nce basvurucuya tahsis edilen tasinmazin aradan
gecen siire i¢inde tiglincii kisilere tahsis edilmesi nedeniyle basvurucuya farkli bir
tasinmazi tahsis etmistir (bkz. § 12).
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42. Bagvurucu ise Onceki tasinmaz ile es deger bir tasinmaz tahsis edilmedi-
gi iddiastyla bu tahsis isleminin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmektedir. Ancak
basvurucu yeniden yapilan tahsis islemine kars: dava agmamuis, Biiyiiksehir Bele-
diyesince daha 6nce tahsis edilen tasinmaz ile es deger nitelikte bir tasinmaz tah-
sis edilmedigi gerekcesine dayali olarak zarara ugradig: iddiasiyla Istanbul 8. Idare
Mahkemesinde tam yarg: davas: agmistir. Kural olarak 2577 sayili sayili Kanun'un
12. maddesine gore ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla dogrudan
dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarin birlikte agabilecekler-
dir. Ancak basvuru konusu olayda Mahkeme, tasinmazin es deger nitelikte olma-
mast halinde bu durumun aradaki farkin tazminini gerektiren bir neden olmayip
sonraki tahsisin iptalini gerektirecek bir sebep oldugu gerekgesiyle davanin reddine
karar vermis; temyiz edilen karar Danistay tarafindan onanmuis, karar diizeltme is-
temi de reddedilerek hiikiim kesinlegmistir (bkz. §§ 17-19).

43. Anayasa’nin 148. maddesinin {iglincii fikrasi soyledir:

“... Bagouruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast sart-
fir.”

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar baglikli 45. madde-
sinin (2) numarali fikras: s6yledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda éngoriil-
miis idari ve yargisal bagouru yollarimin tamaminin bireysel basouru yapilmadan dnce
tiiketilmis olmas: gerekir.”

45. Anayasa’nmin 148. maddesinin {iglincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce ihlal
iddiasinin dayanag: olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmiis olan
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerektigi belirtil-
mistir. Temel hak ihlallerini 6ncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii
olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilar (Necati Giindiiz ve Re-
cep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20; Giiher Ergun ve digerleri, B. No:
2012/13,2/7/2013, § 26).

46. Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan basvuru yollari ibaresinin,
basvurucunun sikayetleri agisindan makul bir basar1 sans1 sunabilecek ve bir ¢6ziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollar1 olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Ayrica basvuru yollarin tiiketme kurali ne kesin ne sekli olarak uy-
gulanabilir bir kural olup bu kurala riayetin denetlenmesinde miinferit bagvurunun
kosullarinin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda yalnizca hukuk sisteminde birta-
kim bagvuru yollarinin varhigmin degil, aynm1 zamanda bunlarin uygulama sartlar:
ile basvurucunun kisisel kosullarinin gercekgi bir bicimde ele alinmas: gerekmekte-
dir. Bu nedenle basvurucunun, kendisinden basvuru yollarinn tiiketilmesi nokta-
sinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin basvurunun 6zellikleri
dikkate alinarak incelenmesi gerekir (S.S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28; Isil

185



Vekalet Ucreti Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin Ihlali

Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, § 42; benzer yondeki AIHM karar igin bkz.
[Ihan/Tiirkiye, B. No: 22277/93, 27 /7 /2000, §§ 56-64).

47. 775 sayilh Kanun'un yukarida izah edilen amaci (bkz. §§ 45, 46) ve bu amag
dogrultusunda Belediyenin gecekondulasma ile miicadele kapsaminda miilkiyeti
kendisine ait tasinmazlari konut yapimu i¢in kisilere yasada belirtilen kosullarla tah-
sis ettigi ve kisilerin de ancak bu tahsis amaci dogrultusunda ve belirli sinirlamalar
dahilinde bu taginmazlar: kullanabildikleri, dolayisiyla somut olay bakimmdan tam
karsilig1 6denmis bir mevcut miilkiin s6z konusu olmayip belirli kosullar dahilinde
sosyal amaglarla konut yapilmas icin bir arsa tahsisinin s6z konusu oldugu ve Bii-
yliksehir Belediyesince Mahkeme kararimin yerine getirilmesi kapsaminda bagvuru-
cuya yeniden bir tahsis islemi de yapildig1 gozetildiginde tahsis isleminin hukuka
aykirilig1 halinde idarenin tazminatla sorumlu tutulmasi yerine tahsis kararinm ip-
talinin istenilmesi yoluyla daha etkin bir giderim saglanabilir.

48. Bu durumda bagvurucunun, es deger nitelikte arsa tahsis edilmedigi gerek-
cesine dayali olarak zarara ugradigi iddiastyla Istanbul 8. Idare Mahkemesinde tam
yargl davasi agtig1 ancak hukuka aykiri oldugunu diisiindiigii ve miilkiyet hakkinin
ihlaline sebebiyet verdigini ileri siird{igii tahsis islemine kars1 bagvurucu tarafindan
bir iptal davasi agilmadig goriilmektedir. Dolayisiyla basvurucu tarafindan miilki-
yet hakkinin ihlal edildigi iddias: ile ilgili olarak tam yarg: davasi agma yoluna gi-
dilmekle birlikte somut bagsvuru agisindan daha etkili giderim yolu olan iptal davas:
agma imkani kullanilmaksizin bireysel basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir.
Diger bir deyisle ihlale neden oldugu ileri siiriilen iddiaya iliskin olarak idari ve yar-
gisal biitiin yollara basvurulmadigindan basvuru yollar: usuliince tiiketilmemistir.

49. Acgiklanan nedenlerle miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina yonelik olarak bas-
vuru yollar: usuliine uygun sekilde tiiketilmeden basvuru konusu yapildig: anla-
sildigindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar: yéniinden
incelenmeksizin bagvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Gerekgeli Karar Hakkinin Thlal Edildigine Iligkin Iddia

50. Bagvurucu, tam yargi davasimin reddine iliskin Istanbul 8. Idare Mahkeme-
sinin temyiz edilen kararinin Danistay tarafindan gerekgesiz sekilde onandigini ve
karar diizeltme isteminin de gerekge gosterilmeksizin reddedildigini ileri siirmiis-
tlr.

51. Bakanlik goriis yazisinda AIHM igtihatlarma gore temyiz mahkemesinin
yargilamay1 yapan mahkemenin karariyla ayni fikirde olmasi ve bunu ya o gerekge-
yi kararinda kullanarak veya basit bir atifla kararina yansitmasimin yeterli oldugu,
somut olayda da Danistay onama ilaminda {1k Derece Mahkemesinin kararina atifta
bulunuldugu, karar diizeltme talebinin reddine dair ilamda ise 2577 sayili1 Kanun'un
54. maddesindeki sebeplerin bulunmadigmin agiklanladig: belirtilerek bu hususla-
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rin Anayasa Mahkemesinin dikkatine sunulmasi gerektiginin distiniildiigii bildiril-
mistir.

52. Basvurucu Bakanlik goriisiine kars1 basvuru formundaki beyanlarin tekrar
etmistir.

53. Anayasa’nin 141. maddesinin {iglincii fikrasi soyledir:
“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.”

54. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: organlarma
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, sa-
vunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence alti-
na alman hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Gtesinde
diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Bu baglamda Anayasanin,
biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden
141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilme-
si gerektigi agiktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 30).

55. Temyiz mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgeli olmas1 zorunlu degil-
dir. Temyiz merciinin yargilamay1 yapan mahkemenin karariyla ayni fikirde olmasi
ve bunu ya ayni gerekgeyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina yansitmas: yeter-
lidir. Burada 6nemli olan husus, temyiz merciinin bir sekilde temyizde dile getiril-
mis ana unsurlar inceledigini, derece mahkemesinin kararini inceleyerek onadigin
ya da bozdugunu gostermesidir (Yasemin Ekgi, B. No: 2013 /5486, 4/12/2013, § 57).

56. Somut olayda, bagvurucunun actigi davada Istanbul 8. Idare Mahkemesin-
ce, bagvurucunun iddialar1 ve davalinin savunmasi getirtilen bilgi ve belgeler ile bir-
likte degerlendirilmis; yukaridaki gerekgelerle ve temel olarak bagvurucunun son-
raki tahsis kararinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptali icin dava agabilecekken
bu yola bagvurmamasi nedeniyle dogdugu kanitlanmamus bir zararin varli§indan
bahisle tazmini istemiyle acilan davada hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir (bkz. § 17). Kararin temyizi {izerine Danistay On-
dordiincii Dairesince, Mahkemece verilen kararin gerekgesine atif yapilarak ve bu
gerekce kabul edilerek hiikiim onanmis ve karar diizeltme istemi de ayrn1 Daire tara-
findan 2577 sayili Kanun'un 54. maddesinde yazili nedenlerin bulunmadig: gerek-
cesiyle reddedilmistir (bkz. §§ 18, 19). Dolayistyla Danistay kararlarinin gerekgesiz
oldugundan soz edilemez.

57. Agiklanan nedenlerle gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlalin olmadig:
agik oldugundan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniin-
den incelenmeksizin a¢tk¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna karar verilmesi gerekir.
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c. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Hakkinin ihlal
Edildigine Iliskin Iddia

58. Basvurucu, Istanbul 8. Idare Mahkemesince kesif talebinin reddedilerek de-
lillerinin incelenmedigini ileri stirmiistiir.

59. Bakanlik bu konu ile ilgili olarak goriis bildirmemistir.

60. Yapilan yargilama sirasinda tanuk dinletme hakki da dahil olmak {izere
delillerin ibraz1 ve degerlendirilmesi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
olarak kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup bu
hak adil yargilanma hakkinin somut goriintimlerinden biridir. Anayasa Mahkemesi
de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir¢ok kararinda ilgili htik-
mii Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihad1 1s1¢inda yorumlamak suretiyle Sézlesme nin
lafzi igeriginde yer alan ve AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsami-
na dahil edilen silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkesi gibi ilke ve haklara,
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (Muhittin Kaya ve Muhittin
Kaya Ingaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2013/1213,4/12/2013, § 25).

61. Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasini1 amaglayan
silahlarm esitligi ilkesi,mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler ba-
kimindan taraflar arasinda esitligin saglanmasi ve bu dengenin yargilamanin her
asamasinda korunmasini ifade etmekte olup bu usul giivencesi geregince uyusmaz-
ligin her iki tarafina da savunmasimin temel dayanag: olan delilleri sunma imkan
taninmalidir (Yiiksel Hanger, B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 18).

62. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gelismeli yargilama ilkesi ise
taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkmin ta-
ninmasmi ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasmi
gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere kars:
¢ikma imkén1 verilmemesi yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hale gelmesi-
ne neden olabilecektir (Ahmet Tiirko, B. No: 2013/5949, 12/3/2015, § 33). Celismeli
yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iligkili olup bu iki ilke birbirini
tamamlar niteliktedir. Zira gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda
davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir. Celismeli
yargilamanin medeni haklara iligkin davalarda da kabul ediliyor olmasi, medeni bir
hakka iliskin yargilamada taraflarin durusmada hazir bulunmas: da dahil olmak
lizere yargilamann biitiiniine aktif olarak katilmalarimni gerektirir (Tahir Gokatalay,
B. No. 2013/1780,20/3/2014, § 25).

63. Anayasa Mahkemesinin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri

baglaminda yapacagi inceleme, basvuru konusu yargilamanin biitiinliigii iginde
adil olup olmadigimin degerlendirilmesidir (Yiiksel Hanger, § 19).
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64. Somut olayda basvurucu kesif talebinin reddedildigini ileri stirmekteyse de,
Istanbul 8. [dare Mahkemesince, sonraki tahsis kararinmn hukuka aykir: oldugu iddi-
astyla iptali i¢cin dava acabilecekken bu yola basvurulmadig: gerekgesiyle, dolayisiy-
la esasa girilmeden davanin reddedildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, somut
davada Mahkeme tarafindan kesif yapilmasinin, davanin reddine iliskin degerlen-
dirme bakimindan bir etkisinin olmayacag1 anlasilmaktadir. Kaldi ki, delillerin ve
kesif yapilip yapilmamasimin degerlendirilmesi kural olarak derece mahkemeleri-
nin takdir yetkisi dahilindedir.

65. Ayrica basvurucunun iddiasinin aksine Mahkemece resmi kurumlardan
gerekli bilgi ve belgelerin getirtildigi, taraflarin bilgi, beyan ve belgeleri de dikka-
te alinarak karar gerekcesinde davanin niteligine uygun ve talepleri karsilayacak
degerlendirmeler yapildig1 ve yukaridaki gerekgelerle (bkz. § 17) davanin reddine
karar verildigi anlagilmaktadir.

66. Bu kapsamda basvurucunun yargilamanin sonucunu etkileyecek usule ilis-
kin bir imkdndan mahrum birakilmasmin s6z konusu olmadig: ve basvuruya konu
yargilama siirecine bir biitiin olarak bakildiginda basvurucuya karsi tarafca ileri sii-
riilen veya dava dosyasina intikal eden dava malzemesine ulasma, bunlar tetkik
ile beyan ve itirazlarmi ileri stirme imkan verilerek yargilamaya aktif katilimimin
temin edildigi, sonug olarak somut olayda silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkesine yonelik agik ve goriiniir bir ihlalin bulunmadig: anlasilmaktadar.

67. Agiklanan gerekceyle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik ko-
sullar1 yoniinden incelenmeksizin agtk¢ca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

68. Basvurucu, aleyhine hiikmedilen avukatlik {icretinin mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

69. Agikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

e. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iligkin Iddia
i. Istanbul 5. idare Mahkemesinde Goriilen iptal Davas1 Yoniinden

70. Basvurucu, tapu tahsis belgesinin iptaline dair idari isleme kars1 actig1 da-
vada yargilamanin makul siirede sonu¢lanmadig gerekgesiyle adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

71. Bakanlik, Istanbul 5. idare Mahkemesinde goriilen davaya iligkin sikayet
yoniinden Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman bakimindan baslangicinin
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23/9/2012 tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihani islem ve
kararlarin bireysel basvurunun konusu olabilecegini, somut olayda ise tahsis isle-
minin geri alinmasina yonelik iptal davasinin Danistay Altinci Dairesince hitkmiin
onandig1 1996 yilinda verilen karar ile sonuglandigini belirterek bu hususlarin Ana-
yasa Mahkemesinin dikkatine sunulmas: gerektigini bildirmistir.

72. Basvurucu cevap dilekcesinde konu hakkinda beyanda bulunmamuistir

73. 6216 sayil1 Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikras1 s6yledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel basourular: inceler.”

74. Anilan Kanun hiitkmii uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisinin baslangic1 23/9/2012 tarihi olup Mahkeme, ancak bu tarihten sonra ke-
sinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurulari inceleyebilir.
Niteligi itibarryla kamu diizenine iliskin olan ve bu bagvuru sartin1 tasimayan birey-
sel bagvurularin incelenebilmesi miimkiin degildir.

75. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi igin kesin bir tarihin be-
lirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi hukuk
giivenligi ilkesinin geregidir (Zafer Oztiirk, B. No. 2012/51,25/12/2012, § 18).

76. Somut olayda basvurucu, makul siirede yargilanma sikayetine iliskin ola-
rak tarafi oldugu idari yarg: siirecinin baslangi¢ tarihini 1996 yili olarak belirtmek-
tedir. Ancak basvuru formu ve ekleri incelendiginde basvurucunun tarafi oldugu
iki ayr1 yargilama siirecinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bagvurucunun tahsis
kararinin geri alinmast islemine karsi agtig1 Istanbul 5. idare Mahkemesinin 1993/50
esas sayili iptal davasinda verilen karar Danistayca 13/1/1995 tarihinde bozulmus,
bozma ilam1 iizerine verilen 17/10/1996 tarihli hiikiim ise Danistay Altinci Daire-
sinin E.1997/1059, K.1998/64 sayili karar1 ile onanmis ve Biiyiiksehir Belediyesince
9/3/2004 tarihinde basvurucuya yeniden tahsis islemi yapilmistir. Bu durumda ka-
rarin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi disinda kalan 20/3/2012
tarihinde kesinlestigi anlagilmistir.

77. Aciklanan nedenlerden dolay1 bagvuru konusu Istanbul 5. Idare Mahkeme-
sinin kararmin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldugunun anlasilmasiyla
basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yéntinden incelenmeksizin
zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi ge-
rekir.

ii. Istanbul 8. idare Mahkemesinde Goriilen Tam Yarg: Davasi
Yoniinden

78. Bagvurucu ayrica tapu tahsis belgesinin geri alinmasi igleminin iptali {ize-
rine yeniden yapilan tahsis igslemi nedeniyle ugradigini iddia ettigi zararmn tazmini-
ne kars1 a¢tig1 davanin makul siirede sonuglanmadig: gerekgesiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{igtiir.
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79. Agikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlasilan makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Mahkemeye Erigim Hakkinin Thlal Edildigine fliskin Iddia

80. Basvurucu, aleyhine ytiiksek miktarda avukatlik iicretine hitkmedilmesinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

81. Bakanlik goriis yazisinda Anayasa Mahkemesinin daha 6nce vekalet {ic-
retine iliskin bir basvuruyu mahkemeye erisim hakki kapsaminda inceledigi ve
AIHM'in konuya iliskin ictihatlar1 dogrultusunda bagvuruyu agikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez buldugu bildirilmistir.

82. Basvurucu cevap dilekgesinde, asgari ticretin ¢ok iizerinde olan bir vekalet
ticretine hiikmedilmesinin dava agma hakkini ortadan kaldirdigini ifade etmistir.

83. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” bashikli 36. maddesi soyledir:

“Herkes, mesril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

”

84. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazli§i mahkeme oniine tasiyabilmek
ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gel-
mektedir. Kiginin mahkemeye basvurmasmni engelleyen veya mahkeme kararin
anlamsiz hale getiren, mahkeme kararini 6nemli dlciide etkisizlestiren sinirlamalar
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791,7/11/2013, §
52).

85. Taraflardan birinin yargilamadaki basar1 oranina gore kazanilan veya kay-
bedilen deger oraninda lehine veya aleyhine mahkeme masraflarinin hitkmedil-
mesine yonelik diizenlemeler mahkemeye erisim hakkina miidahale olusturmakta
ise de abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri disipline etmeye yonelik
orantili miidahaleler mesru goriilebilir. Ancak bu sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar
vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin simirlama amaci
ile orantil1 olmasi, kamu yararimin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya
calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmas: zor kiilfetler ytik-
lememis olmasi gerekir (Ozkan Sen,§§ 61, 62).

86. Dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara avukatlik {icreti 6deme
ylikiimliiliigii ongoriilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
smirlama olusturur. Boyle bir sinirlamanin mesru goriilebilmesi i¢cin kamu yarari ile
birey hakki arasinda makul bir dengenin gézetilmis olmasi gerekir. Bagvuru konusu
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olayda dava agldiktan sonra 2/11/2011 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren
659 sayil1 KHK ile idarenin taraf oldugu davalarin, idarenin biinyesinde gorev ya-
pan kadrolu hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan takibi 6ngoriilmiis olup da-
vanin reddi hélinde idare lehine avukatlik {icretine hitkmedilmesi diizenleme altina
alinmistir. Gereksiz basvurularin énlenerek dava sayisinin azaltilmas: ve boylece
mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar: makul siirede bi-
tirebilmesi amaciyla bagvuruculara belli yiikiimliiliikler éngortilebilir. Bu yiikiim-
liiliiklerin kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi igindedir. Ongé-
riilen yiikimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derece
zorlastirmadikca mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi soylenemez. Dolayisiyla
basvurucunun davay1 kaybetmesi halinde kendisine ytiiklenecek olan avukatlik tic-
reti, bu cercevede degerlendirilmelidir (Serkan Acar, §§ 38, 39).

87. Buna karsilik bir hukuki uyusmazligi mahkeme 6niine tagiyan bagvurucu-
larin, reddedilen dava konusu miktar {izerinden hesaplanan avukatlik {icretini kars1
tarafa ddemeye mahktim edilmeleri ihtimali veya olgusu, belirli dava kosullari ger-
¢evesinde mahkemeye bagsvurmalarini engelleme ya da mahkemeye bagvurmalarin
anlamsiz kilma riski tasimaktadir. Bu kapsamda davanin 6zel kosullar1 cercevesin-
de masraflarin makulliigii ve orantililif1, mahkemeye erigsim hakkinin asgari sinirin
teskil etmektedir (Ozkan Sen, § 54).

88. Tazminat alacaginin miktari, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri arastir-
malardan sonra mahkemenin takdir yetkisi ¢ergevesinde belirlenebilen bir olgudur.
Tazminat miiessesesinin bu 6zelligi geregi, hak kazanilan tazminat miktariin dava
acilmadan 6nce tam olarak bilinmesi veya 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Dava
acilmas1 asamasinda kars1 karsiya kalinan bu belirsizligin, talep edilen miktarin
sonradan diizeltilmesi (1slah) yoluyla asilmas1 da 2577 sayili Kanun geregi dava-
nin acildigr 16/4/2007 tarihi itibariyla miimkiin olmadigindan hak kaybina ugra-
mak istemeyen davacmnin, tazminat talebine iliskin miktarlar1 yiiksek tutmaktan
baska seceneginin olmadig goriilmektedir (Oguzhan Kozacioglu, B. No: 2013/4513,
24/6/2015, § 45).

89. Bagvuru konusu olayda da bagvurucunun bu nedenle Istanbul 8. Idare Mah-
kemesinde agtig1 davada, ugradigini iddia ettigi zararin tazmini amacryla 100.000
TL maddi tazminat talebinde bulundugu anlasiimaktadir. Mahkeme, davay: red-
dettikten sonra basvurucunun reddedilen tazminat talebi iizerinden davali idare
lehine 9.900 TL nispi avukatlik iicreti ddemesine karar vermistir.

90. Her ne kadar bagvurucu tam yargi davasi agmadan 6nce tazminat iddia-
sina konu her iki tasinmazin degerinin tespitini sulh hukuk mahkemesinden talep
etmis ise de delil tespitine iliskin basvurusunda Sulh Hukuk Mahkemesince alinan
bilirkisi raporunda, bu tasinmazlar yoniinden acik bir deger gosterilmeyip salt kar-
silagtirma yapilarak 6ncesinde tahsis edilen tasinmazin bes kat daha degerli oldugu
gorlisliniin belirtilmesiyle yetinildigi goriilmektedir. Kald1 ki basvurucunun tasin-
mazlarin degerlerini tam olarak bilebilecek bir ekspertiz veya uzman olmadig: ve
delil tespitinde bir deger belirlense dahi tam yargi davasinda isin esasina girilmesi
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durumunda ancak kesif ve uzman bilirkisi incelemesiyle ve mahkemece uygulana-
cak kriterlere gore tazminat tutariin belirlenebilecegi, dolayisiyla somut olay ba-
kimindan basvurucunun agtigi tam yargi davasinda talep edecegi tutar: tam olarak
onceden 6ngorebilmesinin miimkiin olmadig: degerlendirilmistir.

91. Buna gore basvurucunun dava agtig1 sirada 1slah imkaninin olmamasi ne-
deniyle hak kaybma ugramamak amaciyla talebini yiiksek tuttugu, davanmn red-
dedilmesi sonrasinda 9.900 TL avukatlik {icreti ddeme yiikiimliiliigii altina girdigi
anlasilmaktadir.

92. Tam yargr davalarinin konusu parayla olgiilebildiginden bu tiir davalar-
da nispi vekalet {icretine hitkmedilmektedir. Bagsvurucu aleyhine avukatlik ticreti
d6denmesini 6ngoren diizenlemenin tek basina mahkemeye erisim hakkini ihlal etti-
gi soylenemez. Bu diizenleme sonucu gerceklesen miidahalenin 6l¢tilii olup olmadi-
gimnin da incelenmesi gerekir. Vekalet ticretinin orantililik incelemesi yapilirken 6n-
goriilen miktarin tilke sartlarinda ne anlam ifade ettigi, bagvurucunun 6deme giicii
ve davanin 0zel sartlar: gibi hususlar dikkate alinmalidir.

93.Somut olayin kosullar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde basvurucunun,
dava agtig1 sirada 1slah imkaninin olmamasi nedeniyle hak kaybma ugramamak igin
talebini yiiksek tuttugu ve yargilama sonucunda talep edilen ancak reddedilen taz-
minat talebi tizerinden 9.900 TL avukatlik {icretini davali idareye 6demek zorunda
kaldig1 goriilmiistiir. Bu durumda bagvurucunun, 1slah imkani olmadigindan dava-
nin agildigr sirada yiiksek tazminat talebinde bulundugu, buna gore yargilamanin
sonucunda aleyhine hiikmedilen avukatlik ticretinin ise 6l¢iilii olmadig1, bu nedenle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

94. Aciklanan nedenlerle yapilan miidahale 6l¢iilii olmadigindan basvurucu-
nun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki-
nin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Makul Siirede Yargilama Hakkinin Thlal Edildigine Iligkin Iddia

95. Bagvurucu tahsis islemlerine iliskin tarafi oldugu idari yarg siirecinin 1996
yilindan beri devam ettigini belirterek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini ileri stirmiistiir.

96. Bakanlk goriis yazisinda, daha dnce benzer olayda goriis bildirildiginden
bu konuda yeniden goriis bildirilmesine gerek olmadigimi belirtmistir.

97. Anayasa ve SOzlesme'nin ortak koruma alan: disinda kalan bir hak ihla-
li iddiasin igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
olmayip (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18) S6zlesme metni ile
AIHM kararlarindan ortaya cikan ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri
olan alt ilke ve haklar, Anayasanin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hak-
kinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca
inceleme yaptig1 bir¢ok kararinda, ilgili hitkmii S6zlesme’nin 6. maddesi ve AIHM
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ictihad1 1s181nda yorumlamak suretiyle Sozlesme’nin lafzi iceriginde yer alan ve
ATHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara,
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Somut basvurunun daya-
nagini olusturan makul siirede yargilanma hakk: da yukarida belirtilen ilkeler uya-
rinca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup ayrica davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirten
Anayasa’nin 141. maddesinin de Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi makul sii-
rede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi aciktir
(Giiher Ergun ve digerleri,§§ 38, 39).

98. Davanin karmagikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama stirecindeki tutumu ve bagsvurucunun davanin hizla sonug-
landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar bir davanin siiresinin makul
olup olmadigmin tespitinde goz dniinde bulundurulmas: gereken kriterlerdir (Gii-
her Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

99. Anayasa’nin 36. maddesi ve Stzlesme'nin 6. maddesi uyarimca medeni hak
ve ylikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerekir.
Hukuk sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku” alanma
dahil olan ancak sonucu itibarryla 6zel nitelikteki haklar ve yiiktimliiliikler {izerinde
belirleyici olan uyusmazliklari konu alan davalar da Anayasa’nin 36. maddesi ve
S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma kapsamina girmektedir. Bu anlamda belirtilen
diizenlemelerde yer verilen giivenceler, basvurucunun haklarina zarar verdigi id-
dia edilen idari bir kararin iptali veya bu karar nedeniyle ugranilan zararin tazmini
talebiyle agilan davalara da uygulanacaktir. Bagvuruya konu davanin tahsis karari-
nin geri alinmasi islemi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemini konu alan bir
uyusmazlik oldugu goriildiigiinden somut yargilama faaliyetinin medeni hak ve
ytikiimliiliikleri konu alan bir yargilama olduguna kusku yoktur (Selahattin Akyil, B.
No: 2012/1198,7/11/2013, § 44).

100. Bagvurucu agmus oldugu iki davanin toplam yargilama siirecinin 1996 y1-
lindan beri devam ettigi gerekcesiyle makul siire sikayetini dile getirmekle beraber
zaman bakimindan yetki boliimiinde anlatildigr gibi bagvurucunun 1993 yilinda
Istanbul 5. Idare Mahkemesinde agtig1 iptal davasinda Mahkeme 17/10/1996 tari-
hinde davay1 kabul etmis ve karar, Danistay Altinci Dairesince 1998 yilinda onanip
[stanbul Biiyiiksehir Belediyesince 9/3/2004 tarihinde uygulanmak suretiyle kesin-
lestiginden bu davada one siiriilen sikdyetler zaman bakimindan yetki nedeniyle
kabul edilmez bulunmustur. Bu sebeple bagvurucunun 16/4/2007 tarihinde Istan-
bul 8. idare Mahkemesinde agtif1 tam yargi davast makul siire sikdyeti yéniinden
incelenecektir.

101. Medeni hak ve ytikiimliiliiklerle ilgili iliskin makul stire degerlendirme-
sinde siirenin baslangici kural olarak uyusmazlhigi karara baglayacak yargilama
siirecinin isletilmeye baslandig1, baska bir deyisle davanin ikame edildigi tarihtir
(Gither Ergun ve digerleri, § 50). Ancak bazi 6zel durumlarda uyusmazlhigin ortaya
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ciktig1 daha onceki bir tarih de baslangi¢ tarihi olarak kabul edilebilmektedir. Bu
durum ozellikle, yargisal siireg 6ncesinde ilgili idareye miiracaat edilmesinin s6z
konusu oldugu basvurular bakimindan gegerlidir (Selahattin Akyil, § 45). Somut
basvuru agisindan bu tarih, basvurucunun Biiyiiksehir Belediyesine miiracaat ettigi
25/1/2007'dir.

102. Stirenin bitis tarihi ise ¢ogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir (Giiher Ergun ve digerleri, § 52; Ersin Ceyhan, B.
No: 2013/695, 9/1/2014, § 35). Somut bagvuru agisindan bu tarih, Istanbul 8. idare
Mahkemesince verilen hiikmiin onanmasina dair ilama kars: yapilan karar diizelt-
me isteminin Danistay Ondordiincii Dairesince reddedildigi 9/7/2013 tarihidir.

103. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesi neticesinde Biiytikse-
hir Belediyesine 25/1/2007 tarihinde yapilan bagvurunun reddedilmesi {izerine
16/4/2007 tarihinde Istanbul 8. Idare Mahkemesinde agilan ve bagvurucunun ye-
niden yapilan tahsis islemi nedeniyle zarara ugradig: iddiasiyla tazminat istemini
konu alan davada Mahkemece, taraflarin dilekgeleri ve delillerin toplanmasi sonucu
5/12/2007 tarihli kararla davanin reddine karar verildigi, temyiz tizerine Danistay
Ondordiincii Dairesinin 3/12/2010 tarihli ilamu ile “kararimn eksik yazildig:” gerekge-
siyle hitkkmiin bozuldugu, bozma ilami {izerine Mahkemece 15/4/2011 tarihli karar-
la davanin reddine karar verildigi, temyiz edilen kararin anilan Dairenin 25/4/2012
tarihli ilami ile onandig, karar diizeltme talebinin de ayni Dairenin 9/7/2013 tarihli
karari ile reddedilerek Ilk Derece Mahkemesi kararmin kesinlestigi ve yargilamanin
bu tarih itibariyla sonlandig1 goriilmektedir.

104. Hukuk sistemimizde idari yarg: alaninda yer alan uyusmazliklara iliskin
dava siirelerinin makul yargilama siiresini astig1 yoniindeki tespitlere, AIHM tara-
findan verilen bir¢ok ihlal kararinda yer verilmis olup 6zellikle idari yarg: alaninda-
ki yapisal sorunlar ve Danistay nezdinde temyiz ve karar diizeltme incelemelerinde
gegirilen uzun yargilama siirelerinin ihlal kararlarina temel olusturdugu anlasil-
maktadir. Bu kapsamda idari yargi makamlar: nezdindeki yargilamalarin makul
siirede tamamlanmadig1 yoniindeki iddialar daha 6nce bireysel basvuru konusu
yapilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6zellikle 2577 sayili Kanun’da yer alan
usul hiikiimleri de dikkate alinarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yontinde karar verilmistir (Selahattin Akyil, §§ 54-60).

105. Bagvuruya konu davaya bir biitiin olarak bakildiginda basvurucunun tutu-
munun yargilamanin uzamasina bir etkisi oldugunun tespit edilmedigi, Istanbul 8.
idare Mahkemesince verilen 5/12/2007 tarihli ilk kararm Danustay Altinci Dairesi-
nin3/12/2010 tarihli ilamu ile salt “kararin eksik yazildig1” gerekgesiyle bozuldugu ve
yargilamanin 6zellikle bu nedenle uzadig1 gozetildiginde 2577 sayil1 Kanun’da yer
alan usul hiikiimlerine tabi bir yargilama siirecine iliskin somut basvuru agisindan
farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadig;, yaklasik alt1 yil bes ay
siiren yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varil-
mastir.
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106. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi ge-
rekir.

4. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

107. 6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilme-
digine karar verilir. Ihlal karar1 verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldi-
rilmast icin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

108. Bagvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

109. Bagvuruda mahkemeye erisim ve makul siirede yargilanma haklarinn ihlal
edildigi sonucuna varilmustir.

110. Bagvurucunun yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarar-
lar1 karsihiginda basvurucuya makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle
net 5.000 TL ve mahkemeye erisim hakkinin ihlali nedeniyle de net 4.000 TL olmak
tizere toplam net 9.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

111. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi i¢in basvurucu-
nun ugradigimi iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bu-
lunmalidir. Basvuruda mahkemeye erisim ve makul siirede yargilanma haklarmin
ihlal edildigi sonucuna varilmakla beraber basvurucu tarafindan ileri siiriilen zarar
ile tespit edilen ihlaller arasinda illiyet bag1 bulunmadig1 anlasildigindan basvuru-
cunun maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

112. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet tic-
retinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin tiike-
tilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanak-
tan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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F.

3. Silahlarn esitligi ve celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigine iliskin
iddianimn agtkea dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

4. Istanbul 5. Idare Mahkemesinde goriilen iptal davasi yéniinden makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin zaman baki-
mindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

6. Istanbul 8. Idare Mahkemesinde goriilen tam yarg: davas: yoniinden
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KA-
BUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

1. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargi-
lanma hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

Basvurucuya mahkemeye erisim hakkinin ihlaline iliskin olarak net 4.000 TL
ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline iliskin olarak net 5.000 TL ol-
mak {izere toplam net 9.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlhigma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE,

4/2 /2016tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Raportor : Recep UNAL
Bagvurucu  : Ibrahim Can KISI
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde (AYIM) goriilen tam yar-
g1 davasi kapsaminda bilirkisi raporu ile tespit edilen maddi zararimi 6grendikten
sonra talep sonucuna iligkin 1slah talebinin kabul edilmemesi ile hak ettigi maddi
tazminatin 6nemli bir kismindan mahrum kaldigini ve bu nedenle adil yargilanma,
miilkiyet ve etkili basvuru haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis, tazminat talebin-
de bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 12/12/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunul-
masina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Tkinci Bolim Ugﬁncﬁ Komisyonunca 26/9/2013 tarihinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasimna, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

4. Ikinci Béliim tarafindan 7/1/2014 tarihinde yapilan toplantida, bagvuru-
nun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin
goriis icin Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular 7/1/2014 tarihinde Bakanliga bildirilmistir.
Bakanlik, yazili goriistinii 6/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.
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6. Bakanlik goriis yazisi, basvurucuya 14/3/2014 tarihinde bildirilmistir. Bas-
vurucu Bakanlik goriistine cevaplarini igeren dilekgesini 19/3/2014 tarihinde sun-
mustur.

III.OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

8. Basvurucu, askerlik yiikiimliltigiini yerine getirmek tizere 27/5/2009 ta-
rihinde acemi egitim birligine katilmis, burada egitimini tamamlamasinin ardindan
16/9/2009 tarihinde Van ili Ozalp ilgesindeki 6. Hudut Alay1 2. Hudut Taburu 7.
Hudut Bolitk Komutanligi emrine verilmistir.

9. Basvurucu, anilan askeri birlikteki gérevine devam ederken 9/8/2010 tari-
hinde 03:00 ila 05:00 saatleri arasindaki nébet gorevi sirasinda goziinde ac1 ve gorme
bozuklugu sikayetiyle amirlerine miiracaat etmesi {izerine, ertesi giin bagh bulun-
duklar1 Tabur Komutanhig: revirine génderilmis, burada yapilan muayenesi sonu-
cunda Van Asker Hastanesine sevk edilmistir.

10. Basvurucunun 11/8/2010 tarihinde Van Asker Hastanesinde yapilan mu-
ayenesi sonucunda “sol gizde minimal vitre i¢ci hemoraji-sol makiilopati” teshisi konul-
mus ve ileri tetkik ve tedavi i¢in Ankara Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA)
Hastanesine sevk edilmistir.

11. Bagvurucu, askerlik gorevine iligkin siireyi tamamladig 25/8/2010 tarihin-
de terhis edilmistir.

12. Ankara GATA Hastanesinde yapilan muayene ve tedavi islemleri sonucun-
da 28/12/2010 tarihli tabip raporu ile bagvurucunun sol goéziiniin 0,2 diizeyinde
gorebildigi tespit edilerek “sol goz mokiiler hol” tanist ile {i¢ ayda bir kontrol 6nerilmis
ve “Durumu A/9 F-1"e uyar. Askerlige elverislidir. Komando ve askeri sofor olamaz. Kitasi-
na taburcusu uygundur.” sonucuna ulasildig: tespit edilmistir.

13. Basvurucu, 4/1/2011 tarihinde Milli Savunma Bakanligina bagvuruda bu-
lunarak tazminat talep etmistir. 60 giinliik kanuni siire igerisinde idarenin cevap
vermemesi iizerine basvurucu, 17/3/2011 tarihinde adli yardim talebiyle tam yarg:
davasi agmustir.

14. AYIM Ikinci Dairesinin 30/3/2011 tarih ve E.2011/478, K.2011/433 sayili
kararryla bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine, 4/7 /1972 tarih ve 1602 sa-
yili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 45. maddesinin (B) bendi geregin-
ce dava dilekg¢esinin reddine karar verilmistir.

15. Bu karar iizerine 28/4/2011 tarihinde AYIM’e sunulan yenilenmis dava di-
lekgesi ile bagvurucunun sol giiziinde meydana gelen %80 oranindaki gérme kay-
binin davali idarenin hizmet kusuru sonucu meydana geldigi iddias ile bagvurucu
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lehine 50.000,00 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi; diger davacilar (basvurucunun
anne ve babasi) lehine ayr1 ayr1 2.500,00 TL manevi tazminat talep edilmistir.

16. GATA Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanlig: tarafindan yapilan muayene so-
nucunda basvurucunun sol géziindeki fonksiyonel kaybmn duyu ve organlarindan
birinin islevinin tamamen yitimi niteliginde oldugu, %23,2 oraninda meslekte ka-
zanma giiclinii kaybettigi tespit edilmistir. Ayni kurumun Go6z Hastaliklar1 Ana Bi-
lim Dali 6gretim tiyesince diizenlenen goriis yazisinda ise basvurucunun goziinde
meydana gelen hasarin yeni gelisen akut bir durum oldugu, buna yol agan sebebin
ise termal ya da kiint bir travma olabilecegi bildirilmisgtir.

17. AYIM’e sunulan 5/3/2012 tarihli bilirkisi raporu ile bagvurucunun %23,2
olarak tespit edilen maluliyetine iliskin olarak 96.249,00 TL maddi tazminat 6den-
mesi gerektigi miitalaasinda bulunulmustur.

18. Basvurucu,16/3/2012 tarihli dilekge ile maddi tazminat talebini 96.249,00
TL ve manevi tazminat talebini ise 15.000,00 TL olarak 1slah etmek istedigini Yiiksek
Mahkemeye bildirmisgtir.

19. AYIM ikinci Dairesinin 4/4/2012 tarihli karari ile basvurucunun askerlik
gorevi sirasinda olusan maluliyetinin idarenin hizmet kusurundan kaynaklandi-
g1 sonucuna ulagilarak basvurucuya 50.000,00 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi
tazminat verilmesine, dava tarihinden 6deme tarihine kadar yillik %9 oraninda he-
saplanacak kanuni faiz yiriitiilmesine, diger davacilarin (basvurucunun anne ve
babas1) manevi tazminat taleplerinin reddine, bagvurucudan alman 210,00 TL bilir-
kisi ticretinin davali idare tarafindan basvurucuya 6denmesine oy ¢okluguyla karar
verilmistir.

20. Ayn kararda 1602 sayili Kanun'un 46. maddesinin dordiincii fikrasindaki
“taraflar siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayana-
rak hak iddia edemezler” kurali geregince, idari yargida iddia ve savunmanin degisti-
rilmesi ve genisletilmesi yasagi bulundugu ve davacilarin siiresi diginda talep sonu-
cunu 1slah yoluyla arttirmalarmin miimkiin olmadig: gerekgeleriyle bagvurucunun
1slah talebinin reddine karar verilmistir.

21. Bagvurucu 21/6/2012 tarihli dilekge ile AYIM kararina karsi karar diizeltme
yoluna bagvurmus olup, AYIM Ikinci Dairesinin 14/11/2012 tarih ve E.2012/565,
K.2012/1031 sayili karari ile karar diizeltme talebinin reddine karar verilmistir. Bu
karar bagvurucuya 29/11/2012 tarihinde teblig edilmistir.

B. Ilgili Hukuk

22. 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ Baglamin-
da Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesi ile degisik
1602 say1il1 Kanun'un 46. maddesinin doérdiincii fikras: sdyledir:

“Taraflar stirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcele-
re dayanarak hak iddia edemezler. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/1 md.) Ancak, tam yarg
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davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar: gozetil-
meksizin nihai karar verilinceye kadar, harct ddenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
iizere artirilabilir ve miktarm artirilmasina iliskin dilekge otuz giin icinde cevap veril-
mek iizere kars tarafa teblig edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 23/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 12/12/2012 tarih ve 2012/1052 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

A. Bagvurucunun Iddialar

24. Bagvurucu, AYIM’de actig1 tam yargi davasinin yargilamasi kapsaminda,
davaya konu gercek zarar1 6grenmesini miiteakiben maddi tazminata iliskin talep
sonucunu 1slah yoluyla arttirdigini, AYIM'in idari yargidaki talep sonucunu degis-
tirme yasagini gerekge gostererek bu talebini kabul etmeyip, dava dilekgesinde talep
edilen miktar olan 50.000,00 TL tazminata hiikmettigini, bu sekilde hak ettigi tazmi-
natmn sadece yarisina kavusabildigini, bu sekilde adil yargilanma, miilkiyet ve etkili
basvuru haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirme ile
baglh olmaksizin, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Buna gore
basvurucunun sikayetinin 6zii, yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporunda belir-
lenen tazminat alacag1 miktarmin dava acarken talep ettiginden fazla olan kismin
talep edememesi veya bir mahkeme 6niine goétiirememesine, dolayisiyla, adil yar-
gilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer alan mahkemeye erisim hakkina iliskin-
dir. Bu nedenle, Anayasa’nin 35. ve 40. maddeleri ¢ercevesinde ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Asker Kkisilerin, askeri idarenin eylem ve islemlerinden dogan kisisel zarar-
larmin tazmininin, Anayasa ve Sozlesme’de diizenlenen adil yargilanma hakkinin
koruma alani kapsaminda yer aldig1 konusunda tereddiit yoktur (B. No: 2012/791,
7/11/2013, §§ 26-30).

27. Acgiklanan nedenlerle, acik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edile-
mezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunmayan basvurunun,
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas YOniinden

28. Bakanlik goriis yazisinda, AIHM igtihatlarina atif yapilarak, dzellikle taz-
minat davalarinda yargilamanin uzun stirdiigii durumlarda, alacakli miktarin den-
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gelenmesi bakimindan 6ngoriilen gecikme faizinin enflasyon orami karsisinda ye-
tersiz kalmasi sonucu takdir edilen tazminatin hatir1 sayilir 6lglide deger kaybina
ugramasimin Sézlesme'nin ihlali olarak nitelendirildigi, bu durumun ise meydana
gelen zarar ile takdir edilen tazminat arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin
saglanmasi bakimindan sakincalar doguracagi, bu sakincanin giderilebilmesi igin ig
hukuk sisteminde dava agilmasi sirasinda dava dilekgesinde belirlenen meblagin 1s-
lah isleminde oldugu gibi yeniden degerlendirilmesini yargilama asamasinda talep
edebilme olanaginin ilgililere saglanmasinin gerekli oldugu, 30/4/2013 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6459 sayili Kanunla idari yargilama
usuliine 1slah miiessesinin déhil edilmesi ile yapisal sorunun ¢6ziime kavusturuldu-
gu bildirilmistir.

29. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyan dilekgesinde, ugradig: zararin
gercek miktarinin yargilama safhasinda 5/3/2012 tarihli bilirkisi incelemesi ile or-
taya giktigini, miiteakip 1slah talebinin ilgili Kanun hiikmii geregince reddedildigi-
ni, bu nedenle gercek zararinin karsilanmadigini, karardan yaklasik alt1 ay sonra
bu sorunun ¢dziimiine yonelik kanuni diizenleme yapilarak olasi ihlallerin éniiniin
kesildigini, bu sekilde bu durumun hak ihlali olusturdugunun kabul edilmis oldu-
gunu, ancak karar kesinlestikten sonra yapilan bu diizenlemeden yararlanarak olu-
san zararinin karsilanmasmin miimkiin olmadigini, sonug olarak ugradig zararin
41.249,00 TL oldugunu bildirmistir.

30. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yar-
gilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almaktadir (B. No: 2012/144,2/10/2013,
§ 28; B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 51; B. No: 2012/1061, 21/11/2013, § 28; B. No:
2013/711,3/4/2014, § 41).

31. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhig: ve uyusmazhk kapsaminda bir
talebi, mahkeme 6niine tagiyabilmek ve bunlarin etkili bir sekilde karara baglanma-
smi isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasmi engelle-
yen veya mahkeme kararimi (B. No: 2012/791,7/11/2013, § 52) ya da kisinin bizatihi
mahkemeye basvurmus olmasimi anlamsiz hale getiren smirlamalar, mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir.

32. Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda tutarl bir
sistemin var olmasimi ve dava a¢mak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada agik,
pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirmektedir. Ozellikle hukuki belirsiz-
likler ya da uygulamadaki belirsizlikler kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilmektedir (Ayni yéndeki AIHM karart icin bkz. Geffre/Fransa, B. No: 51307 /99,
23/1/2003, § 34). Bu nedenle, mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan
adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asir1 sekilcilikten, diger yandan da yasalar
tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirilmas: sonucunu dogurabile-
cek asir1 gevseklikten kagmmalidirlar (Ayni yondeki AIHM karar igin bkz. Walchli/
Fransa, B. No: 35787/03,26/7/2007, § 29; Esim/Ttirkiye, B.No: 59601/09, 17/9/2013,
§ 21).
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33. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir smir-
lama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel smirlama nedeni 6n-
goriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu
kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama ne-
denine yer verilmemis olsa da, Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara
dayanarak bu haklarin simirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin
kapsamina ve kullanim kosullarma iliskin bir kisim diizenlemelerin hak arama
ozglrligiiniin dogasindan kaynaklanan simirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm
alanin1 belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasanin 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykir: olamaz (AYM, E.2010/83, K.2012/169, K.T.
1/11/2012).

34. Anayasa’mun “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” kenar baglikli 13. madde-
sine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Ayrica bu smirlamalar, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni-
nin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlctiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

35. AIHM de mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan S6zlesme'nin 6. mad-
desinde adil yargilanma hakkin sinirlandirilmasi rejimi diizenlenmemis olmasina
ragmen, bunun hicbir surette mahkemeye erisim hakkimin sinirlandirilamayacag:
anlamin tagimadigini, hakkin niteligi geregi, mahkemeye erisim konusunda dev-
letin bir takim sinirlama ve diizenlemeler yapmasinin kaginilmaz oldugunu ve bu
nedenle sdzlesmeci devletlerin bu konuda bir takdir alanina sahip olduklarini kabul
etmektedir. Ancak, bu smirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mes-
ru bir amaca dayali ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile orantili olmasi, kamu
yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya ¢alisilan adil dengeyi bo-
zacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yliklenmemis olmas: gerekir
(bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57; Garcia Manibar-
do/ispanya, B. No: 38695/97, 15/2/2000, § 36; Sabri Giines/Tiirkiye, B. No: 27396/06,
24/5/2011, § 56).

36. Sonug itibariyle mutlak olmayan ve smirlandirilabilen mahkemeye erisim
hakkina iligkin sinirlandirmalarin, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde kisitlamamasi,
mesru bir amag izlemesi, acik ve 6l¢iilii olmasi ve basvurucu tizerinde agir bir yiik
olusturmamasi gerekir (B. No: 2013/1613,2/10/2013, § 38).

37. Dava agilmasi konusundaki kisitlamalar, kural olarak mahkemeye erisim
hakkina miidahale tegkil eder. Bu kisitlamalar, siire ve benzeri bir takim usuli sartlar
ongoriilerek dogrudan dogruya olabilecegi gibi, mahkeme 6niinde devam eden bir
davanin taraflarmin, dava konusu hak veya menfaate yonelik tasarruflarinin sinir-
landirilmasi seklinde de tezahtir edebilir. Bir tazminat veya tam yarg1 davasina konu
olan alacaga iliskin talep miktarinin, yargilama safahati kapsaminda arttirilamamasi
nedeniyle, alacagin belirli bir kismina erisilememis olmas1 da, belirtilen anlamda
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dava acilmast ile ilgili bir kisitlama olarak, mahkemeye erisim hakki kapsaminda
incelenmesi gerekli olan bir konudur.

38. Tazminat alacaginin miktari, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri arastir-
malardan sonra mahkemenin takdir yetkisi cercevesinde belirlenebilen bir olgudur.
Tazminat miiessesesinin bu 6zelligi geregi, hak kazanilan tazminat miktarinin dava
acilmadan 6nce tam olarak bilinmesi veya 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Dava
acgilmasi asamasinda karsi karsiya kalman bu belirsizligin, talep miktarmin sonra-
dan diizeltilmesi (1slah) yoluyla asilmasi1 da 30/4/2013 tarihi 6ncesinde 1602 say1li
Kanun geregi miimkiin degildir (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 56). Buna gore, hak
kaybina ugramamas: bakimindan davac tarafin, dava devam ederken, talep sonu-
cunu slah etme ihtiyaciin dogmas: kagimilmazdar.

39. Somut olayda bagvurucu, maruz kaldig1 maluliyet nedeniyle 50.000,00 TL
maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminat talep etmistir. Yargilama kapsaminda ali-
nan bilirkisi raporunda, bagvurucuya 96.249,00 TL maddi tazminat 6denmesi ge-
rektigi miitalaasinda bulunulmustur. Bu sekilde, hak ettigi maddi tazminat mikta-
riin, talep ettiginden fazla oldugunu 6grenen basvurucu, maddi tazminat talebini
96.249,00 TL ve manevi tazminat talebini ise 15.000,00 TL olarak 1slah etmek istedi-
gini Yiiksek Mahkemeye bildirmistir. AYIM, basvurucunun 1slah taleplerini 1602
sayili Kanun'un 46. maddesinin dordiincii fikras: geregince, idari yargida iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi bulundugu ve davacilarin sii-
resi disinda talep sonucunu 1slah yoluyla arttirmalarinin miimkiin olmadig: gerek-
geleriyle reddetmis ve dava dilekgesinde talep edilen miktarlar: esas alarak karar
vermigtir. Bagvurucunun, talebini giincelleyememesi ile tazminat alacaginn belirli
bir miktarindan mahrum kalmis olmasinin, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
miidahale olusturdugu acik olup, 1602 sayili Kanunun 46. maddesinin dérdiincii
fikrasi, bu miidahalenin dayanagini teskil etmektedir.

40. 1602 sayil1 Kanun'un 46. maddesinin dérdiincii firkasinda, “Taraflar siirenin
gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia ede-
mezler.” ifadesi hitkme baglanmistir. Her ne kadar ayni fikraya 6459 sayili Kanun'un
1. maddesi ile eklenen “Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar,
siire veya diger usul kurallar gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilekce
otuz giin igcinde cevap verilmek iizere kars: tarafa teblig edilir.” ctimlesi ile tam yarg1 da-
valar1 bakimindan bir istisna ongoriilerek, dava dilekgesinde talep edilen miktarm
bir defaya mahsus olmak {izere arttirilmasina imkan taninmigsa da, basvuruya konu
AYIM karar1 14/11/2012 tarihinde kesinlesmis olup, bagvurucunun 30/4 /2013 tari-
hinde yiiriirliige giren bu diizenlemeden yararlanmasi da miimkiin olmamustir.

41. Adil yargilanma hakki, demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsur-
larindan biri olup, tiim bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde giiven-
ce altina alinmalidir. Diger taraftan hukuki eylem, islem ve kurallarin stirekli dava
tehdidi altinda bulunmas: hukuk devletinin unsurlar1 olan hukuki istikrar ve hu-

208



Ibrahim Can Kisi, B. No: 2012/1052, 23/7 /2014

kuki gtivenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigii ile huku-
ki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir
(AYM, E.2010/83, K.2012/169, K.T. 1/11/2012). 1602 sayili Kanun'un 46. maddesi-
nin dordiincii firkasindaki diizenleme ile askeri idare aleyhine acilan davalarin ve
bu davalar kapsaminda sunulan taleplerin disipline edilmesinin hedeflendigi, daha
ciddi takip edilmeleri saglanarak davalarin siirtincemede kalmasi ve belirsizliklerin
onlenmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Anayasa’nin 141. maddesinin dérdiincii
fikrasindaki davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilmas: bag-
laminda degerlendirilebilecek bu amaglarin mesru oldugu agiktir.

42. Hakkin 6zii, dokunuldugunda sdz konusu temel hak ve ozgiirliigii an-
lamsiz kilan asli ¢ekirdegi ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak acisindan
kisiye dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu cercevede, hakkin
kullanilmasmi énemli dlciide giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya or-
tadan kaldiran sinirlamalarin, hakkin 6ziine dokundugu kabul edilmelidir (AYM,
E.2002/112, K.2003/33, K.T. 10/4/2003). Olciiliiliik ilkesinin amac1 da, temel hak ve
ozgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmasinin 6nlenmesidir. Anayasa Mahke-
mesi kararlar1 uyarinca olgiiliiliik ilkesi, sinirlama igin kullanilan aracin sinirlama
amacini gerceklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik, sinirlayici 6nlemin
sinirlama amacina ulasmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk
ve aracgla amacin orantisiz bir 6l¢ii igcinde bulunmamasi ile sinirlamanin Ol¢iisiiz bir
ylkiimliiliik getirmemesini deyimleyen oranhilik unsurlarini icermektedir (AYM,
E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013).

43. Bu noktada, belirtilen Olciitlere riayetle bir sinirlandirma yapilip yapilma-
digmin tespiti igin, miidahale tegkil ettigi ve mahkemeye erisim hakkmin ihlalini
sonugladig iddia edilen 6nlemin temelini olusturan mesru amag karsisinda, bireye
diisen fedakarligin agirhigmin goz oniinde bulundurulmasi ve gozetilen kamusal
yararin gerekleri ile bireyin temel hakkinin korunmas: arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadiginin belirlenmesi zorunludur. Anayasa’nin 13. maddesi vasi-
tasiyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi husu-
sunda gecerli olan bu denge, mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasinda da
goz oniinde bulundurulmalidir.

44. Somut bagvuruya konu yargilamada 1slaha yonelik talep hakki kisitlanan
basvurucu, bilirkisi tarafindan hesaplanan 96.249,00 TL maddi tazminatin ancak
50.000,00 TL'lik kismina kavusabilmistir. Bu sekilde tazminat alacaginin kayda de-
ger bir kismindan mahrum kalan ve lehine adli yardim karar1 verilmis olmasz itiba-
riyla maddi durumunun elverissiz oldugu anlasilan basvurucunun, katlanmak zo-
runda birakildig kiilfetin, hedeflenen mesru amaglarla orantisiz oldugu; dolayisiyla
miidahalenin 6l¢iilii olmadig: sonucuna ulagilmistir.

45. Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

46. Basvurucuy, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan, 41.249,00
TL zararmin tazminini talep etmistir.

47. Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi ihlal karar-
larinda hiikmettigi tazminat miktarlar cercevesinde hakkaniyete uygun bir tazmi-
nata karar verilmesinin yerinde olacagi yoniinde goriis bildirmistir.

48. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 s6yledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

49. Somut bagvuru agisindan, bagvurucunun islah talebinin dikkate alinmadig:
AYIM karar1 sonucunda bagvurucunun, tazminat alacaginin belirli bir boliimiinden
mahrum kaldig1 ve bu nedenle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucu-
na ulasilmistir. Tespit edilen ihlal sonucunda basvurucunun, 41.249,00 TL tutarinda
maddi zarara ugradig: acik olup, maddi zararla sinirh olan ihlalin sonuglarinin or-
tadan kaldirilmas: bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar go-
riilmemistir. Bu nedenle ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin bagvurucuya
41.249,00 TL maddi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

50. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
172,50 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.672,50 TL yargila-
ma giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Bagvurucunun, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahke-

meye erisim hakkinin ihlal edildigi yéniindeki iddiasinin KABUL EDILEBI-
LIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hak-
kinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya 41.249,00 TL maddi TAZMINAT ODENMESINE,
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D. Basvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet ticre-
tinden olusan toplam 1.672,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme
olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen
stire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

23/7/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, 1-12/2004 donemi igin tarh edilen vergi ziyair cezali gelir ver-
gisinin tahsili i¢in diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada,
Anayasa’nin 2., 11., ve 36. maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini ileri
slirmiis, tazminat talebinde bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

' 2. Basvuru, 2/8/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.
Idari yonden yapilan 6n incelemede belirlenen eksiklikler tamamlatilmis ve basvu-
runun Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Bsliim Ugiincii Komisyonunca, 8/4/2014 tarihide kabul edilebilirlik
incelemesi Boliim tarafindan yapilmak iizere, dosyanin Boliime gonderilmesine ka-
rar verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 5/9/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilir-
lik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular Adalet Bakanlhigimna bildirilmis, Bakanlk
goriislinii 8/10/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 16/10/2014 tarihinde bildirilmis, basvurucu goriise cevap vermemistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar &zetle s6yledir:

8. Basvurucu, calistigi firmanin isleri nedeniyle 2004 yilinda Ankara ilinde ika-
met ettigi dairesini satarak, Adana iline taginmustir.

9. Ankara Defterdarlig1 [hbarlar ve Denetim Koordinasyon Gelir Miidiirliigii-
niin 1/6/2005 tarihli yazisina ekli liste ve formlar ile Segmenler Vergi Dairesinin
1/2/2006 yazisma ekli listede aralarinda basvurucunun da bulundugu deger artis:
kazanci elde eden kisiler hakkinda Baskent Vergi Dairesince gerekli islemlerin ya-
pilmasi istenmistir.

10. Baskent Vergi Dairesi, bagvurucunun dairesini satisindan dolayi elde ettigi
gelirin matrahinin takdiri icin dosyay:1 Takdir Komisyonuna sevk etmis ve Komis-
yonun kararina istinaden 10/10/2006 tarihli vergi ceza ihbarnamesiyle basvurucu
adina 1-12/2004 donemi icin vergi ziyai cezali gelir vergisi tarh etmis, diizenlenen
vergi ceza ihbarnamesini, basvurucu tarafindan dairenin satin alinmasi sirasinda
doldurulan bilgi formunda ve daha sonra dairenin satis1 sirasinda diizenlenen res-
mi senette beyan edilen Cetin Eme¢ Bulvar1 6. Cadde No:35/1 Cankaya/ANKARA
adresine gondermistir.

11. 13/10/2006 tarihli adres tespit tutanagindan bagvurucunun belirtilen ad-
reste taninmadigl ve muhtarlik kayitlarinda bagvurucuya rastlanilmadig: tespit
edilmis, bunun iizerine ihbarname 9/10/2009 tarihinde yayinlanan gazete ilaniyla
ilanen teblig edilmistir.

12. Basvurucu, 2/3/2012 tarihinde Bagkent Vergi Dairesinden, dairesinin alis fi-
yatina iliskin olarak diizeltme talebinde bulunmus, Baskent Vergi Dairesi 5/3/2012
tarihinde diizeltme fisi diizenlemis ve 6/3/2012 tarihli 6deme emri ile alacagin tah-
silini istemistir.

13. Bagvurucu, ilanen tebligin yapildig: tarihte Adana ilinde ikamet ettigini,
niifus kayitlar1 sorgulansa idi adresine ulasilabilecegini, diger taraftan 1999 yilin-
dan beri ayn1 sirkette calistigini, calisti§1 yerden sorgulama yapilsa idi yine adresi-
ne ulagilabilecegini belirterek vergi ziyai cezali ihbarnamenin usuliine uygun teblig
edilmeksizin diizenlenen 6deme emrine konu alacagmn kaldirilmas: istemiyle yiirtit-
meyi durdurma talepli olarak Ankara 2. Vergi Mahkemesinde dava agmustir.

14. Ankara 2. Vergi Mahkemesi dava dilekgesini tebligata ¢ikarmis, Ankara
Vergi Dairesi Bagkanlig1 15/5/2012 tarihinde kayda giren dilekgesi ile savunma-
sin1 sunmus, bu savunma 14/6/2012 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis,
basvurucu 16/7/2012 tarihinde savunmaya cevap dilekcesini Mahkemeye sunmus,
Mahkeme ayn giin E.2012/535, K.2012/1433 sayili karariyla davay1 reddetmistir.
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Karar gerekgesi soyledir:

“Dava dosyasimin incelenmesinden; dava konusu ddeme emri icerigi vergi ve cezaya
iligkin ihbarnamenin 13.10.2006 tarihinde davacuin bilinen adresinde ilgilinin adreste
tammmadigimdan teblig edilemedigi, bu durumun ilgili mahalle muhtar: beyaniyla dog-
rulandigr ve tutanak altina alimdigi, tebligat yapilamadii gerekgesiyle yerel gazete ve
vergi dairesi ilan listesinde ilanen tebligat yoluna gidildigi, ilan listesinin ayrica ilgili
mahalle muhtarli§ina bu yazinin gonderildigi goriilmiistiir.

Olayda; dava konusu ddeme emri igerigi vergi ve cezaya iliskin ihbarnamenin usu-
liine uygun olarak ilanen teblig edildigi ve amme alacagimin usuliine uygun olarak ke-
sinlegtiGinden kesinlesen alacak igin davaci sirket adina ddeme emri diizenlenmesinde
usul ve yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, davanin reddine...”

15. Bagvurucu, bu karara kars1 yaptigi itiraz bagvurusunda, davali idarenin sa-
vunmasina siiresinde cevap vermesine ragmen bu dilekgesinin teblige ¢ikarilip dava
dosyasmin tekemmiil ettirilmesi gerekirken ayni giin davanin karara baglanmasimin
usul hatasi oldugunu, ihbarnamenin adrese tebliginin ve ilanen tebliginin usuliine
uygun yapilmadigini, yeterli aragtirma yapilmis olsaydi teblig adresinin belirlenebi-
lecegini belirterek, Ik Derece Mahkemesi karariin bozulmasini istemistir.

16. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 21/1/2013 tarih ve E.2012/10269,
K.2013/975 sayili karari ile itiraz1 reddetmistir.

17. Bu karara kars: yapilan karar diizeltme bagvurusuna ait dilekgede de itiraz
dilekcesinde yer alan hususlar belirtilmis, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 13/6,/2013
tarih ve E.2013/9599, K.2013 /10553 sayil1 karariyla bu talebi de reddetmistir.

18. Karar basvurucuya 9/7/2013 tarihinde teblig edilmistir.

19. Basvurucu 2/8/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

20. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. mad-
desi sOyledir:

“1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi savun-
ma davaciya teblig olunur.

2. Davacimn ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verece§i ikinci savunma da dava-
ctya teblig edilir. Buna kars davaci cevap veremez. Ancak, davalmin ikinci savunma-
sinda, davacinin cevaplandirmasin gerektiven hususlar bulundugu, davanin goriilmesi
strasinda anlasilirsa, davactya cevap vermesi igin bir siire verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde ce-
vap verebilirler. Bu stire, ancak hakli sebeplerin bulunmas: halinde, taraflardan birinin
istegi tizerine gorevli mahkeme karari ile otuz giinii ge¢cmemek ve bir defaya mahsus
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olmak iizere uzatilabilir. Siirenin ge¢mesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edil-
mez.

21. 4/1/1961 tarih ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 100. maddesi soyledir:

“Bilinen adrese gonderilen mektuplar posta idaresince muhatabina teslim edildigi
tarihte teblig edilmis sayilir.”

22. 213 sayili Kanun'un 101. maddesi s6yledir:
“Bu kanuna gore bilinen adresler sunlardir:
1. Miikellef tarafindan ise baslamada bildirilen adresler;
2. Adres degisikliginde bildirilen adresler;
3. Isi birakmada bildirilen adresler;
4. Vergi beyannamelerinde bildirilen adresler;
5. Yoklama fisinde tesbit edilen adresler;
6. Vergi mahkemesinde dava agma dilekcelerinde ve cevaplarinda gosterilen adresler;

7. Yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tesbit edilen adresler (Ilgilinin tuta-
nakta imzas: bulunmak sartiyle);

8. Bina ve arazi vergilerinde komisyonlarca tahrir varakalarinda tesbit edilen ad-
resleri.

Mektuplarin gonderilmesinde bu adreslerden tarih itibariyle tebligat yapacak maka-
ma en son olarak bildirilmis veya bu makamca tesbit edilmis olan1 nazara alir.”

23. 213 sayili Kanun'un 103. maddesi sdyledir:
“Asagida yazili hallerde teblig ilan yoliyle yapilir.
1. Muhatabin adresi hi¢ bilinmezse;

2. Mubhatabn bilinen adresi yanlis veya degismis olur ve bu yiizden gonderilmis
olan mektup geri gelirse;

3. Bagkaca sebeplerden dolay: posta ile tebli§ yapilmasina imkan bulunmazsa;

4. Yabanct memleketlerde bulunanlara teblig yapilmasina imkan bulunmazsa.”

24. 21/7/1953 tarih ve 6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 1. maddesi sdyledir:

“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik
ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi asli, gecikme zammu,
faiz gibi fer’i amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar:
ile; bunlarin takip masraflar: hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.
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Tiirk Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hii-
kiimleri mahfuzdur.”

25. 6183 say1ili Kanun'un 58. maddesinin birinci fikras: ise sdyledir:

“Kendisine ddeme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi veya kismen
odedigi veya zamanagimina ugradig: hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde
alacakl: tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda
bulunabilir. [tirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarida Ver-
gt Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 12/3/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 2/8/2013 tarih ve 2013/5949 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi dii-
stintildi:

A. Basvurucunun iddialar

27. Bagvurucu, dava dosyas: tekemmiil etmeden Ik Derece Mahkemesinin ka-
rar verdigini, birinci savunmaya verdigi cevap dilekgesinin davali idareye tebliginin
yapilmadigimni, davada yiiriitmenin durdurulmas: talebi hakkinda karar verilmedi-
gini, vergi ziyar cezali ihbarnamenin yeterli aragtirma yapilmayarak ilanen teblig
edildigini, 1999 yilindan beri aym sirkette calistigini, calistig1 yerden sorgulama ya-
pilsa veya niifus kayitlar: arastirilsa idi adresine ulasilabilecegini, bu nedenle ilanen
yapilan tebligatin usulsiiz oldugunu belirterek, Anayasa’nin 2., 11., ve 36. maddele-
rinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini iddia etmis, tazminat talebinde bulun-
mugstur.

B. Degerlendirme

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi
ile bagh degildir. Bagvurucu, yapti§1 bireysel bagsvuruda silahlarin esitligi ve gelis-
meli yargilama ilkesi ile mahkeme erisim hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmek-
tedir. Bu nedenle, basvurucunun sikayetlerinin iki baslik halinde degerlendirilmesi
gerekmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama flkesinin ihlali iddias1

29. Basvurucu, 0deme emrinin iptali istemiyle actig1 davada savunmaya cevap
dilekgesinin davali idareye teblig edilmemesi sonucu dava dosyasimnin tekemmtdil
etmeksizin karar verilmis olmasindan sikayet etmektedir.

30. Adalet Bakanlig: goriisiinde, basvurunun bu kisminin silahlarin esitligi ger-
¢evesinde incelenmesi gerektigi, basvurucunun davali idarenin savunmasina karsi
sundugu savunmaya cevap (2. dilekce) dilekcesinin davali idareye teblige ¢ikarilma-
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digy, 2. dilekgenin davali idareye teblige ¢ikarilmasi durumunda idarenin verecegi 2.
savunmaya basvurucunun cevap veremeyecegi, ancak davali idarenin ikinci savun-
masinda bagvurucunun cevaplandirmasini gerektiren hususlarin davanin goriilme-
si sirasinda anlasilmasi halinde davaciya cevap vermesi icin derece mahkemesince
bir stire verilebilecegi hususlarinin dikkate sunulmas: gerektigi ifade edilmistir.

31. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak tizere de-
lillerin ibrazi ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkmin unsurlarindan biri ola-
rak kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak
adil yargilanma hakkinin somut goriintimlerinden biridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bircok kararinda, ilgili hitkmii
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesi ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi (AIHM) ictihad1 1s1§inda yorumlamak suretiyle, Sozlesme nin lafzi
iceriginde yer alan ve AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil
edilen silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasanin
36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 25).

32. Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasini amaglayan
silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme 6ntinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler ba-
kimindan taraflar arasinda esitligin saglanmasi ve bu dengenin yargilamanin her
asamasinda korunmasini ifade etmekte olup, bu usuli glivence geregince, uyusmaz-
ligin her iki tarafina da savunmasmin temel dayanag: olan delilleri sunma imkan
taninmalidir (B.No. 2013/2116, 23/1/2014, § 18; Benzer yondeki ATHM karari icin
bkz. De Haes ve Gijsels/Belgika, B. No. 19983/92,24/02/1997, § 53).

33. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan celismeli yargilama ilkesi
ise taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin
taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasin
gerektirmektedir. Bu anlamda, mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere karsi
¢ikma imkani verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hale gelmesine
neden olabilecektir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz. Ruiz-Mateos/Ispanya, B.
No.12952/87, 23/06/1993, § 63). Celismeli yargilama ilkesi, silahlarmn esitligi ilkesi
ile yakindan iligkili olup, bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira celismeli
yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasimi savunabilmesi agisindan
taraflar arasindaki denge bozulacaktir. Celismeli yargilamanin medeni haklara
iliskin davalarda da kabul ediliyor olmasi, medeni bir hakka iligkin yargilamada
taraflarn durusmada hazir bulunmas: da dahil olmak iizere, yargilamanmn biit-
iiniine aktif olarak katilmalarini gerektirir (B. No. 2013/1780, 20/3/2014, § 25).

34. Anayasa Mahkemesinin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri
baglaminda yapacag: inceleme, basvuru konusu yargilamanin biitiinliigii iginde
adil olup olmadigimin degerlendirilmesidir (B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 19).

35. 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinde, dava dilekgelerinin ve eklerinin bi-

rer Oorneginin davaliya, davalinin verecegi savunmanin davaciya, davacinin ikinci
dilekgesinin davaliya, davalinin verecegi ikinci savunmanin da davaciya teblig edi-
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lecegi belirtilmis ve taraflarin, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde cevap verebilecekleri diizenlenmistir.

36. Bagvuru konusu olayda, Ankara 2. Vergi Mahkemesinde acilan davada, da-
vali idare tarafindan sunulan savunma dilekgesine cevap verme siiresinin son giinii
bagvurucu tarafindan cevap dilekgesi verildigi, bu dilekcenin tebligata ¢ikarilmadigi
ve dilekgenin verildigi giin davanin esas1 hakkinda karar verildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda bagvurucu, bireysel bagvuru formunda, cevap dilekcesinin dava
dosyasina girmeden dahi kararin verilmis olabilecegini ifade etmistir.

37. Diger taraftan basvurucu, Ankara 2. Vergi Mahkemesince verilen karara
kars1 yaptig: itiraz bagvurusunda ve itiraz bagvurusunun reddine iliskin karara kar-
s1 yaptig1 karar diizeltme bagvurusunda, davali idare tarafindan Ankara 2. Vergi
Mahkemesine sunulan savunma dilekcesinde ileri siiriilen hususlara yoénelik olarak
agiklama yapmus ve bu hususlara iliskin kars1 iddialarini sunma firsat1 bulmustur.

38. Bu kapsamda basvurucunun yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir
imkandan mahrum birakilmasinin s6z konusu olmadig: ve basvuruya konu yargi-
lama stirecine bir biitiin olarak bakildiginda, basvurucuya karsi tarafca ileri siirtilen
veya dava dosyasina intikal eden dava malzemesine ulasma, bunlar tetkik ile be-
yan ve itirazlarini ileri siirme imkani verilerek yargilamaya aktif katiliminin temin
edildigi anlasilmaktadir. Sonug olarak somut olayda silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkesine yonelik acik ve gortiniir bir ihlalin bulunmadig: anlasilmaktadir.

39. Acgiklanan nedenlerle, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine y6-
nelik agik bir ihlalin olmadig1 anlasildigindan, basvurunun bu kisminin diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Mahkemeye Erisim Hakkinin fhlali iddias1

40. Basvurucu, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmis olup,
agikca dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini ge-
rektirecek baska bir neden de bulunmayan basvurunun bu kisminin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

41. Basvurucu, vergi ziyai cezali ihbarnamenin yeterli arastirma yapilmadan
ilanen tebliginin yapildigini ve bu nedenle yapilan ilanen tebligatin usulstiz oldugu-
nu belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

42. Adalet Bakanlhig1 goriisiinde, basvurucunun son adresinin tespit edilebilme-
si maksadiyla adres arastirmasi yapilmasi halinde, uyusmazlik konusu 6deme emri
icerigi alacaga iliskin ihbarnameden haberdar olabilecegi ve vergi mahkemelerince
6deme emrine nazaran daha ayrintili inceleme yapilan vergi/ceza ihbarnamesini
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mahkeme Oniine tasiyarak yargilama yapilmasini isteyebilecegi hususlarinin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmigtir.

43. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar bashikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

44. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baglikli 40. madde-
sinin dordiincii fikras1 soyledir:

“Anayasa ile taninmg hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama gecik-
tirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk:
saklidir.”

45. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar bashkli 6. maddesinin ilgili kis-
mi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

46. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: organlarma
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, sa-
vunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Anilan maddeyle gii-
vence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
otesinde, Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca diger temel hak ve 6zgiirliiklerden ge-
reken sekilde yararlanilmasini ve bunlari korunmasini saglayan en etkili giivence-
lerden biridir (E.2013/64, K.2013/142, K.T. 28/11/2013). Bu baglamda Anayasa'nin,
devletin islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagin
ve siirelerini belirtmesi gerektigini ifade eden 40. maddesinin de, adil yargilanma
hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir. Bunun yanin-
da Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve igeriginin, S6zlesme’nin ‘Adil yargilanma hakki” kenar bashikli 6. madde-
si gergevesinde belirlenmesi gerekir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).

47. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarmdan biri olan mahkemeye eri-
sim hakki, bir uyusmazli§i mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyusmazhgm etkili bir
sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. (B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 52). ATHM, mahkemeye etkili erisim hakkini “hukukun iistiinliigii” il-
kesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul etmekte ve mahkemeye etkili erisim
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hakkinin, mahkemeye basvuru konusunda tutarh bir sistemin var olmasini ve dava
a¢mak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip
olmasimn gerektirdigini ifade etmektedir. Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da
uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin mahkemeye erisimine zarar verdigi durum-
larda bu hakkin ihlal edildigine karar verilmektedir (Geffre/Fransa, B. No: 51307 /99,
23/1/2003, § 34).

48. 6183 sayil1 Kanun'un 1. maddesine gore kamu alacaklari, Devlete ve diger
kamu tiizel kisilerine ait vergi, resim, har¢, mahkeme masrafi, vergi cezasi, para
cezasl, gecikme zammu ve gecikme faizi gibi alacaklardir. 6183 sayili Kanun'un esa-
s1, vergiler basta olmak iizere kamu alacagin giivence altina almak ve 6denmedi-
gi takdirde kamu alacagini zora dayanarak, Devlet giicii ve memurlari eliyle tahsil
etmektir (B. No: 2013/2420, 14/1/2014, § 27).

49. Kamu alacagimi 6demekle yiikiimlii olan bor¢lunun, bu alacak ile ilgili 6de-
me emri ¢ikartilmasi asamasina gelmeden alacagin esasina iliskin yargi mercilerine
basvurma hakk: bulunmaktadir. Ozel kanununda hiikiim bulunan hallerde 6deme
vadesinde, yoksa 6183 sayili Kanun'un 37. maddesine gore tebligden itibaren bir
aylik siire iginde yarg: yerlerine basvurarak kamu alacaginin esas1 dava konusu
edilebilecektir. Kamu alacag1 esasinin dava konusu edilmemesi veya dava konusu
edilmesine ragmen alacakta hukuki sakatlik bulunmadigina karar verilmesi duru-
munda alacak kesinlesmis olacak ve tahsili i¢in 6deme emri diizenlenecektir. 6183
say1l1 Kanun'un 58. maddesinin birinci fikrasina gore bu asamada édeme emrine
itiraz halinde mahkeme davayi sirf tahsile iliskin olarak, boyle bir borcun olmadigy,
borcun kismen 6dendigi ve borcun zamanasimina ugradigi nedenleriyle sinirl ola-
rak inceleyebilecektir (B. No: 2013/2420, 14/1/2014, § 28).

50. Basvuru konusu olayda, basvurucu, 6deme emrine kars1 actig1 davada ve
dava hakkinda verilen karar tizerine yaptig1 itiraz ve karar diizeltme taleplerinde,
ihbarnamenin posta yoluyla usuliine uygun olarak teblig edilmedigi ve kamu ala-
cagmin usuliine uygun kesinlesmedigi hususlarini ileri stirmiistiir. Ankara 2. Vergi
Mahkemesi ise ddeme emrinin dayanagini tegkil eden ihbarnamenin posta yoluyla
tebliginin 13/10/2006 tarihinde basvurucunun bilinen adresinde taninmadig igin
yapilamadigi, bu durumun ilgili mahalle muhtarinin beyaniyla birlikte tutanak al-
tma alindig1, posta yoluyla tebligat yapilamadigi igin ilanen tebligat yapma yoluna
gidildigi ve sonug olarak kamu alacagimin usuliine uygun kesinlestigi gerekgesiyle
0deme emrine kars1 agilan davay1 reddetmis, karara kars: yapilan itiraz ve karar
diizeltme talepleri de Ankara Bolge Idare Mahkemesince reddedilerek, karar kesin-
lesmistir.

51. Goriildiigii tizere Derece Mahkemeleri, bagvurucu tarafindan ihbarnameye
konu olan dairenin satin alinmasi sirasinda doldurulan bilgi formunda ve daha son-
ra dairenin satis1 sirasinda diizenlenen resmi senette beyan edilen basvurucunun
ev adresinin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 101. maddesi gergevesinde bilinen
adres oldugu gerekgesiyle bu adrese yapilamayan ihbarname tebligi i¢in ilanen teb-
ligat yoluna gidilmesinde hukuka aykiriik bulmamuistir.
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52. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandur.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenle-
melerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koruyucu 6nlem igermesini ifade etmekte-
dir (E.2013/64, K.2013/142, K.T. 28/11/2013).

53. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip, sinirlan-
dirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek smirlandirmalarin, hakkm 6ziinii
zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve dlgiilii olma-
s1 ve bagvurucu iizerinde agir bir yiik olusturmamas1 gerekir (B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 38). Devletler bir davanin acilabilirligine iliskin olarak takdir haklar:
geregi bazi siirlamalar getirebilir ve bu davalar niteligi geregi diizenleyici islemlere
konu olabilir. Bununla birlikte, bu sinirlamalar dava agmak isteyen bir kisinin mah-
kemeye erisim hakkmin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamalidir (Benzer yon-
deki AIHM Kkarar igin bkz. Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028 /95,
19/2/1998, § 34 ve Rodriguez Valz’n/fspanya, B. No: 47792/99,11/10/2001, § 22).

54. ATHM, Sozlesme sisteminin, bazi durumlarda, S6zlesmeci Devletlerin
Sozlesme’nin 6. maddesiyle giivence altina alinan haklardan etkili olarak yararla-
nilmasini saglamak igin gerekli tedbirleri almasini gerektirdigini (Vaudelle/Fransa, B.
No: 35683/97,3/1/2001 §52), bunun her seyden énce hakkinda dava agilan kisinin
durumdan haberdar edilmesini gerektirdigini ifade etmektedir (Dilipak ve Karakaya/
Tiirkiye, B. N0:7942 /05 ve 24838/05,4/3/2014 §77).

55. 213 sayil1 Kanun 100. Maddesinde, bilinen adrese génderilen mektuplarin
muhatabina teslim edildigi tarihte teblig edilmis sayilacagini belirtmis, 101. madde-
sinde ise sayma yoluyla bilinen adreslerin neler oldugunu kural altina almistir. Bu
maddeye gore miikellef tarafindan ise baslamada bildirilen adreslerin, adres degi-
sikliginde bildirilen adreslerin, isi birakmada bildirilen adreslerin, vergi beyanna-
melerinde bildirilen adreslerin, yoklama fisinde tespit edilen adreslerin, vergi mah-
kemesinde dava acma dilekgelerinde ve cevaplarinda gosterilen adreslerin, yetkili
memurlar tarafindan bir tutanakla tespit edilen adreslerin, bina ve arazi vergile-
rinde komisyonlarca tahrir varakalarinda tespit edilen adreslerin bilinen adresler
olarak sayildig: goriilmektedir.

56. Ayni Kanun'un 103. maddesinde ise muhatabin adresi hig bilinmedigi, mu-
hatabin bilinen adresi yanlis veya degismis oldugu ve bu yiizden génderilmis olan
mektup geri geldigi, baskaca sebeplerden dolay: posta ile teblig yapilmasina imkan
bulunmadig1 ve yabanci memleketlerde bulunanlara teblig yapilamadigi durumlar-
da ilan yoluyla tebligin yapilacag: belirtilmistir.
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57. Basvuru konusu olayda ise vergi ceza ihbarnamesinin 213 sayili Kanun'un
101. maddesinde sayilan ve “bilinen adres” olarak nitelendirilen adreslerin disinda
bir adrese posta yoluyla teblig edilmeye ¢alisildig1, ancak adreste basvurucunun
taninmadigindan bahisle ilanen teblig yoluna gidildigi, basvurucunun ilanen teb-
ligden haberdar olamamasi ve buna bagh olarak dava agamamasi {izerine alacagin
kesinlestigi gerekgesiyle 6deme emrinin diizenlendigi ve basvurucu tarafindan 6de-
me emrine kars1 agilan davada tebligatin usuliine uygun olarak yapildig: tespitine
yer verildigi goriilmektedir.

58. Bu durumda, vergi dairesinin 213 sayilh Kanun’da sayilan bilinen adresler
diginda bir adrese gonderdigi ihbarnamenin tebliginin yapilamamis olmasi nedeniy-
le ilanen teblig yolunu kullandig1, basvurucunun adresinin arastirilmasi igin ¢alisma
yaptig1 konusunda bir verinin dava dosyas1 kapsaminda bulunmadig: ve bu sebeple
bagvurucunun giincel adresine ulasmada yeterli 6zeni gostermedigi anlagilmakla,
basvurucunun ihbarnameye karsi dava agma hakkin1 kullanmasimin engellenmesi
ve bu sebeple ihbarnameye konu kamu alacagimin kesinlesmesi sonrasinda diizen-
lenen 6deme emrine karsi sinirh bir itiraz hakki bulunmasi nedeniyle basvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi anlasilmaktadir.

59. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun mahkemeye erisim hakkmin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

60. Basvurucu, anayasal haklarimin ihlal edildigini belirterek ve ihlalin ortadan
kaldirilmasi yoniinde karar verilmesini talep etmektedir.

61. 6216 sayilh Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numaral
fikras1 sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararimndan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

62. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, mahkemeye erisim hakkinin ih-
lal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarin ortadan kaldirmak igin yeni-
den yargilama yapmak {izere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine ve yeni-
den yargilama yapilmasina karar verilmis oldugundan, tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

63. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargila-
ma giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

226



Ahmet Turko, B. No: 2013/5949, 12/3/2015

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Silahlarnesitligi ve gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi sikayetinin
“acikca dayanaktan yoksun olmas” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDU-
GUNA,

2. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine yonelik sikdyetinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Mahkemeye erisim hakkinin ITHLAL EDILDIGINE,

B. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapal-
mak iizere kararin Ankara 2. Vergi Mahkemesine GONDERILMESINE,

C. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 198,35 harg ve 1.500,00 TL vekalet ﬁq}'etinden ol}1§an toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bas-
vuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; ddemede gecikme ol-
masi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire icin yasal faiz uygulanmasma,

12/3/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCIi BOLUM

KARAR

Bagkan :  Engin YILDIRIM
Uyeler :  Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ
Raportor :  Mehmet Sadik YAMLI
Basvurucu :  Gemak Gemi Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili :  Av. Mahmut Celal KARAMAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, emlak vergisi tahakkukuna ve dayanag olan takdir komisyonu
kararmna karg1 acilan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinin mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 14/10/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine Istanbul 21. Asliye
Hukuk Mahkemesivasitasiyla yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden
yapilan 6n incelemesi neticesinde basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil
edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. TIkinci Boliim Birinci Komisyonunca 13/12/2013 tarihinde, bagsvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanlhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinti 11/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

5. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 25/4/2014 tari-
hinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu,Bakanlik goriisiine kars1 beyanda
bulunmamustir.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyle-
dir:

7. Bagvurucu Sirket, sahibi bulundugu Yalova ili Altinova ilgesi Tavsanli bel-
desi Dipgolciik mevkiindeki tasinmazimn 2009 yili emlak vergisinin 18.519,72 TL ol-
masina karsilik 2010 yil1 emlak vergisinin 148.593,10 TL olarak belirlenmesi {izerine
2010 yilina ait emlak vergisi tarh ve tahakkuk islemi ile bu isleme dayanak olan takdir
komisyonu kararmin iptali ve 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 49. maddesinin (b) fikrasinin tiglincii paragrafinin Anayasa’ya aykirilig:
nedeniyle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurulmasi istemiyle Bursa 2. Ver-
gi Mahkemesinde dava agmustir.

8. Vergi Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilik itirazimni ciddi gorerek belirtilen
hiitkmiin Anayasanin 36. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle iti-
raz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

9. Anayasa’nin 152. maddesinin ti¢iincii fikras1 uyarinca Anayasa Mahkeme-
si tarafindan basvuru hakkinda bes ay iginde karar verilmedigi gerekgesiyle Bursa
2. Vergi Mahkemesi 7/12/2011 tarihli ve E.2010/1454, K.2011/2168 sayil1 karariyla
davay1 ytirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirarak takdir komisyonu
kararlarina karsi ancak 213 sayili Kanun'un miikerrer 49. maddesinde sayilan kisi
ve kurumlarca dava agilabilecegi gerekgesiyle davanin komisyon kararinn iptali
istemine iliskin kisminin ehliyet yoniinden; komisyon kararmna bagl olan tarh ve
tahakkuk islemine iliskin kismmin da kanuna aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle
reddine karar vermistir.

10. Bagvurucu, karar1 temyiz etmigtir. Temyiz incelemesi devam ederken
31/5/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi, 213 sayili Kanun’un miikerrer 49. Mad-
desinin (b) fikrasinin tigiincii paragrafinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 ol-
duguna ve iptaline karar vermistir. Bunun {izerine basvurucu temyiz incelemesini
siirdiiren Danistay Dokuzuncu Dairesine 20/6/2012 tarihinde dilekce vermek sure-
tiyle iptal karar1 dogrultusunda yerel Mahkeme kararmin bozulmasimi talep etmis-
tir.

11. Darnistay Dokuzuncu Dairesi 5/7/2012 tarihli ve E.2012 /1224, K.2012/4505
say1li karariyla temyiz istemini reddederek karar1 onamistir. Onama karari sdyledir:

“Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida aciklanan Vergi Mah-
kemesi karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz
istemine iliskin dilekcede ileri siiriilen iddialar, sozii gecen kararin bozulmasin sagla-
yacak durumda bulunmadi§indan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina...”

12. Basvurucu, anilan iptal kararmi ileri siirerek kararin diizeltilmesini is-
temis ve bu istem karara baglanmadan 6nce Anayasa Mahkemesinin iptal karar
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13/

10/2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ancak s6z konusu istem, aymn

Dairenin 25/3/2013 tarihli ve E.2012/10043, K.2013 /2407 sayil karariyla reddedil-
mistir. Karar soyledir:

“Damigtay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar: tarafidan
verilmis olan kararlar hakkinda kararin diizeltilmesi isteminin kabulii ancak, 2577 sayuli
Idari Yargilama Usulii Kanunun 54. maddesinde yazili sebeplerden birinin bulunmast
ile miimkiindiir. Dilekge sahibinin ileri siirdiigii sebepler bunlardan hicbirine uymadi-
Smdan yerinde olmayan karar diizeltme isteminin reddine...”

13. Nihai karar basvurucu vekiline 20/9/2013 tarihinde teblig edilmis, basvu-

rucul4/10/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk
14. Anayasamin 152. maddesi soyledir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiin-
de kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasun ciddf oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay: geri birakur.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince
esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararini
verir ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkimdaki
karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadr.

”

15. Anayasamin 153. maddesinin ticiincii, besinci ve altina fikralar: sdyledir:

“Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiizii-
gii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig
glinden baslayarak bir yil1 gegemez.”

“Iptal kararlar: geriye yiiriimez.”

“Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yii-
riitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-

lama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (5) numarali fikrasi sdyledir:
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17. 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralar1 sdyledir:

“Mahkeme kararlari kesindir. Mahkeme kararlar1 Devletin yasama, yiiriitme ve yar-
gt organlariny, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.”

“Mahkemece iptaline karar verilen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri, iptal
kararimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiviirliikten kalkar. Mahkeme gerekli
Qordiigii hillerde, Resmi Gazetede yayimlandi$i giinden baslayarak iptal kararmin yii-
riirliige girecegi tarihi bir yilr gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilir.”

18. 213 sayii Kanun'un, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6n-
ceki haliyle”Emlak vergisine ait bedel ve degerlerin tespiti, ilani ve kesinlesmesi” kenar
baslikl miikerrer 49. maddesinin (b) fikras: sdyledir:

“b) Takdir komisyonlarmin arsalara ve araziye ait asgari dlgiide birim deer tespiti-
ne iligkin dort yilda bir yapacaklar: takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin (Emldk Vergisi
Kanununun 33. maddesinin (8) numarali fikrasina gore yapilacak takdirler dahil) yap:-
lacag siirenin baslangicindan en az alti ay once karara baglanarak, arsalara ait olanlar
takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat odalarina ve
ilgili mahalle ve koy muhtarliklar: ile belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki
ticaret ve ziraat odalarina ve belediyelere imza karsiliginda verilir.

Bityiiksehir belediyesi bulunan illerde takdir komisyonu kararlari, vali veya vekalet
verece§i memurun baskanli§inda, defterdar veya vekalet verecegi memur, vali tarafindan
gorevlendirilecek tapu sicil miidiirii ile ticaret odasi, serbest muhasebeci mali miisavirler
odast ve esnaf ve sanatkdrlar odalart birligince gorevlendirilecek birer iiyeden olugan
merkez komisyonuna imza karsiliginda verilir. Merkez komisyonu kendilerine tebli edi-
len kararlari onbes giin icinde inceler ve inceleme sonucu belirlenen degerleri ilgili takdir
komisyonuna geri gonderir. Merkez komisyonunca farkli deger belirlenmesi halinde bu
degerler ilgili takdir komisyonlarinca yeniden takdir yapilmak suretiyle dikkate alinir.

Takdir komisyonlarimin bu kararlarma kars: kendilerine karar teblig edilen daire,
kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklar: onbes giin iginde ilgili vergi
mahkemesi nezdinde dava agabilirler. Vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine
onbes giin i¢inde Danistay’a basvurulabilir.

Kesinlesen asgari ol¢iide arsa ve arazi birim degerleri, ilgili belediyelerde ve muh-
tarliklarda uyqun bir yere asilmak suretiyle tarh ve tahakkukun yapildig: yilin bagindan
May1s ayr sonuna kadar ilan edilir.

Bakanlar Kurulu bu fikvada yer alan dort yillik siireyi sekiz yila kadar artirmaya
veya iki yila kadar indirmeye yetkilidir.”

19. Anayasa Mahkemesinin 213 say1ili Kanun’un miikerrer 49. maddenin (b) fik-
rasinin ti¢lincii paragrafinin ilk ciimlesini iptal ettigi 31,/5/2012 tarihli ve E.2011/38,
K.2012/89 sayil1 kararinin gerekgesi soyledir:

“Basvuru kararmda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 49. maddesninin (b) fik-
rasimin tigiincii pragrafi geregince emlak verqisi tahakkuk ettirilmesine dair islemin, da-
yanagt asgari Olgii birim tespitine iliskin takdir komisyonu kararina karsi emlak vergisi
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miikelleflerine dava agma hakk: tanimayan itivaz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve
125. maddelerine aykirt oldugu ileri siiviilmiistiir.

213 sayilr Vergi Usul Kanunu'nun iptali istenilen 49. maddesinde emlak vergisine
ait bedel ve degerlerin tespiti, ilani, kesinlesmesi ve takdir komisyonlar: kararlarina kars
kimlerin yargi yoluna basvurabilecekleri diizenlenmistir. Buna gore maddede takdir ko-
misyonlarinin kararlarina karsi kendilerine karar tebli§ edilen daire, kurum, tesekkiiller
ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklarinin onbes giin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdin-
de dava agma haklarinin bulunmasima ragmen emlak vergisini ddeyecek olan miikellefle-
rin dava agma hakkimin bulunmadigr anlasiimaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uy-
gqun, insan haklarima saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan,
yargt denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda
"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde dava-
ct veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yarg1 mercilerine davact ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altma alinmgtir. Kisinin ugradigi bir
haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya isleme karst haklihigin ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararin gidere-
bilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargt mercileri dniinde dava hakkini kullanabil-
mesidir. Kisilere yarg1 mercileri oniinde dava hakki taninmas: hak arama 6zgiirliigtiniin
bir geregidir.

Kanun koyucu itiraz konusu kural ile, takdir komisyonlarinca belirlenen degerlere
karst vergi miikellefi olan ve olaydan dogrudan etkilenebilecek kisilere dava agma hakk:
verilmemekte sadece yasada deginilen kurum ve kuruluglari harekete gecirerek, asgari ol-
ciide arsa ve arazi birim deger tespitlerine kars: dava agilabilmesi imkani taminmaktadir.
Emlak vergisi miikelleflerinin ddeyece§i verginin hesaplanmasinda esas alinan takdir
komisyonu kararlart idari bir tasarruf oldugu icin buna karst miikelleflere yarg: yolu-
nun kapatilmasi, Anayasayla giivence altina alinmis olan hak arama hiirriyeti ve hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine ayki-
ridir. Iptali gerekir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 18/2/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru ince-
lenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

21. Basvurucu; sahibi oldugu tasinmaz igin tahakkuk ettirilen emlak vergisi ve
bu verginin matrahinin tespitine esas takdir komisyonu kararmna kars: actig1 dava-
da takdir komisyonu kararina kars: dava agmasini engelleyen kanun hiikmiiniin
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Anayasa’ya aykirihigiiddiasinda bulundugunu ve Vergi Mahkemesinin itiraz yo-
luyla Anayasa Mahkemesine basvurdugunu, Anayasa Mahkemesinin de hak arama
hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak hitkmii iptal ettigini, Anayasa'nin
152. maddesinin tigiincii fikrasinin son ciimlesi uyarinca iptal hiikmiine uyulmas:
zorunlu oldugu halde temyiz ve karar diizeltme kanun yollar1 asamalarinda gerekge
belirtilmeksizin iptal kararinin gozetilmedigini belirterek Anayasanin 36. ve 141.
maddeleri kapsaminda hak arama 6zgiirliigtintin ihlal edildigini ileri siirmiis ve ih-
lalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesine karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Bagvuru konusu olayda basvurucunun vergi matrahini belirleyen takdir
komisyonu kararina kars: dava agmasini engelleyen kanun hiikmii, basvurucunun
ac¢tig1 davada yargilamay1 yapan Bursa 2. Vergi Mahkemesinin itiraz yoluyla basvu-
rusu iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ancak Bursa 2. Ver-
gi Mahkemesi, s6z konusu iptal kararindan 6nce yasal bekleme siiresinden sonra
uyusmazhg yiiriirlitkteki kanun hitkmiine gore karara baglamis ve basvurucunun
anilan komisyon kararina karsi dava agma ehliyeti bulunmadig: gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Bu karar temyiz asamasinda iken Anayasa Mahkemesi, iptal kararin
agiklamis ancak temyiz mercii olan Danistay, s6z konusu iptal hitkmiinii dikkate al-
madan Vergi Mahkemesi kararini onamis ve karar diizeltme istemini de reddederek
karar kesinlesmistir.

23. Bagvurucu, davasmin ehliyet yoniinden reddedilmesi nedeniyle adil yargi-
lanma hakki kapsaminda hak arama 6zgiirltigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir.

24. Bakanhk goriis yazisinda, bagvurucunun dile getirdigi sikayetlerin
Anayasa'nin 36. maddesinde tanimlanan ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin
(S6zlesme) 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye erisim hakkina iliskin oldugu belirtilmistir.

25. Bagvuru konusu olayda basvurucunun agtigi davanin takdir komisyonu ka-
rarina iliskin kismi1 basvurucunun “dava ehliyeti bulunmadig1” gerekgesiyle redde-
dilmis ve bdylece bagvurucunun emlak vergisi tahakkukuna ve takdir komisyonu
kararina iligskin iddialarinin esas1 Mahkemece incelenememistir. Bu nedenle basvu-
runun mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

26. Anayasa’nin 148. maddesinin {iciincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numaral fikras1 hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan miida-
hale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasmin yamn
sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alani diginda ka-
lan bir hak ihlali iddiasin1 igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).
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27. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

28. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin (1) numa-
ral1 fikras1 s6yledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir...”

29. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Mad-
dede gecen “adil yargilanma” ifadesi, 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile
Anayasa’ya eklenmistir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlen-
mediginden bu hakkin kapsam ve iceriginin Sozlesmenin “Adil yargilanma hakkr”
kenar baslikl1 6. maddesi cercevesinde belirlenmesi gerekir.

30. Soézlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil yar-
gilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiiktimliiliikler ile ilgili uyusmaz-
liklarin” ve bir “sug isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsami bu konularla smirlandirilmigtir. Hak arama hiirriyetinin
ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in bagvurucunun ya
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da basvu-
rucuya yonelik bir sug isnadi hakkinda karar verilmis olmas: gerektigi anlasilmak-
tadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali
iddiasina dayanan bagvurular, Anayasa ve S6zlesme kapsami disinda kalacagindan
bireysel bagvuruya konu olamaz. (Adnan Oktar, B. No: 2012/917,16/4/2013, § 21).

31. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)igtihadinda vergi ash yéniinden
basvuru konusu yapilan uyusmazliklarin vergi yiikiimliisii ile vergi alacaklis1 ko-
numunda bulunan taraf devlet arasinda kamusal niteligi agir basan bir uyusmazlik
olmasmin ve vergilendirmenin taraf devletlerin kamusal yetkisinin sert gekirdegi
icinde yer aldiginin kabul edilmesi gerekgeleriyle cezai nitelik tasimayan vergisel
uyusmazliklarin, 6. maddenin giivence kapsami disinda kalacag belirtilmekte ise
de (Fermzzini/ftalya [BD], B. No: 44759/98, 12/6/2001, §29), Anayasa Mahkemesi
ictihad1,basta miilkiyet hakki olmak tizere medeni hak ve yiiktimliiliikler alaninda
onemli yansimalar1 bulundugundan salt vergisel uyusmazliklarin adil yargilanma
hakkina iliskin giivencelerden yararlanabilecegi yoniindedir (E.T.Y.L. A. S., B. No:
2013/596,8/5/2014, §§ 24-28).

32. Somut bagvuruda, Anayasa Mahkemesinin E.T.Y.I. A.S. kararinda belirle-
digi ictihadindan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmadigindan bagvuru konu-
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su uyusmazliga yonelik adil yargilanma hakkina iligskin ihlal iddialarinin Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetki alani iginde yer aldig1 anlasilmaktadar.

33. Bagvurucunun iddialar1 agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: gibi basvuru-
nun kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulun-
madigindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

34. Basvurucu, Anayasa'min 152. maddesinin ticiincii fikrasinin son ctimlesi
uyarinca Derece Mahkemesinin ilgili iptal hiikmiine uymasi zorunlu oldugu halde
temyiz ve karar diizeltme kanun yollar1 asamalarinda gerekce gosterilmeksizin iptal
hiikmiine uyulmamasmin adil yargilanma hakkimi ihlal ettigini ileri stirmigtiir.

35. Bakanlik goriis yazisinda, somut olayda Anayasa Mahkemesi kararmin 13
Ekim 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige girdigi, bu durumun
bagvurucu tarafindan dilekge ile bildirilmesine ragmen Danistay tarafindan verilen
kararla hem temyiz talebinin hem de daha sonra yapilan karar diizeltme talebinin
reddedildigi ve yerel Mahkeme kararimin onandig1 oysa Anayasa Mahkemesinin
iptal kararmin takdir komisyonu kararlarina karsi miikelleflerin de dava acgabil-
melerinin yolunu actigini ve Anayasa’nin 152. maddesinin iiglincii fikras1 uyarinca
Anayasa Mahkemesi kararinin esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelmesi
durumunda, Mahkemenin buna uymak zorunda oldugu hiikiim altina alinmis ol-
masina ragmen Danistay kararlarinda bu hukuki durum ve basvurucu agisindan
sonuglariyla ilgili bir gerekceye yer verilmedigi hususlarimin dikkate alinmasi ge-
rektigi bildirilmistir.

36. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmamustir.

37. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: organlarma
davaci veya davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence al-
tina alinan hak arama 6zgtirltigii -kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesin-
de- diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir (Vedat Benli, B. No: 2013/307,
16/5/2013, § 30).

38. Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirliigii, diger temel
hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bunlarin korunmasini sag-
layan en etkili glivencelerden biri olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal baris
gliclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 dnleme ugras:-
nin da aracidir. Hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki, sadece yarg: mer-
cileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkin1 degil,
yargilama sonunda hakk: olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir (Kenan Yildirim
ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 40).
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39. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almakta olup (Ahmet Yildirim, B. No:
2012/144,2/10/2013, § 28), bir uyusmazligi mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyus-
mazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir.
Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararmi anlamsiz
hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini1 6nemli 6lciide etkisizlestiren si-
nirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 52).

40. Kiginin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars: kendisini savunabilmesi-
nin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karg1 hakliligini ileri sii-
riip kanitlayabilmesinin, zararmi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu; yarg:
mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yarg: mercileri 6niinde
dava hakki taninmasi hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregidir. Emlak vergisi miikel-
leflerinin 6deyecegi verginin hesaplanmasinda esas alinan ve takdir komisyonlarin-
ca belirlenen degerlere kars1 vergi miikellefi olan ve olaydan dogrudan etkilenebile-
cek kisilere dava agma hakki verilmeyerek miikelleflere yarg: yolunun kapatilmasi,
Anayasa’yla giivence altina alinmis olan hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesi
ile bagdagsmamaktadir (AYM, E.2011/38,K.2012/89, 31/5/2012).

41. Somut olayda basvurucunun tahakkuk eden 2010 yili emlak vergisine ve
verginin matrahini belirleyen takdir komisyonu kararina kars: actig1 davada Vergi
Mahkemesi, basvurucunun takdir komisyonu kararina kars1 dava agmasini engel-
leyen kanun hiikmiiniin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvur-
mus, bes ay icinde Anayasa Mahkemesince karar verilmediginden Anayasanin 152.
maddesi uyarinca yiiriirliikteki kanun hiikmiine gére uyusmazlig: sonuglandirarak
basvurucunun vergi matrahini belirleyen takdir komisyonu kararina karsi dava
a¢ma hakki bulunmadigindan bu kismin dava ehliyeti yoniinden reddine, tahakkuk
eden emlak vergisine iliskin kismin ise takdir komisyonunca belirlenen metrekare
birim degerleri uyarinca yapilan tahakkuk isleminde hukuka aykirilik bulunmadi-
gindan reddine karar vermistir. Kararin temyiz incelemesi stirmekte iken Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun dava agmasin engelleyen kanun hiikmiinii, hak arama
hiirriyetine ve hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Basvurucu bu
karari, temyiz hakkinda karar verilmeden 6nce Danistay Dokuzuncu Dairesine sun-
mus ancak bu husus tartisilmadan Vergi Mahkemesi karar1 onanmistir. Anayasa
Mahkemesi kararimin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan basvurucu, ya-
yimlanan iptal kararini ayni Daireye sunmus ancak bu hususla ilgili degerlendirme
yapilmadan karar diizeltme istemi reddedilmis ve karar boylece kesinlesmistir.

42. Anayasa’nin 152. maddesinde bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uy-
gulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldu-
gu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar dava-
y1 geri birakacagi, Anayasa Mahkemesinin isin kendisine gelisinden baslamak iizere
bes ay iginde kararini verecegi ve agiklayacagi, bu siire icinde karar verilmezse de-
rece mahkemesinin davay yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracag:
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ancak Anayasa Mahkemesi kararinin esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelmesi halinde mahkemenin buna uymak zorunda oldugu acik¢a diizenlenmis;
benzeri kurallar 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinde de yer almustir.

43. Anayasa’nin 153. maddesinde ise iptal edilen kanun hiikmiiniin iptal karar-
lariin Resmi Gazete’de yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkacagi; yasama, ytirtit-
me ve yargl organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglayacagi ve
geriye ylirlimeyecegi diizenlenmistir.

44. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 geriye yiirtimemekle birlikte somut
norm denetiminde iptal kararinin, itiraz basvurusuna konu yargilamada karar ke-
sinlesmeden 6nce verilmesi halinde uygulanacag: noktasinda tereddiit bulunma-
maktadir. Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olan mahkemeye erisim
hakkini engelleyen yasa kuralinin iptal edilmesinden, hentiz karar1 kesinlesmeyen
somut norm denetimine konu yargilamadaki taraflarin dncelikle faydalanacag agik-
tar.

45. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas: 6ncelikle idari makamlarla derece
mahkemelerinin gorevi olup (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17)
bu kapsamda yargilama makamlari, yargilamanin taraflarinca ileri siiriilen iddiala-
1 ve gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir (Yiiksel Hanger, B. No:
2013/2116,23/1/2014, § 19). Anayasa Mahkemesinin bu noktadaki gorevi ikincil ni-
teliktedir. Basvurucularin da tizerlerine diisen 6zen yiikiimliiliigiine uygun sekilde
anilan makamlardaki bagvurularini ve davalarini takip etmeleri gerekmektedir.

46. Somut olayda emlak vergisi miikelleflerine, 6deyecekleri verginin hesap-
lanmasinda esas alinan takdir komisyonu kararlarina karsi yarg: yolunu kapatan
kanun hiikmii, adil yargilanma hakkina aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bagvuru-
cu; 6zen ylkiimliiliigiine uygun sekilde s6z konusu iptal kararini, temyiz ve karar
diizeltme istemleri karara baglanmadan 6nce Danistay Dokuzuncu Dairesine dilek-
ceyle bildirmistir.

47. Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin derece mahkemesindeki uyusmaz-
higa etkisine iligkin acgik bir Anayasa ve kanun hiikmii vardir. Bu hiikme verilecek
olagan anlam bellidir ve bagvurucu kendisine buna gére muamele edilecegini bekle-
mektedir. Belirtilen hiikiimlere verilebilecek olagan anlam ise Anayasa Mahkemesi-
nin karar1 sonrasinda bagvurucunun davasinin dava ehliyeti yoniinden incelenme-
sine engel bir durumun kalmamas: ve bu husus karar kesinlesmeden 6nce temyiz
ve karar diizeltme asamalarinda ortaya giktigindan temyiz merciince dikkate alina-
rak iptal karar1 gercevesinde inceleme yapilmasidir.Ancak bu yonde bir inceleme
yapilmadig1 gibi neden bu yonde uygulama yapilmadigma dair bir agiklamaya da
kararlarda yer verilmemistir.

48. Bu durumda emlak vergisine iliskin davasini incelettirme imkanimdan mah-
rum kalan basvurucunun, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindamahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmigstir.
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49. Aciklanan nedenlerle basvurucunun, Anayasanin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

50. 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilme-
digine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hilinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldi-
rilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

51. Bagvurucu, ihlalin tespitiyle yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

52. Bagvuruya konu yargilamada basvurucunun dava agmasini engelleyen ka-
nun hitkkmiiniin iptali igin itiraz yoluyla bagsvurulan Anayasa Mahkemesi tarafindan
kanun hiikmii iptal edilmesine ragmen iptal hitkmiiniin temyiz ve karar diizeltme
asamalarinda dikkate alinmayarak basvurucunun davasmin incelenmesinin engel-
lenmesi nedeniyle basvurucunun adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

53. Ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilamada hukuki
yarar bulundugundan kararimn bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak tizere ilgi-
li Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet tic-
retinden olusan 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar ve-
rilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBI-
LIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki-
nin IHLAL EDILDIGINE,
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C. Kararin bir 6rneginin adli yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinn orta-
dan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Bursa 2.Vergi Mah-
kemesine GONDERILMESINE,

D. 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden olp@an toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bag-
vuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme ol-
mas1 halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen
siire iin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE

18/2/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCIi BOLUM

KARAR
Baskan :  Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
M. Emin KUZ
Raportor : Sebnem NEBIOGLU ONER
Basvurucu . Selahattin AKYIL
Vekili : Av. Ahmet YILMAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, 2002 yilinda idari yargida agmis oldugu davanin halihazirda
karara baglanmamis olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirerek, ihlalin tespitiyle ugradigi maddi ve manevi zararin tazminine karar veril-
mesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 17/12/2012 tarihinde Izmir Bolge Idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Ko-
misyona sunulmasma engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 33.
maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesi Boliim tara-
findan yapilmak {izere, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

4. Ikinci Béliimiin 6/6/2013 tarihli ara karar1 geregince bagvurunun, Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasiin (b) bendi uyarinca
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis
icin Adalet Bakanligina génderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanliginin 2/8/2013 tarih ve 74317 sayili goriis yazis1 16/8/2013
tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmis olup, basvurucu tarafindan Adalet Ba-
kanlig: goriisiine kars1 beyanda bulunulmamustir.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Basvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucunun adina kayith olan Izmir ili Konak ilgesi I. Aziziye mahallesi
2494 ada 58 ve 60 parsel sayili tasinmazlar, Konak Belediye Meclisinin 23/3/1987
tarih ve 957/949 sayili karari ile park alani olarak belirlenmistir.

8. Bagvurucu tarafindan 18/3/2002 tarihinde Konak Belediye Bagkanhig ve
[zmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligina yapilan, park alanina déniistiiriilen ancak
uzun stiredir kamulastirilmayan tasinmazlarin kamulastirilarak bedelinin 6denme-
si, bunun miimkiin olmamas1 durumunda ise belediyeye ait bagka taginmazlarla
takas edilmesi veya imara agilmas1 hususlarini iceren talepler reddedilmistir.

9. Bagvurucu tarafindan her iki belediye baskanligi aleyhine, Izmir 2. Idare
Mahkemesinin E.2002/604 say1il1 dosyasiyla, imar planinda degisiklik yapilarak in-
saat izni verilmesi ve ilgili idarelerin ret islemlerinin iptali istemiyle dava agilmas,
basvurucunun talepleri Mahkemenin 1/10/2003 tarih ve E.2002/604 K.2003/1185
say1l1 karariyla reddedilmistir.

10. Bagvurucunun temyiz istemini inceleyen Danistay 6. Dairesinin 27/12/2005
tarih ve E.2004 /480 K.2005/6658 sayili karar1yla, ilk derece mahkemesi karar1 bozul-
mustur.

11. Bozma {izerine yiiriitiilen yargilama neticesinde verilen 16/11/2006 tarih
ve E.2006/997 K.2006/1816 sayili davanin reddine iliskin hiikiim temyiz edilmekle,
Darustay 6. Dairesinin 24/2 /2009 tarih ve E.2007 /3614, K.2009/1800 say1li karari ile
bozulmustur.

12. Bozma karar1 iizerine, davali belediye baskanliklarinca karar diizeltme bas-
vurusunda bulunulmus, yapilan karar diizeltme basvurusu, Danistay 6. Dairesinin
22/7/2011 tarih ve E.2009/12286, K.2011 /3045 sayili karar1 ile reddedilmistir.

13. Bozma {izerine yiiriitiilen yargilama sonucunda verilen 21/9/2011 tarih
ve E.2011/1616, K.2011/1178 sayili davanin kabuliine dair hiikiim temyiz edilmis
olup, basvuru tarihi itibariyla dava Danistay 6. Dairesi dniinde derdesttir.

B. Ilgili Hukuk

14. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Kapsam
ve nitelik” kenar baslikli 1. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde
yazilt yargilama usulii wygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.”

15. 2577 sayili Kanun'un “Dilekgeler tizerine ilk inceleme” kenar bashkli 14.
maddesinin (3) ve (4) numarali fikralar1 sdyledir:
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“(3) Dilekgeler, Danistayda daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, ida-
re ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafin-
dan:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigt,
e) Siire agumi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Ydnlerinden sirasiyla incelenir.

(4) Dilekgeler bu yonlerden kanuna aykir: goriiliirse durum; gorevli daire veya mah-
kemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢oziimlenecek dava dilekgeleri igin rapor dii-
zenlenmez ve 15 inci madde hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulanir. 3 iincii fikraya
gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya gore yapilacak islemler dilekcenin
alindig1 tarihten itibaren en ge¢ onbes giin icinde sonuglandirilir.”

16. 2577 sayili Kanun"un “Dosyalarin incelenmesi” kenar baslikl1 20. maddesinin

(5) numaral fikras: soyledir:

“Damstay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve diger
kanunlarda belirtilen oncelik veya ivedilik durumlar: ile Damstay icin Bagkanlar
Kurulunca; diger mahkemeler i¢in Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca konu
itibariyle tespit edilip Resmi Gazete’de ilan edilecek oncelikli isler gozoniinde bulun-
durulmak suretiyle gelis tarihlerine gire incelenir ve tekemmiil ettikleri sira dahilin-
de bir karara baglanir. Bunlarin diginda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya
gore ve tekemmiil tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde sonuglandirilir.”

17. 2577 sayili1 Kanun'un “Kararimn bozulmast” kenar bashikli 49. maddesinin (3)

numaral: fikras1 soyledir:

“Kararm bozulmast halinde dosya, Danistayca karart veren mahkemeye gonderilir.
Mahkeme, dosyay: diger dncelikli islere nazaran daha oncelikle inceler ve varsa gerekli
tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.”

18. 2577 sayili Kanun'un “Teblig igleri ve iicretler” kenar baslikli 60. maddesi

soyledir:
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IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 7/11/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 17/12/2012 tarih ve 2012/1198 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi
dustintldii:

A. Basvurucunun iddialar

20. Bagvurucu, kendisine ait tasinmazlara iliskin olarak, imar planinda degi-
siklik yapilarak insaat izni verilmesi hususunda ilgili belediye baskanliklarina yap-
t1g1 taleplerin reddi islemlerinin iptali istemiyle a¢tig1 davanin on yil yedi aylik bir
siiredir devam ettigini ve bu nedenle makul yargilama siiresini astigini belirterek,
Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiisttir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Bagvurucu, somut basvuruya iliskin olarak yapilan yargilamay1 sonlandirir
nitelikte bir karar mevcut olmadigini ve bagvuruya konu yargilamanin halihazirda
devam ettigi belirtmistir.

22. Adalet Bakanhig1 goriis yazisinda, Anayasa Mahkemesinin bireysel bas-
vurular: inceleme hususunda zaman bakimindan yetkisinin 23/9/2012 tarihinden
sonra kesinlesen nihai islem ve eylemlere iliskin basvurular: kapsadig: belirtilerek,
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangi¢ tarihine kadar
basvuruya konu yargilamanin yaklasik on bir yildir devam etmekte oldugunun ve
temyiz incelemesi i¢in Danistay 6niinde derdest oldugunun kabul edilebilirlik ince-
lemesinde nazara alinmasi gerektigi bildirilmistir.

23. 30/11/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikras1 sdyle-
dir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel basourular: inceler.”

24. Anilan hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman bakimin-
dan baglangic1 23/9/2012 tarihi olup, Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde
uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle Mahkeme, an-
cak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel
bagvurular inceleyebilecektir.

25. Bagvuru konusu dava, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yet-
kisinin baslama tarihi olan 23/9/2012’den &nce agilmis olup, bagvuru tarihi olan
17/12/2012 itibariyla derdest oldugu anlasilmakla, basvurunun incelenmesi Ana-
yasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi dahilindedir.
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26. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincti fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alimmg temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basouruda bulunabilmek icin
olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmas sarttir.”

27. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar bashikli 45. maddesinin
(2) numaral1 fikras: soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda éngoriil-
miis idari ve yargisal bagouru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once
tiiketilmis olmasi gerekir.”

28. Belirtilen hiikiimler uyarinca, bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce, ihlal
iddiasinin dayanag olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan
idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin tiiketilmis olmas1 gerekmektedir. Te-
mel hak ihlallerini 6ncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiik{imlii olmasi,
kanun yollarinn tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilar (B. No: 2012/1027, 12/2/2013,
§ 19, 20; B. No: 2012/13,2/7/2013, § 26).

29. Ancak basvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulan-
masi temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini engelleyecektir.
Halihazirda devam etmekte olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma
ylikiimliliigiiniin yerine getirilmedigi iddias: ile bireysel bagvuruda bulunulabil-
mesi, basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin istisnalarmdan birini teskil etmekte-
dir. Zira bu durumda basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul stire-
de yargilama yapma yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi nedeniyle meydana gelen
sonugclar1 ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadig1 iddia edilen yargilama
faaliyetinin daha da uzamasimna ve bagvurucu agisindan zararmn artmasma neden
olacaktir (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 27).

30. Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi id-
diasin1 iceren basvurular agisindan, Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikrasi
ile 6216 sayili1 Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngoriilen kanun
yollarmin tiiketilmesi sarti, ancak makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiine
iliskin etkin bir bagvuru yolunun bulunmas: durumunda gegerli olabilecektir. Yar-
gilama faaliyetinin makul siirede gerceklestirilmesini temin eden, bir baska ifade
ile yargilamanin uzamasin énleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin makul sii-
rede yapilmamas: sonucunda olusan zararlari tespit ve tazmin edici nitelik tasiyan
bir idari veya yargisal bagvuru yolunun var olmasi halinde, bireysel basvuruda bu-
lunulmadan 6nce bu basvuru yolunun tiiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak hukuk
sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyici veya yargilama faaliyetinin
uzamasindan dogan zararlar1 giderici etkiye sahip, Anayasa’nin 148. maddesinin
tiglincti fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral fikrasinin kas-
tettigi nitelikte etkin bir bagvuru yolu bulunmadig: anlasildigindan, basvuru ka-
nun yollarinin tiiketilmesi yoniinden kabul edilebilir niteliktedir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 28).
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31. Acgiklanan nedenlerle, acik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edile-
mezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmayan basvuru-
nun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas inceleme

32. Bagvurucu 2002 yilinda idari yargida agmis oldugu davaya iliskin yargila-
manin makul siirede tamamlanmayarak Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmisgtir.

33. Adalet Bakanlhig1 goriis yazisinda, makul stireye iliskin degerlendirme-
de Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangi¢ tarihi olan
23/9/2012’den sonraki siirenin nazara alimmasi, ancak bu tarihten 6nceki yargilama
siiresinin de siirenin makul olma niteligi degerlendirilirken Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (ATHM) ictihadina paralel olacak sekilde goz éniinde bulundurulmasi
ve siirenin makul olup olmadig1 hususunda AIHM tarafindan gelistirilen kriterler
de dikkate alinmak suretiyle, bagsvuruya konu on bir yili agkin yargilama siiresinin
makul olup olmadiginin tespit edilmesi yéniinde beyanda bulunuldugu, ayrica yar-
gilama siirecinde temyiz ve karar diizeltme talepleri sonrasinda Danistay’da gegen
her inceleme periyodunun iki yildan fazla stirdtigiine isaret edildigi anlasilmistir.

34. Anayasa’nin 148. maddesinin {iglincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel bagvurunun esasmin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan mii-
dahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasimin
yani sira Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldu-
gu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa
ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

35. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

36. Anayasa’min “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmast” kenar baslikli
141. maddesinin dordiincii fikras: soyledir:

“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin go-
revidir.”

37. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar bashkli 6. maddesinin ilgili kis-
mi sOyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniye-
te uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkima sahiptir.”
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38. Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya cikan ve adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasanin 36. madde-
sinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok kararinda, ilgili hitkmii
S6zlesme'nin 6. maddesi ve AIHM igtihad1 1s1§1nda yorumlamak suretiyle, gerek
S6zlesme'nin lafzi igeriginde yer alan gerek AIHM ictihadiyla adil yargilanma hak-
kinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda
yer vermektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 38).

39. Somut bagvurunun dayanagimi olusturan makul siirede yargilanma hakk:
da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamima dahil
olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasmin
yarginin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin
biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
goz oniinde bulundurulmasi gerektigi aciktir.

40. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ile sikintilardan ko-
runmasi olup, hukuki uyusmazhigin ¢éztimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi geregi
de yargilama faaliyetinde goz ardi1 edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul
olup olmadiginin her bir bagvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir
(B. No:2012/13, 2/7/2013, § 40).

41. Davanin karmagikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama stirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonug-
landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul
olup olmadigmin tespitinde goz oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (B.
No:2012/13,2/7/2013, § 41-45).

42. Ancak belirtilen kriterlerden hi¢biri makul siire degerlendirmesinde tek
basina belirleyici degildir. Yargilama stirecindeki tiim gecikme periyotlarmin ayr1
ayr1 tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun
yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu saptanmalidir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 46).

43. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklesip gerceklesmediginin sap-
tanmasi icin, dncelikle uyusmazligin tiiriine gore degisebilen, baslangi¢ ve bitis ta-
rihlerinin belirlenmesi gereklidir.

44. Anayasa’min 36. maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi uyarinca, medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi
gerekir. Hukuk sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku”
alanina dahil olan, ancak sonucu itibariyla 6zel nitelikteki haklar ve ytiikiimliiliik-
ler tizerinde belirleyici olan uyusmazliklar: konu alan davalar da, Anayasanin 36.
maddesi ve S6zlesme’nin 6. maddesinin korumas1 kapsamina girmektedir. Bu an-
lamda, belirtilen diizenlemelerde yer verilen giivenceler, basvurucunun haklarma
zarar verdigi iddia edilen idari bir kararin iptali talebiyle acilan davalara da uygu-
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lanacaktir (Benzer yondeki AIHM karan i¢in bkz. De Geouffre de la Pradelle/Fransa, B.
No: 12964/87,16/12/1992). Basvuruya konu davanin, basvurucuya ait tasinmazlara
iliskin imar planinda degisiklik yapilarak insaat izni verilmesi ve ilgili idarelerin ret
islemlerinin iptali istemini konu alan bir uyusmazlik oldugu goriilmekle, basvuru-
cunun miilkiyet hakkina zarar verdigi iddia edilen idari bir kararin iptali talebini
konu alan somut yargilama faaliyetinin, medeni hak ve ytikiimliiliikleri konu alan
bir yargilama oldugunda kusku yoktur.

45. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire de-
gerlendirmesinde, siirenin baglangic1 kural olarak, uyusmazlig: karara baglayacak
yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi, baska bir deyisle davanin ikame edildigi
tarih olmakla beraber, baz1 6zel durumlarda girisimin niteligi géz oniinde tutula-
rak uyusmazhgm ortaya ¢iktig1 daha onceki bir tarih baslangic tarihi olarak kabul
edilebilmektedir (Benzer yondeki AIHM Xkararlar icin bkz. Konig/Almanya, B. No:
51963/99, 23/5/2007, § 24; Poiss/Avusturya, B. No: 8163/07,2/4/2013, § 21). Somut
bagvuru agisindan benzer bir durum sz konusu olup, makul siire degerlendirme-
sinde nazara alinacak zaman diliminin baslangi¢ tarihi, basvurucu tarafindan park
alanina donitistiiriilen ancak uzun siiredir kamulastirilmayan tasinmazlarin kamu-
lagtirllarak bedelinin 6denmesi, bunun miimkiin olmamasi durumunda ise beledi-
yeye ait baska tasinmazlarla takas edilmesi veya imara acilmas: hususlarini iceren
taleplerini ilgili idarelere ilettigi 18/3/2002 tarihidir.

46. Uyusmazlhigin baslangig tarihi ile Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru-
larin incelenmesi hususundaki zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarih farkh
olabilmekle beraber, zaman bakimindan yetkiyi belirleyen hiikiimlerin, olay ve ol-
gularin meydana geldigi tarihi degil, hak ihlali olusturan islem ve eylemlere kars:
basvurulabilecek kanun yollarinn tiiketildigi, yani islem veya kararin kesinlestigi
tarihi esas aldig1 goriilmektedir. Basvuru konusu uyusmazhigin, Anayasa Mahke-
mesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangicini teskil eden 23/9/2012 tarihin-
den 6nce baslamis oldugu, basvuru tarihi itibariyla yaklasik on yil dokuz ay1 askin
bir stiredir devam ettigi ve belirtilen tarih itibariyla uyusmazhga iliskin davanin
halen derdest oldugu anlasilmakla, somut basvuruya iliskin olarak yapilacak makul
siire degerlendirmesinde dikkate alinacak siirenin baslangici, 18/3/2002 tarihidir
(B. No:2012/13,2/7/2013, § 51).

47. Siirenin bitis tarihi ise, ogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak devam eden yargilamalara iliskin makul
siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasin iceren bagvurularin yargilama
faaliyetinin devamu sirasinda da yapilabilmesi olanag1 bulundugundan, degerlen-
dirmeye esas almacak siirenin bitis an1 bireysel basvurunun karara baglandig: tarih-
tir (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 52).

48. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde, yargilamanin konu-
sunun bagvurucuya ait tasinmazlara iliskin imar planinda degisiklik yapilarak insa-
at izni verilmesi ve ilgili idarelerin ret islemlerinin iptali istemi oldugu anlasilmak-
tadir. 28/5/2002 havale tarihli dava dilekgesi kapsaminda yargilamasina baslanilan
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davada 2577 sayili Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen stire igerinde, 31/5/2002
tarihinde dosyanin ilk incelemesinin yapildigy, taraflara tebligat islemlerinin yapila-
rak cevap ve ikinci cevaplar hususunda Kanun’da 6ngoriilen siirelere uyulmasimin
saglandig1, ancak davali [zmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca 2/7/2002 tarihin-
de verilen cevap dilekgesinde bagvurucunun talebinin zimnen reddedilmediginin
ileri stirtilmesine ragmen, bu hususun yaklasik sekiz ay sonra ve 5/3/2003 tarihli
ara karara istinaden davali idareden soruldugu, verilen kesif ara karar1 uyarinca
gerekli tebligat islemleri yerine getirilerek 20/6/2003 tarihinde kesif icra edildigi
ve bilirkisi raporlarinin taraflara teblig edilerek taraflarca en son 22/8/2003 tarihin-
de raporlara karsi beyanda bulunularak dosyanin tekemmiil etmesinin akabinde,
1/10/2003 tarihinde ilk derece Mahkemesince dosyanin karara baglandig: anlasil-
maktadir.

49. Kararin temyiz edilmesi tizerine ilk derece Mahkemesince siiresinde temyiz
ilk inceleme tutanag: diizenlenerek dosya temyiz incelemesi igin 5/2 /2004 tarihinde
Darustay’a gonderilmis, 9/2 /2004 tarihinde temyiz merciinde kayda alindig1 anlasi-
lan dosyaya iliskin olarak yaklasik bir y1l on bir ay sonra 27/12/2005 tarihinde Da-
nistay 6. Dairesince kismen onama ve kismen bozma karari verilmistir. 21/3/2006
tarihinde ilk derece Mahkemesine ulasan dosyanin Mahkemenin E.2006/997 sirasi-
na kaydi yapilarak, 31/5/2006 tarihli ara karara istinaden 29/9/2006 tarihinde ye-
niden kesif icra edildigi ve 16/11/2006 tarihinde dosyanin karara baglandigi, ancak
taraflara tebligat isleminin 5/2/2007 tarihinde baslatildig1 anlagilmistir.

50. Bagvurucu tarafindan 27/2/2007 tarihinde kararin temyiz edilmesi {izerine,
dosyanin 30/4/2007 tarihinde Danistay Baskanligina gonderildigi gortilmektedir.
16/5/2007 tarihinde temyiz merciinde kayda aliman dosyaya iliskin olarak, kayzt
tarihinden yaklasik bir yil alt1 ay sonra Danistay Bassavcilig: tarafindan goriis bildi-
rildigi ve 24/2 /2009 tarihinde Danistay 6. Dairesince bozma karar1 verilerek dosya-
nin 13/5/2009 tarihinde ilk derece Mahkemesine ulastigi, davali idarelerce yapilan
karar diizeltme istemi iizerine 16/9/2009 tarihinde tekrar Danistay Baskanligina
gonderilerek 28/10/2009 tarihinde kayda alindig, bu tarihten yaklasik alt1 ay sonra
6/4/2010 tarihinde Danistay Bagsavciligi tarafindan goriis bildirildigi ve goriis yazi-
sini takiben yaklasik bir y1l dort ay sonra 22/7/2011 tarihinde Danistay 6. Dairesince
karar diizeltme talebinin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

51. Ilk derece Mahkemesince 21/9/2011 tarihli ara karar ile bozma kararmna
uyulmasina ve dava konusu islemin iptaline karar verilmis olup, karar daval ida-
relerce temyiz edilmis, temyiz dilekgeleri basvurucuya en son 10/1/2012 tarihinde
teblig edilen dava dosyas1 9/2/2012 tarihinde Danistay Bagkanlhigina goénderilerek
16/2/2012 tarihinde temyiz merciinde kayda alinmigtir. Dosya halihazirda Danig-
tay 6. Dairesi 6niinde derdesttir.

52. Ilgili yargilama evrakinin incelenmesinden, 6zellikle ilk derece mahkeme-
since, taraflarca verilen dava ve temyiz dilekgeleri {izerine 2577 sayili Kanun'un 14.
maddesinde ongoriilen siire icerisinde ilk inceleme tutanaklarinin tanzim edildigi,
verilen kesif ara kararlarinin giiniinde icra edildigi ve dosyanin tekemmiil etmesini
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miiteakip 2577 sayili Kanun'un 20. maddesinde ongoriilen diizenleyici siire de na-
zara almarak dosyanin karara baglandigi, ancak 6zellikle taraf dilekgelerinde belir-
tilen hususlarin ikmali, 2577 sayili Kanun'un 60. maddesinde yer verilen Danistay
ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii teblig islerinin, Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagi ve bu suretle yapilacak tebliglere ait ticretlerin
ilgililer tarafindan pesin olarak 6denecegi seklindeki diizenlemeye ragmen, verilen
karar sonrasinda gerekgeli kararin taraflara teblig islemlerinin baslatiimasi ve kanun
yoluna basvurulmasi tizerine dosyanin iist mahkemeye sevki siirecinde gecikmele-
rin yasandig1 anlasilmaktadir.

53. Kanun yolu incelemesinde yer alan stireglerin degerlendirilmesinde, kara-
rin ilk kez temyiz edilmesi iizerine, temyiz merciinde kayda alinma tarihi nazara
alindiginda yaklasik bir yil on bir ay sonra kismen onama kismen bozma karari tesis
edildigi, ilk derece Mahkemesince verilen kararin tekrar temyiz edilmesi {izerine
bir yil on bir ay sonra dosyanin bozma karari ile neticelendirildigi, davali idare-
ler tarafindan yapilan karar diizeltme talebi sonrasinda, bir yil alt1 aylik boltimii
Danistay Bassavciliginca goriis bildirilmesi siirecini kapsamakla birlikte, toplam bir
yil dokuz ay sonra karar diizeltme talebinin degerlendirilerek reddine karar veril-
digi, ilk derece Mahkemesince {iciincii kez verilen kararin temyiz edilmesi {izerine
dosyanin 16/2/2012 tarihinde Daristay Baskanlig1 kaydina alindig1 ve dava haliha-
zirda Danistay 6. Dairesi nezdinde derdest olmakla, bu siirecin yaklasik bir yil do-
kuz aydir devam etmekte oldugu anlasilmaktadir. Bu haliyle 6zellikle kanun yolu
merciinde gegen yargilama siiresinin, 2577 sayili Kanun'un 20. maddesinde ongorii-
len, Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerindeki dosyalarin, 2577 sayili
Kanun ve diger kanunlarda belirtilen dncelik veya ivedilik durumlari ile Danistay
i¢in Baskanlar Kurulunca; diger mahkemeler i¢cin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulunca konu itibariyla tespit edilip Resmi Gazete’de ilan edilecek 6ncelikli isler goz
ontinde bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine gore incelenecegi ve tekemmidil
ettikleri sira dahilinde bir karara baglanacagi, bunlarin disinda kalan dosyalarin ise
tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil tarihinden itibaren en geg alt1 ay icinde
sonuglandirilacag hiitkmiine ragmen, uzun bir yargilama siiresini kapsadig: anla-
silmaktadir. Bunun yam sira, dosyanin karara baglanmasinin akabinde ilk derece
mahkemesine aktarilmasi hususunda da gecikmeler yasandigi, Danistay 6. Daire-
since 27/12/2005 tarihinde kismen onama kismen bozma karari ile sonuglandiri-
lan dosyanin 21/3/2006 tarihinde ilk derece Mahkemesinde havale edilerek kayda
alindig1, benzer sekilde Danistay 6. Dairesince 24/2/2009 tarihinde verilen bozma
karar1 sonrasinda dosyanin 13/5/2009 tarihinde ilk derece Mahkemesince isleme
alindig: goriilmektedir.

54. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin siiratle sonuglandirilmas: hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesin-
den kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri
gelebilir. Zira Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme’nin 6. maddesi, hukuk sistemi-
nin, mahkemelerin davalari makul bir siire icinde karara baglama yiikiimliiliigii de
dahil olmak tizere adil yargilama kosullarin yerine getirebilecek bicimde diizenlen-
mesi sorumlulugunu yiiklemektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 44).
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55. Bu kapsamda, yarg: sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki rutin gorev-
ler sirasindaki aksamalar, hiikmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya belgenin bir
mahkemeden digerine gonderilmesindeki ve raportor atanmasindaki gecikmeler,
yargig ve personel sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agirligi nedeniyle yargilamada
makul siirenin asilmas: durumunda da yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme
gelmektedir (Benzer yondeki ATHM Kkararlari igin bkz. Foti ve Digerleri/Italya, B. No:
7604/76,10/12/1982, § 61; Neumeister/Avusturya, B. No: 8163/07,2/4/2013, § 20-21;
Zimmermann-Steiner/Isvigre, B. No: 8737/79, 13/07/1983, § 29-32; Reilly/Irlanda, B.
No: 21624/93,22/2/1995, § 65-66; Eckle/Almanya, B. No: 8130/78,15/07/1982, § 84).

56. Basvuruya konu yargilama faaliyeti agisindan s6z konusu olan yaklasik on
bir yil sekiz aylik yargilama siiresinin yedi yil dért aylik boliimiiniin kanun yolu
incelemesinde gegtigi nazara alindiginda, somut basvuru agisindan 6zellikle deger-
lendirilmesi gereken yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol actig1 ge-
cikmeler AIHM tarafindan da miiteaddit defalar incelemeye tabi tutulmustur. Bu
kapsamda, mahkemeler nezdindeki is yiikiiniin 6zellikle kriz donemlerinde artis
gosterdigi durumlarda ve taraf devletlerin ekonomik destek veya yasal diizenleme-
ler yapmak suretiyle yargilama faaliyetinin hizlandirilmasi hususunda gerekli ted-
birleri almas1 kosuluyla, makul siire agisindan ihlal olusmadig1 sonucuna ulagilmak-
ta, ancak is yiikii nedeniyle dava siirelerinin uzamasinin gegici bir is ytikii artisina
bagl olmaksizin ilgili makamlarin yeterli ilgi gostermedigi bir yapisal sorun olmasi
ve yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir miiddet zarfin-
da artmasi ve birikmesi sonucu yargilamalarda makul siirenin asilmasi: durumunda,
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir (Bkz. Buchholz/Al-
manya, B. No: 7759/77, 6/5/1981; Guincho/Portekiz, B. No: 8990/80, 10/7/1984; Uni-
on Alimentaria Sanders S.A./fspanya, B. No: 11681/85,7/7/1989; Zimmermann-Steiner/
Isvigre, B. No: 8737/79,13/7/1983). Zira devlet, yargilama sisteminde ¢dziim bekle-
yen uyusmazliklarin nicelik itibariyla artmasina ragmen, yargilama faaliyetinin ma-
kul stirede gergeklestirilebilmesi igin gerekli tiim tedbirleri almakla ytiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliikk, hukuk sisteminin adil yargilama kosullarim yerine getirebilecek
bicimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gortintimiidiir.

57. Hukuk sistemimizde idari yargi alaninda yer alan uyusmazliklara iliskin
dava siirelerinin makul yargilama siiresini astig1 yoniindeki tespitlere, ATHM tara-
findan verilen bir¢ok ihlal kararinda yer verilmis olup (Bkz. Akmansoy/Tiirkiye, B.
No: 14787/07, 28/5/2013; Tekin/Tiirkiye, B. No: 26252/06, 28/5/2013; Alhan/Tiirki-
ye, B. No: 8163/07, 2/4/2013; Mehmet Salih Ugar/Tiirkiye, B. No: 5485/07,2/4/2013;
Kayak/Tiirkiye, B. No: 60444 /08, 10/7/2012; Nurcan Kara ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:
16785/08, 22/1/2013), 6zellikle idari yarg: alanindaki yapisal sorunlar ve Danistay
nezdinde temyiz ve karar diizeltme incelemelerinde gecirilen uzun yargilama stire-
lerinin ihlal kararlarina temel olusturdugu anlasilmaktadir (Bkz. Yiicel Dogan/Tiir-
kiye, B. No: 24647/04, 6/10/2009; Hasefe/Tiirkiye, B. No: 25580/03, 8/1/2009; Biiker/
Tiirkiye, B. No: 29921/96, 24/10/2000).

58. Bagvuru konusu yargilama siireci degerlendirildiginde, ilk derece Mah-
kemesince Ozellikle taraf dilekgelerinde belirtilen hususlarin ikmali, verilen karar
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sonrasinda gerekgeli kararin taraflara teblig islemlerinin baslatilmas1 ve kanun yo-
luna basvurulmasi iizerine dosyanin {ist mahkemeye sevki siirecinde gecikmelerin
yasandigi, kanun yolu incelemesinde de benzer sekilde dosyanin karara baglanma-
sinin akabinde ilk derece Mahkemesine aktarilmasi hususunda aksamalar oldugu
tespit edilmekle beraber, yukarida yer verilen tespitler 15181nda, 6zellikle yarg: sis-
teminin yapisindan kaynaklanan is yiikii ve organizasyon eksikliginin somut bas-
vuruya iliskin yargilama siiresinin uzamasi tizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ancak Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme’nin 6. maddesi ge-
regince, yargilama sisteminin, mahkemelerin davalar1 makul bir siire i¢inde kara-
ra baglama ytikiimliiliigii de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarimi yerine
getirebilecek bicimde diizenlenmesi zorunlulugu g6z éniinde bulunduruldugunda,
hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iliskin eksikliklerin, yargilama
faaliyetinin makul siirede gerceklestirilmemesini izah edemeyecegi agiktir.

59. Basvurucunun tutumunun yargilamanin uzamasina 6zellikle bir etkisi ol-
dugu tespit edilmemistir.

60. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, basvuruya konu uyusmazligin
basvurucuya ait tasinmazlara iliskin imar planinda degisiklik yapilarak insaat izni
verilmesi ve ilgili idarelerin ret islemlerinin iptali istemi olmasi, yargilamann yfirii-
tiildiigii Mahkemenin tabi oldugu yargilama usulii ve 6zellikle yargilamanin imar
planinda degisiklik yapilarak insaat izni verilmesi talebini icermesi nedeniyle kesif
ve bilirkisi incelemesi gibi icras1 gereken usul islemlerinin niteligi bagvuruya konu
yargilamanin karmasik oldugunu ortaya koymakla birlikte, davaya biitiin olarak
bakildiginda hentiz sonuglandirilmamis olan on bir yil sekiz aylik yargilama stire-
cinde &zellikle kanun yolu merciinde gegen yargilama siirecine iliskin yapisal bir so-
run ve yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan ve makul olmayan bir gecikmenin
oldugu sonucuna varilmustir.

61. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi ge-
rekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

62. Basvurucu, tasinmazlarina iliskin kamulastirma bedeli ve insaat izni alama-
masi nedeniyle, uzun siiren yargilamaya baglh olarak elde edemedigi firsat kayb ile
kar nazara almarak 10.000,00 TL maddi ve uzun yargilama nedeniyle maruz kaldig:
manevi zarar karsiiginda 15.000,00 TL manevi tazminata hiitkmedilmesini talep et-
misgtir.

63. Adalet Bakanlig1 goriistinde, basvurucunun tazminat taleplerine iliskin go-
riis bildirilmemistir.

64. 6216 sayili Kanunun “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numaral
fikrasi soyledir:

257



Makul Siirede Yargilanma Hakk:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

65. Bagvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olup, mevcut
basvuruda Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla bera-
ber, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bag1 bulunmadig1
anlasildigindan, basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

66. Bagvurucunun tarafi oldugu uyusmazliga iliskin yaklasik on bir yil sekiz
aylik yargilama siiresi nazara alindiginda, basvurucunun yargilama faaliyetinin
uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsihginda bagvurucuya takdiren 10.600,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

67. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
172,50 harg ve 2.640,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

68. Bagvuruya konu yargilamanin yaklagik on bir yil sekiz ay siirdiigii ve bu
hususun makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigi gozetilerek, anayasal bir hak-
kin ihlal edildigi acik olan bir yargilama dosyasinda, hukuka, adalete ve mahke-
meye giiven ilkesinin gordiigii zararin devam etmesinin énlenmesi amaciyla, yar-
gilamanin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasmi teminen, kararmn bir
Orneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;
A. Basvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilan-
ma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya 10.600,00 TL MANEVI TAZMINAT ODENMESINE,
D. Bagvurucunun tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE,
E. Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet iicre-

tinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,
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F. Odemelerin, kararmn tebligini takiben basvurucunun Maliye Hazinesine
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme
olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire icin yasal faiz uygulanmasma,

G. Kararm bir érneginin 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numa-
rali fikralar1 uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciy-
la ilgili mahkemesine gonderilmesine,

7/11/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCIi BOLUM

KARAR
Bagkan :  Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Engin YILDIRIM
Raportor : Serhat ALTINKOK
Bagvurucu  : Kenan OZTERIS
Vekili : Av. Davut AYDOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, zorunlu askerlik gorevini yedek subay olarak tamamlay1p terhis
olduktan sonra askerlik hizmetinin eksik oldugu gerekgesiyle yeniden askere celp
edildigini ileri siirerek Anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 27/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci B6liim Birinci Komisyonunca, 28/3/2013 tarihinde Anayasa Mahke-
mesi Ictiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine ka-
rar verilmistir.

4. Boliim, 20/5/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi
I¢tiizigii'niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarmnca kabul edile-
bilirlik ve esas hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasima karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 21/5/2013 tarihinde Adalet Bakanhigina
bildirilmigtir. Adalet Bakanhg, goriisiinti 18/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkeme-
sine sunmustur.
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6. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 22/7/2013 tarihinde bildirilmistir. Basvurucu, diyeceklerini 5/8/2013 tari-
hinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:
8. Basvurucu 1981 dogumlu olup Gaziantep’te yasamaktadir.

9. Dort yillik fakiilte mezunu olan basvurucu 30/11/2010 tarihinde askerlige
sevk edilmis ve askerlik gorevini kisa donem erbas olarak 30/5/2011 tarihinde ta-
mamlayarak terhis olmustur.

10. Terhisinden yaklasik 6 ay sonra 3/11/2011 tarihinde telefonla bilgi veril-
mek suretiyle askerlik subesine celp edilen basvurucuya; Milli Savunma Bakanligi-
nin (“MSB”) 10/10/2011 tarihli yazisina istinaden 2004 yilindaki hirsizlik sugundan
ertelenmis mahk{imiyetinin tespit edildigi, yedek subay olarak alinan askerlik kara-
rinin er olarak tadil edildigi, yapilan askerlik hizmetinin yeterli olmamasi nedeniyle
eksik hizmeti bulundugu ve tekrar askere alinacag: bildirilmistir.

11. Bagvurucu, dort yillik fakiilte mezunu oldugunu, bu nedenle yedek subay
aday aday1 olarak askerlik karari alindigini, bu karara istinaden kisa dénem erbas
olarak askerlik hizmetini yerine getirip terhis edildigini, ancak terhisini takiben sa-
bika kaydinda mahk{imiyet hiikmii bulundugunun tespit edilmesi tizerine MSB’ce
hakkindaki askerlik kararinin tadil edilerek 15 aylik er statiisiine cevrildigini, ba-
kiye hizmet siiresini tamamlamak iizere askere alinmasi icin MSB’ce karar alindi-
g1 ve yapilan bu tadil isleminin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek MSBnin
10/10/2011 tarihli askerlik kararinin er olarak tadil edilmesine iliskin kararmin ip-
tali ve yiiriirliigiiniin durdurulmas: istemiyle 11,/11/2011 tarihinde Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine (“AYIM”) basvurmustur.

12. Bagvurucu 20/3/2012 tarihinde yeniden ytirtitmenin durdurulmasi talebin-
de bulunmus, ancak talep AYIM 2. Dairesinin 4/4/2012 tarih ve E.2011/1465 sayili
karariyla oy ¢oklugu ile reddedilmistir.

13. Basvurucunun iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agtigi dava,
AYIM 2. Dairesinin 3/5/2012 tarih ve E.2011 /1465, K.2012 /482 sayili karariyla red-
dedilmistir.

14. Basvurucu, AYIM 2. Dairesinin 3/5/2012 tarihli ret kararina karg1 2/8/2012
tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmus, talep AYIM 2. Dairesinin 31/10/2012
tarih ve E.2012/947, K.2012/944 sayili karariyla oy coklugu ile reddedilmistir.

15. Karar diizeltme talebinin reddine dair karar 15/11/2012 tarihinde bagvuru-
cuya teblig edilmistir.
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B. Ilgili Hukuk

16. 21/6/1927 tarih ve 1111 sayili Askerlik Kanununun 5. maddesinin ikinci
fikras1 g6yledir:

“(Ek: 21/7/1999 - 4414/2 md.) 1076 sayili Kanun hiikmiine tabi yiikiimliilerden;
bu yiikiimliiliiklerini istekleriyle veya segim sonucu yedek subay aday: olmadiklar: igin
erbag veya er olarak yerine getireceklerin hizmet siiresi ayni celbe tabi olup, yedek subay
aday1 olarak ayrilanlarin hizmet siiresinin yarisi kadardir.”

17. 16/6/1927 tarih ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar
Kanunu'nun 8. maddesi soyledir:

“Yedek subay aday: olarak askere sevkden evvel veya yedek subay yetistirilmekte
iken agagidaki engel hali oldugu anlasilanlar askerlik hizmetini durumlarma gore er
veya erbas olarak tamamlarlar.

a) 1. Tiirk Silahli Kuvvetlerinde subayliktan ¢ikarmay: gerektiren bir suctan mah-
kiim olanlar,

”

18. 22/5/1930 tarih ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 30. maddesi soyle-
dir:

“Asagida yazili hallerde subay, astsubay, uzman jandarmalar ve ozel kanunlarin-
da bu cezamin uygulanacag: belirtilen asker kisiler hakkinda, askeri mahkemeler veya
adliye mahkemelerince asil ceza ile birlikte, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezast
da verilir. Bu husus mahkeme hiikmiinde belirtilmemis olsa dahi, Silahli Kuvovetlerden
ctkarmay: gerektirir.

B) Devletin sahsiyetine kars: islenen suglarla basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riig-
vet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz
kizartict veya seref ve haysiyeti kirict sugtan veya istimal ve istihlak kacakcili§r harig
kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma
suglarmdan biriyle hiikiimliiliik halinde.

19. 1632 sayili1 Kanun'un 31. maddesi sOyledir:

“Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasinn niteligi, hiikiimliiniin Silahli Kuo-
vetlerle ilisiginin kesilmesidir. Bu ceza, ayrica bir hiikme gerek kalmaksizin;

A) Askeri riitbe ve memuriyetlerin kaybedilmesi,

B) Subay, astsubay, uzman jandarma ve Devlet memuru olarak tekrar Tiirk Silahli
Kuvvetlerine kabul edilmeme,

Sonuglarini dogurur.”

20. 27/7/1967 tarih ve 926 sayih Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) Personel
Kanunu'nun 50. maddesi soyledir:
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“d) Asagida belirtilen suglardan hiikiimlii olma nedeniyle ayirma:

Ertelenmis, para cezasina veya tedbire cevrilmis, affa ugramis olsalar bile, Devletin
sahsiyetine kargi iglenen suglarla, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 131 inci mad-
desinin birinci fikrasinin az vahim hali hari¢ basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas, iftira gibi yiiz
kizartict veya seref ve haysiyet kirici nitelikteki su¢lardan veya istimal ve istihlak kagak-
cilig1 hari¢ kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma suglarindan hiikiim-
lii olan subaylar hakkinda, hizmet siirelerine bakilmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu hiikiimleri uygqulanir.”

21. 4/7/1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu'nun “Teminat” kenar baslikli 4. maddesi soyledir:

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Baskani, Bassavci, Daire Baskanlart ve iiyeleri;
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi hakimleri olarak Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin
kendilerine sagladigi teminat altinda hizmet goriirler.”

22. 1602 sayil1 Kanunun 8., 9. ve 10. maddeleri sdyledir:

“Uyelerin segimi:

Madde 8 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.)

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin askeri hakim sinifindan olan iiyeleri, bu stniftan
olan baskan ve iiyeler tam sayisinin salt cogunlugu ile her bos yer icin gosterilecek ii¢
aday arasindan,

Hakim smifindan olmayan iiyeleri, Genelkurmay Baskanliimca her bos yer igin gos-
terilecek ti¢ aday arasindan,

Cumhurbagkaninca secilir.”
“Atanma:
Madde 9 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.)

Segilenler arasindan riitbe ve kidem sirasina gore Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Baskanligina, Bagsavciliina, daire bagkanliklarina ve iiyeliklere, Milli Savunma Bakani
ve Basbakanin imzalayacagi, Cumhurbaskaninin onaylayacag: Kararname ile atama ya-
pilir. Atamalar Resmi Gazete'de yayimlanir.

Bagkan, Bagsavct ile daire baskanlarinin askeri hakim sinifindan olmas: sarttir.”
“Gorev siiresi:
Madde 10 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.)

Askeri Hakim stnifindan olmayan iiyelerin gorev siiresi en fazla dort yildir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 19/12/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 27/11/2012 tarih ve 2012 /989 numaral1 bireysel basvurusu incelenip geregi dii-
stintildii:
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A. Basvurucunun iddialan

24. Basvurucu, askerden terhis olduktan yaklasik alt1 ay sonra MSB'nin yazisi-
na istinaden eksik hizmeti bulundugu gerekgesiyle tekrar askere alinacaginin bildi-
rilmesinin hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerine aykir1 oldugunu, askerlik hizmetini
tamamladigini ve bunun kendisi agisindan kazanilmis hak teskil ettigini, tekrar as-
kere cagirilmasinin kazanilmigs haklara saygi ilkesini zedeledigini, MSB'nin kararma
karst agtig1 davada Mahkemece verilen kararin adil olmadigini, AYIM’e agtig1 da-
vanin hakim mesleginden olmayan iki iiye tarafindan reddedildigini ileri siirerek
Anayasal haklarmnin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Hukuki Giivenlik ve Kazanilmig Haklara Saygi Ilkeleri ile Adil
Yargilanma Hakki Yoniinden

25. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin énkosullarindan-
dir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmin éngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizen-
lemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli ki-
lar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koru-
yucu 6nlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte 6ngo-
rebilmelerine imkan verecek diizeyde olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi 6ncesin-
de kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede 6ngériilebilir olmasi
gereklidir (AYM, E.2012/116, K.2013/32, K.T. 28/2/2013).

26. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesi,
Anayasa’nin tiim maddelerinde zzimnen mevcut bir ilkedir. Bir bireysel basvuruda
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasi, ancak s6z konusu bireysel bagvu-
rudaki iddialarla baglantili olarak ileri siiriilebilir. Bagvuru dosyasindaki belgeler
incelendiginde bagvurucunun, bireysel basvuru kapsamindaki herhangi bir hakla
baglant1 kurmaksizin soyut olarak hukuk giivenligi ve kazanilmig haklara saygu il-
kesinin ihlal edildiginden sikayet ettigi goriilmektedir.

27. Anayasa’nin 148. maddesinin tictinc fikrasi ve 30/3 /2011 tarih ve 6216 say1l1
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu'nun 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince Anayasa Mahkemesine yapilan bir bi-
reysel basvurunun esasmin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasiin yani sira
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (“AIHS”) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokol-
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lerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve AIHS'nin ortak
koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun, hukuki giivenlik ve kazanilmis haklara saygi ilkelerinin ihlal edildi-
gi yoniindeki sikayetleri esas olarak AYIM 2. Dairesince verilen 3/5/2012 tarihli ka-
rarin adil olmadigma iliskindir. Bagvurucunun, agik¢a dayanaktan yoksun olmayan
bu iddialarinin, Anayasanin 36. maddesinde yer alan “adil yargilanma hakk:” kap-
saminda degerlendirilmesi gerekir. A¢iklanan nedenlerle basvurunun bu kismiin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. AYIM’in Bagimsiz ve Tarafsiz Olmadig1 iddias1 Yoniinden

29. Basvurucu, terhis edilmesine ragmen eksik hizmeti bulundugu gerekgesiyle
yeniden askere ¢agirilmasi isleminin iptali istemiyle AYIM nezdinde agtig1 davanin
hakim mesleginden olmayan {iyeler tarafindan reddedildigini, davasinin bagimsiz
ve tarafsiz olmayan bir mahkemece karara baglandigini ve bu nedenle de “adil yar-
gtlanma hakk:”nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

30. Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizlig:” baslikli 138. maddesi soyledir:

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun ola-
rak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg1 yetkisinin kullamilmasinda mahkeme-
lere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bu-
lunamaz.

”

31. AIHS'nin 6. maddesi s6yledir:

“Herkes davasinn, ... yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan, ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir. ...”

32. Anayasa'min “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi” kenar baglikli 157. maddesi
sOyledir:

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa
bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyugmazliklarm yargt denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Ancak, askerlik
yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmast sart aranmaz.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin askeri hakim sinifindan olan iiyeleri, mahkeme-
nin bu simiftan olan baskan ve iiyeleri tamsayisimin salt cogunlugu ve gizli oy ile birinci
stnif askeri hakimler arasindan her bos yer icin gosterilecek ii¢ aday icinden; hakim si-
nifindan olmayan iiyeleri, riitbe ve nitelikleri kanunda gosterilen subaylar arasimdan,
Genelkurmay Baskanliinca her bos yer icin gosterilecek ii¢ aday icinden Cumhurbag-
kaninca segilir.
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Mahkemenin Bagkani, Bagsavct ve daire baskanlart hakim sinifindan olanlar arasin-
dan riitbe ve kidem sirasina gore atanirlar.

(Degisik son fikra: 7/5/2010-5982/21 md.) Askerf Yiiksek Idare Mahkemesinin ku-
rulusu, isleyisi, yargilama usulleri, mensuplarimin disiplin ve 6zliik isleri mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hikimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.”

33. Anayasa’nin 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmistir.
Ayrica, AIHS'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda, herkesin davasinin bagim-
siz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu
hiikme baglanmusgtir.

34. Kanunla kurulmus bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarmna kar-
s1 “bagimsiz” olup olmadiginin belirlenmesinde; tiyelerinin atanma sekli ve goérev
siireleri, dis baskilara kars: teminatlarin varligi ve mahkemenin bagimsiz oldugu
yoniinde bir goriintii sergileyip sergilemedigi 6nem arz etmektedir (Benzer yondeki
AIHM Karari icin bkz: Ibrahim Giirkan/T iirkiye, B. No: 10987/10, 3/7/2012, § 13).

35. Bir mahkemenin “tarafsiz” olup olmadigina karar verilirken ise, mevcut
davanin kosullarinda, objektif olarak hicbir siipheye mahal vermeksizin davanin
hakimine yeterli giivencelerin saglanip saglanmadiginin belirlenmesi gerekmekte-
dir (Benzer yoéndeki AIHM Kkarar1 icin bkz: Feti Demirtag/Tiirkiye, B. No: 5260/07,
17/01/2012, § 117).

36. AYIM, MSB'ye atfedilen islem, ihmal veya eylemlere kars1 askeri personel
veya onlarin temsilcilerince ileri siiriilen hukuki talepleri karara baglama yetkisini
haiz bir mahkeme olup, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyus-
mazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanun-
larda gosterilen gorevleri yapar. AYIM'in olusumu, statiisii, gorevleri, iiyelerinin
atanma usulleri, gorev siireleri ve teminatlar1 gibi hususlar Anayasa ve 1602 sayili
Kanun’da hikiim altina alinmigtir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 28).

37. Somut olaydaki uyusmazligin karara baglanmasi gorevi yasama organi ta-
rafindan AYIM’e verilmis olup, esas itibariyle bagvurucu tarafindan da AYIM'in
kanun ile kurulan bir mahkeme olduguna itiraz edilmemektedir.

38. AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizhigmin Anayasa ve ilgili Kanun
hiikiimleri ile garanti altina alindigi, atanma ve c¢alisma usulleri yoniinden, askeri
hakimlerin bagimsizliklarini zedeleyecek bir hususun olmadigi, kararlarindan do-
lay1 idareye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin konularin
AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara baglandig1 goriilmektedir (B.
No:2013/1134, 16/5/2013, § 29).

39. AYIM’de iiye olarak atanan sinif subaylar1 yoniinden ise, salt olarak Genel-
kurmay Baskanliginca onerilen {i¢ aday arasindan secilmesi sebebiyle bu tiyelerin
bagimsizliginin zedelendigi sdylenemez. Sinif subayi iiyelerin nihai atama yetkisi
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Cumhurbaskani'na aittir. Bunlarin atanmasimdan sonra, sinf subayi iiyeler, aske-
ri hakim tyeler gibi, gorevlerini yerine getirirken dis miidahaleye kars1 anayasal
giivence altindadirlar. Bu {iyeler hakimlik gorevleri siiresince askeri veya idari or-
ganlar tarafindan gorevlerinden alinamazlar. Smif subayi tiyelerin en fazla dort yil-
lik bir siire ile gérev yapmalari, disiplin konularinda yukarida bahsedilen Disiplin
Kuruluna tabi kilinmalari, gorev siireleri zarfinda idari veya askeri yetkililerce her-
hangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamalari, idareye kars1 bagimsizliklarimi giic-
lendirmistir (Benzer yondeki ATHM Kkararlar1 igin bkz: Mustafa Yavuz ve Digerleri/
Tiirkiye (kk.), B. No: 29870/96, 25/5/2000; Bek/Tiirkiye, B. No: 23522/05, 20/4 /2010,
§ 30).

40. Somut olayda, mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin bir hu-
sus saptanmamustir. Agiklanan nedenlerle basvurunun bu béliimiiniin “agik¢a daya-
naktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Inceleme

41. Bagvurucu, askerden terhis edilmesine ragmen tekrar askere gagirilmas:
ilizerine acti$1 dava neticesinde AYIM'ce verilen karari hakkaniyete uygun olmadi-
gindan sikayet etmistir.

42. Adalet Bakanh§: goriisiinde, bagvurucunun AYIM'ce verilen kararin hak-
kaniyete uygun olmadig: yoniindeki sikdyetlerini, kazanilmis haklara saygi ilke-
sinin ihlal edildigi iddias1 cercevesinde degerlendirerek; AYIM tarafindan yapilan
yargilama neticesinde, basvurucunun beyanlarina ragmen iptali istenen MSB isle-
minin kazanilmis haklara sayg: ve hukuki istikrar ilkelerine aykir1 olmadig1 kanisi-
na varildigini, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (“AIHM”) ictihatlarinda delillerin
kabul edilebilirligi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi gibi konularda takdirin 6nce-
likle derece mahkemelerine ait oldugunun vurgulandigini, bu nedenle derece mah-
kemelerince olgularin degerlendirmesinin Anayasa ve AIHS tarafindan giivence
altina alinan haklar ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece bireysel basvuruya konu
yapilamayacagini, Anayasanin 148. maddesinin dérdiincii ve 6216 sayili Kanun'un
49. maddesinin (6) numarali fikrasina gore kanun yolunda gozetilmesi gereken hu-
suslarin bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamayacagini,
kazanilmis hakkin ihlal edildigi iddiasinin degerlendirmesinin derece mahkemesi-
nin yetkisinde oldugunu ve bu nedenlerle s6z konusu iddianin bireysel basvuruya
konu olamayacagin bildirmistir.

43. Bagvurucu, Adalet Bakanliginin kazanilmis haklara sayg: ilkesinin ihlal
edildigi iddiasina iliskin goriisiine karsi; derece mahkemelerinin yetkisinde olan
hususlarin bireysel basvuruya konu olamayacag: kabul edilse bile, goriiste s6z
konusu haksiz uygulama ile ilgili hangi makamlara basvurulmas: gerektiginden
bahsedilmedigini, bireysel basvurunun varlik nedeninin derece mahkemelerinin
haksiz uygulama ve kararlarmi iptal etmek oldugunu, bunun aksini diisiinmenin
Anayasa’nin ruhuna aykiri olacagini, basvuruya konu hatali idari islemi yapan kisi-
lerden hesap sorulmayip kendisinin cezalandirilmasinin anayasal ilkelerle bagdas-
madigini belirterek Adalet Bakanliginin goriisiine katilmamustir.

273



Genel Olarak Hakkaniyete Uygun Yargilama Hakkinin Ihlali

44. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincti ve dordiincti fikralar: soyledir:

“Herkes, Anayasada gilvence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basouruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapi-
lamaz”

45. 6216 sayili Kanun'un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baglikli 49. maddesi-
nin (6) numarali fikras1 s6yledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iliskin ince-
lemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi-
nin belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar-
da inceleme yapilamaz.”

46. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve incelen-
mesi” kenar baglikl1 48. maddesinin (2) numarali fikras: sdyledir:

“Mahkeme, ... acikca dayanaktan yoksun basourularm kabul edilemezligine karar
verebilir.”

47. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri ile kanun yolunda gozetilmesi ge-
reken hususlarin bireysel basvuruda incelenemeyecegi ve bu cercevede Anayasa
Mahkemesince agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine ka-
rar verilebilecegi hiitkme baglanmistir. Bir anayasal hakkin ihlali iddiasmni icerme-
yen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarmin yeniden incelenmesi talep edilen
basvurularin acgitkca dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan Ana-
yasa Mahkemesinin yetkisi disinda birakilan hususlara iliskin oldugu agiktir (B.
No:2012/1056, 16/4/2013, § 34).

48. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular i¢in benimsedigi temel yakla-
sim dogrultusunda kural olarak, bireysel bagsvuruya konu davadaki olaylarin ka-
nitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazhiga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bi-
reysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer alan
hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve agikca keyfilik icermedikge derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel bagvuru incele-
mesinde ele alinamaz. Bu ¢ercevede, derece mahkemelerinin delilleri degerlendir-
mesinde ve hukuk kuralmi yorumlamasinda bariz bir takdir hatas1 bulunmadikga
Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.

49. Bagvurucunun AYIM’ce yapilan yargilamada hukuk kurallarmmn yorum-
lanmas1 ve uygulanmasinda hataya diistildiigt yontindeki iddialarinin Anayasa’nin
36. ve AIHS'nin 6. maddeleri agisindan degerlendirilmesi gerekir.

274



Kenan Ozterig, B. No: 2012/989, 19/12/2013

50. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

51. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6. maddesinin (1) numa-
ral1 fikras1 s6yledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Sumsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

52. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak id-
dia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve ice-
rigi, AIHS in “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikl 6. maddesi gercevesinde belirlen-
melidir (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 38).

53. Hukuki giivenlik ilkesi, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilan-
ma hakkinin i¢inde zzimnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin
davranigin1 ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik igermesi, kisinin gerektigi
takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir
eylem nedeniyle ortaya gikacak sonuglar1 makul bir diizeyde 6ngdrebilmesi gerek-
mektedir. Ongoriilebilirligin mutlak bir 6lciide olmasi gerekmez. Kanunun aciklig
arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen asir1 bir katilig1 da beraberinde geti-
rebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi gerekmektedir.
Bircok kanun, isin dogas: geregi, yorumlanmas: ve uygulanmasi pratik gerceklige
bagli olan yoruma acik formiillerdir (Benzer yondeki AIHM Karart igin bkz: Kayasu/
Tiirkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, § 83).

54. Somut olayda yedek subay aday aday1 olarak askerligine karar alinan bas-
vurucu, Afyon Sulh Ceza Mahkemesinin 10/9/2002 tarih ve E.2002 /374, K.2002 /565
say1li karari ile hirsizlik sugundan hapisten gevrilme para cezasma mahkiim edilmis,
647 sayili Kanunun 6. maddesi geregince bu cezanin ertelenmesine karar verilmis
ve bu karar 16/3/2004 tarihinde kesinlesmistir. Bagvurucu 30/11/2010 tarihinde
basladig1 askerlik hizmetini 30/5/2011 tarihinde tamamlamistir. Askerlik hizmetini
tamamlamasindan sonraki bir tarihte MSB tarafindan yaptirilan arsiv arastirmasi
sonucunda basvurucu hakkinda verilen bir mahktimiyet karari tespit edilmistir.
Bunun tizerine, MSB'nin 10/10/2011 tarih ve “karar tadili” konulu yazist ile basvu-
rucunun askerlik karar: tadil edilerek 15 aylik er statiistine gecirilmistir. Bu durum
basvurucuya 3/11/2011 tarihinde bildirilmis, basvurucu MSB'nin s6z konusu kara-
rinin iptali ve yiiriirliigiintin durdurulmasi istemiyle 11/11/2011 tarihinde AYIM’e
iptal davas1 agmugtir.
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55. AYIM 2. Dairesi, 3/5/2012 tarih ve E.2011/1465, K. 2012/482 say1l1 karariy-
la “Dava dosyasindaki bilgiler ve mevzuat hiikiimlerine gore, davacinin Afyon Sulh Ceza
Mahkemesinin 10/9/2002 giin, E.2002/374, K.2002/565 sayili karari ile “Hirsizlik” sugun-
dan hapisten cevrilme para cezasina mahkiim edildigi ve 647 sayili Kanunun 6. maddesi
geregince cezanin ertelenmesine karar verildigi, bu kararin 16/3/2004 tarihinde kesinlestigi,
s0z konusu mahkimiyet kararimin 1076 sayii Kanununun 3. ve 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununun 4551 sayili Kanunla degisik 30/B ve 926 sayili TSK Personel Kanunun 50/d
maddeleri geregince TSK'da subayliktan ¢ikarilmay: gerektirdigi, davacinin islemis oldugu
sucun vasfi itibariyle, idarenin, davacimin “yedek subay aday aday: statiisiinden ¢ikarilma-
s1” yoniinde islem tesis etme konusunda “baglr yetki”sinin bulundugu, bu durumun dava-
crmn yedek subay ve yedek subaylik hakkina sahip yiikiimliilerin yararlandig: alt: aylik kisa
donem er olarak askerlik hizmetini yapmasina engel teskil ettigi, 1111 sayili Kanun'un 5/1.
maddesinde belirtilen siire kadar askerlik hizmeti yapmak iizere daha dnce yedek subay aday
aday1 olarak alan askerlik kararimin er olarak tadil edilme isleminin tiim unsurlari ile hu-
kuka ve mevzuata uygun olduguna hitkmetmistir.

56. Mahkeme kararinda 1076 sayih Kanun'un 3. maddesine, 1632 sayil
Kanun'un 30. maddesinin (B) fikrasina ve 926 sayil1 TSK Personel Kanunun 50. mad-
desine dayanmustir. 1632 sayili Kanun’'un 30. maddesinin (B) fikrasimna gore hirsizlik
sucu nedeniyle hiikiim giyenlerin TSK’dan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilacagi, 1076
sayili Kanun'un 8. maddesine gore ise “Yedek subay aday: olarak askere sevkden evvel
veya yedek subay yetistirilmekte iken” TSK'dan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilanlarin
durumlarina gore askerlik hizmetlerini er ya da erbas olarak tamamlayacaklar: hiik-
me baglanmistir.

57. Bagvurucu hakkindaki belirtilen mahk{imiyet kararimin, sucun niteligi yo-
niinden 1632 sayili Kanun'un 30. ve 926 sayili Kanun'un 50. maddeleri uyarinca
TSK’da subayliktan g¢ikarilmay1 gerektirdigi, dolayisiyla 1076 sayii Kanun'un 8.
maddesi geregince, bagsvurucunun yedek subay statiistinii kazanmasina ve bu sta-
tiide yedek subay veya yine bu statiide erbas veya er olmasina engel oldugu konu-
sunda tereddiit bulunmamaktadir.

58. Ancak belirtilen yasal diizenlemelerde mahk{imiyetin tecil edilmis bulun-
mas1 halinde, deneme siiresi igerisinde yeniden bir sug¢ islenmemesi durumun-
da esasen mahk(imiyetin vaki olmamus sayilmasi gerekti§inden, bu ertelemeli
mahkiimiyetin yedek subay olmaya engel olup olmayacag: ve TSK'dan ¢ikarma se-
bebi sayilip sayilmayacag1 hususlari diizenlenmemistir. Bu nedenle, AYIM 6niinde-
ki davada, hukuki sorunun ¢oziimiinde 6énem arz eden tecil durumu ve basvurucu
agisindan bes yillik deneme siiresinin ge¢mis olmasimin kararda degerlendirilmedi-
&i anlasilmaktadir.

59. 1/3/1926 tarih ve 765 sayil1 Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 95. maddesi sdy-
ledir:

“... bir ciiriimden ... dolay: hapis cezasina ve hapis ile mahkiim olan kimse ... hii-
kiim tarihinden itibaren bes sene zarfinda hapis veya daha agiwr bir cezaya mahkiim ol-
mazsa evvelki mahkiimiyeti esasen vaki olmamg sayilir....”
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60. Buna gore, mahki{imiyetin tecil edilmis olmas1 durumunda bes yillik dene-
me stiresi igerisinde yeniden bir sug islenmemesi halinde esasen mahk{imiyetin vaki
olmamus sayilmasi gerekecegi agiktir.

61. Basvurucu hakkindaki davada davanin esasi ile ilgili olarak Bassavcilik ma-
kaminca da “10/9/2002 tarihinde mahkiim olan ve hiikiim tarihinden itibaren beg yillik de-
neme siiresi igerisinde yeni bir su¢ islemeyen, 765 sayili TCK'nin 95. maddesi uyarinca tecil
edilmis mahkiimiyeti esasen vaki olmamis sayilan davacinin, yedek subay aday aday: olarak
alinan askerlik kararimin uzun donem er olarak tadil edilerek askere bu statiide sevk edilme
islemine esas alinmasima hukuken imkan bulunmadi$, zira davacrnin isledigi suca iliskin
mahkiimiyet hitkmiiniin, hukuk nazarinda esasen vaki olmadigi, hukuken vaki olmamus sa-
yilan mahkiimiyetin, hiikiim ve sonuglarini devam ettiriyormus ve hayatiyetini koruyor-
muggasina bir idari isleme esas alinmasmin idari isleme hukuki gecerlik kazandirmayacag,
davacimin yedek subay aday adayi olarak alinan askerlik kararimin er olarak tadil edilmesi
isleminin hukuka aykir1 oldugu, davacimin yedek subay aday adayi olarak alman askerlik
kararmin er olarak tadil edilmesi isleminin iptaline karar verilmesinin gerektigi” yoniinde
goris bildirilmistir.

62. Somut olayda, 10/9/2002 tarihinde “hirsizlik” su¢undan mahk{im olan ve
bes yillik deneme siiresinden sonra 30/11/2010 tarihinde askerlige sevk edilen bas-
vurucu, askerlik hizmetini 30/5/2011 tarihinde tamamlayarak terhis olmustur.

63. Basvurucunun, yedek subay aday1 olarak alman askerlik kararinm uzun do-
nem er olarak tadil edilerek askere bu statiide sevk edilme islemine esas alinmas;,
765 sayil1 Miilga Kanun'un 95. maddesinin acik hiikmiine aykirilik teskil etmekte-
dir. Zira basvurucunun isledigi suga iliskin mahktmiyet hiikmii, tecil kosullarmna
uyulmasi nedeniyle, hukuk nazarinda esasen vaki olmamistir. Hukuken vaki olma-
mis sayillan mahkémiyetin, hiikiim ve sonuclarini devam ettiriyormus ve hayati-
yetini koruyormuscasina bir idari isleme esas almmasmin ilgili idari isleme hukuki
gegcerlik kazandirdig1 séylenemez.

64. Basvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda verilen mahkémiyetin tecil
edilmesinin sonuglari ile ilgili a¢ik bir kanun hitkmii mevcuttur. Bu hitkme verilecek
olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna gore kendisine muamele edilecegini bekle-
mektedir. Ancak AYIM 2. Dairesi, acik olan kanun hiikmiine olaganin diginda farkl
bir anlam verip buna gore uygulama yapmuistir. Bu uygulama yéniinde yerlesmis
ictihat oldugu ne derece mahkemesi kararinda belirtilmis ne de Bakanlik goriisiin-
de ileri siirtilmiistiir. Dolayisiyla eldeki belgelere gore basvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile) agik kanun hitkmiinden farkli bir sekilde ken-
disine muamele edilecegini beklemesini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
Buna gore, AYIM 2. Dairesinin 3/5/2012 tarih ve E.2011/1465, K.2012/482 say1l1
kararindaki yorumu “ongdriilemez” niteliktedir ve “bariz takdir hatas:” icermektedir.

65. Agiklanan nedenlerle, basvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda hu-
kuk kurallariin yorum ve uygulanmasinin “ongoriilemez” nitelikte olmasi ve “bariz
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takdir hatas:” igermesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

V. 6216 SAYILI KANUN'UN 50. MADDESININ UYGULANMASI
66. 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

67. Bagvuruda hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasinin “dngoriilemez” ni-

telikte olmasi ve “bariz takdir hatas:” icermesi nedeniyle Anayasanin 36. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmistir. 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2) numa-

rali

fikras1 uyarinca, ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: amaciyla yeniden

yargilama yapmak iizere kararmn bir érneginin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

68. Basvurucu herhangi bir tazminat talebinde bulunmamistir. Bu konuda

Mahkemece karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

69. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen

172,50 harg ve 2.640,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM
Aciklanan nedenlerle:

A. Bagvurucunun, “adil yargilanma hakki” ile ilgili sikayetlerinin KABUL EDI-
LEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvurucunun, AYIM'in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigmna ilis-
kin sikayetlerinin “agikca dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle KABUL EDI-
LEMEZ OLDUGUNA,

C. Basvurucu hakkinda yapilan yargilamada sirasinda hukuk kurallarinin yo-
rum ve uygulanmasinn “ngoriilemez” nitelikte olmasi ve “bariz takdir hata-
s1” igermesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet {icre-
tinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,
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E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Hazinesine bas-
vuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen
siire icin yasal faiz uygulanmasma,

F. Kararim bir érneginin 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numa-
rali fikralar1 uyarinca, ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldirilmas: amaciyla

“yeniden yargilama yapmak iizere” AYIM 2. Dairesine génderilmesine,

19/12/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCIi BOLUM

KARAR
Baskan :  Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Engin YILDIRIM
Raportor : Sebnem NEBIOGLU ONER
Basvurucu : Mesude YASAR
Vekili :  Av. Saim Bozkurt

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kar-
silanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yaptig: talebin reddedildigini, bu isleme
kars1 agmis oldugu davaya iliskin yargilama islemlerinin adil olmadigini, islemlerin
makul stirede sonuglandirilmadigini ve miilkiyet hakkindan yoksun birakildigini
belirterek, Anayasa’'nin 2., 7., 10., 35., 36., 87., 125. ve 141. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis, ihlalin tespitiyle ugradigi maddi zararin taz-
minine karar verilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 29/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan yapilmig-
tir. Idari yonden yapilan 6n incelemede basvurunun Komisyona sunulmasina engel
bir durumun bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Birinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Boliim
tarafindan yapilmak iizere dosyanin Boliime génderilmesine karar verilmistir.

4. Boluim tarafindan 17/9/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas inceleme-
sinin birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir érnegi goriis i¢in Adalet
Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanliginin 25/11/2013 tarihli yazis12/12/2013
tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis, basvurucu vekili tarafindan 6/12/2013
tarihinde Adalet Bakanlig: goriisiine kars: beyan dilekgesi ibraz edilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar &zetle s6yledir:

7. Basvurucu 3/1/2006 tarihinde 5233 sayili Kanun kapsamina giren zararla-
rinin karsilanmasi talebiyle Batman Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna basvurmus-
tur.

8. Basvuru kapsaminda temin edilen 15/7/2010 tarihli insaat bilirkisisi rapo-
runda basvurucunun 15.781,22 TL, 20/7/2010 tarihli ziraat bilirkisisi raporunda ise
22.364,00 TL zarar1 oldugu tespit edilmistir.

9. 27/8/2010 tarih ve 2010/1-45 sayili Zarar Tespit Komisyonu Kararinda,
dosyada yer alan bilgi ve belgeler uyarinca Sason ilgesi Erdemli kdytiniin bosalma-
dig, kisiye yonelik tehdit ve saldir1 olmadigi, koyiin Sason ilge merkezine bagl bir
mahalle oldugu ve kdyde korucu aileleri disinda ailelerin ikamet ettigi belirtilerek
talebin reddine karar verilmistir.

10. Basvurucu tarafindan belirtilen islem aleyhine 24/3/2011 tarihinde Diyar-
bakir 3. Idare Mahkemesinde agilan dava, yetkisizlik karariyla Batman Idare Mah-
kemesine devredilmistir.

11. Batman Idare Mahkemesinin 25/11/2011 tarih ve E.2011/45, K.2011/1331
sayili karari ile, bagvurucunun ikamet ettigi koyiin tamamen bosalmadigi, anilan
yerlesim yerinde nesnel giivenlik kaygisinin yasanmamus oldugu ve basvurucuya
yonelik bir terér tehdidi ya da saldirisinin bulunmadigindan bahisle davanin reddi-
ne karar verilmistir.

12. Kararin temyiz edilmesi {izerine, Danistay 15. Dairesinin 13/6/2012 tarih ve
E.2012/1779, K.2012/4575 sayili karari ile temyiz isteminin reddine karar verilmis-
tir.

13. Karar diizeltme istemi Danistay 15. Dairesinin 25/12/2012 tarih ve
E.2012/10867, K.2012/14757 sayil1 karar1 ile reddedilmistir.

14. Ret kararmin 2/4/2013 tarihinde basvurucu vekiline teblig edildigi ve
29/4/2013 tarihinde bireysel bagsvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir.

B. Ilgili Hukuk
15. 5233 sayili Kanun'un “Amag¢” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitii-
len faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina
iliskin esas ve usulleri belirlemektir.”
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16. Ayni Kanun'un “Kapsam” kenar baslikli 2. maddesi soyledir:

“Asagida belirtilen zararlar bu Kanunun kapsami digindadur:

d) Teror disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar ile giivenlik kay-
gulari diginda kendi istekleriyle bulunduklari yerleri terk edenlerin bu sebeple ugradiklar:
zararlar.”

17. Aym Kanun'un “Zarar tespit komisyonlar:” kenar bashkl 4. maddesi soyle-

“Zarar tespit komisyonlart illerde; bu Kanun kapsaminda yapilacak bagvurular iize-
rine on giin icinde kurulur. Komisyon, bir baskan ve alt1 iiyeden olusur. Valinin gorev-
lendirecegi vali yardimcist komisyonun bagkani; maliye, bayindirlik ve iskin, tarim ve
koyisleri, saglik, sanayi ve ticaret konularmda uzman ve o ilde gorev yapan kamu gorev-
lilerinden vali tarafindan belirlenecek birer kisi ile baro yonetim kurulunca baroya kaytl
olanlar arasindan gorevlendirilecek bir avukat komisyonun iiyesidir. Komisyonun bas-
kan ve iiyeleri her yil ocak ayimin ilk haftasinda yeniden belirlenir. Eski iiyeler yeniden
gorevlendirilebilirler. Is yogunluguna gore ayn ilde birden fazla komisyon kurulabilir.”

18. Ayni Kanun'un “Basvurunun siiresi, sekli, incelenmesi ve sonuglandirilmas:” ke-
baglikl1 6. maddesi soyledir:

“(Degisik: 28/12/2005 - 5442/3 md.) Zarar goren veya miras¢ilarinin veya yetki-
li temsilcilerinin zarar konusu olayin dgrenilmesinden itibaren altmug giin icinde, her
halde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil icinde zararin gerceklestigi veya zarar
konusu olayin meydana geldigi il valiligine basvurmalar: hilinde gerekli islemlere basla-
nir. Bu siirelerden sonra yapilacak basvurular kabul edilmez.

”

19. Aymi Kanun'un “Karsilanacak Zararlar” kenar baslikl1 7. maddesi soyledir:
“Bu Kanun hiikiimlerine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar sunlardir:

a) Hayvanlara, agaglara, iiriinlere ve diger tasinir ve taginmazlara verilen her tiirlii
zararlar.

b) Yaralanma, engelli hiile gelme ve 6liim hillerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve
cenaze giderleri.

c) Terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varlik-
larma ulasamamalarmdan

kaynaklanan maddi zararlar.”

20. Aymi Kanun'un “Zararmn Tespiti” kenar baslikli 8. maddesi soyledir:

“7 nci maddede belirtilen zararlar, zarar gorenin beyani, adli, idarf ve askeri mer-
cilerdeki bilgi ve belgeler goz dniinde tutularak olayin olus sekli ve zarar gorenin aldig
tedbirlere gore, zarar gbrenin varsa kusur veya ihmalinin de goz dniinde bulundurul-
mast suretiyle, hakkaniyete ve giiniin ekonomik kosullarima uygun bicimde komisyon
tarafindan dogrudan dogruya veya bilirkisi araciligi ile belirlenir.”
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21. Ayni Kanun'un gegici 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde ilgili valilik ve kay-
makamliklara bagourmalari hilinde, 19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarih arasmda islenen 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4
iincii maddeleri kapsamina giren eylemler veya anilan tarihler arasimda terorle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gercek kisiler ile 6zel hukuk tii-
zel kisilerinin maddi zavarlari hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uyqulanir.

Bu maddeye gore yapilan bagvurular, basouru tarihinden itibaren iki yil i¢inde so-
nuclandirilir.”

22. Ayni Kanun'un gegici 3. maddesi sdyledir:

“Bu Kanunun gecici 1 inci maddesi ve bu Kanuna 28/12/2005 tarihli ve 5442 sayili
Kanunla eklenen gecici 1 inci madde gere$ince yapilan basvurularm sonuglandirilma
stiresi, maddelerde 6ngoriilen sonuglandirilma siiresinin bitiminden itibaren bir yil uza-
tilmistir. Bu siirenin de bitmesi ve bagvurularin sonuglandirilamamis olmast halinde,
Bakanlar Kurulu bu siireyi her defasinda bir yili asmamak iizere uzatabilir.”

23. Ayni Kanun'un gegici 4. maddesi sdyledir:

“(Ek: 24/5/2007-5666/1 md.) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil iginde ilgili valilik ve kaymakamliklara basvurmalar: halinde, 19/7/1987 tarihi ile bu
Kanunun vyiiriirliige girdigi tarih arasimda iglenen 3713 sayili Terdrle Miicadele Ka-
nununun 1 inci, 3 iincii ve 4 tincii maddeleri kapsamina giren eylemler veya anilan
tarihler arasinda terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar go-
ren gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddf zararlar: hakkinda da bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.

Bu maddeye gore yapilan basourular, basvuru tarihinden itibaren iki yil icinde so-
nuclandirilir. Bu siirenin de bitmesi ve basvurularin sonuclandirilamamis olmasi halin-
de, Bakanlar Kurulu bu siireyi her defasinda bir yili asmamak iizere uzatabilir.”

24. 5233 sayili Kanun'un gegcici 4. maddesi geregince yapilan basvurularin so-
nuglandirilma siiresi, son olarak 20/7/2013 tarih ve 28713 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan 24 /6/2013 tarih ve 2013 /5034 sayil Bakanlar Kurulu Karar: Eki Kararm
1. maddesiyle, 2/4/2012 tarih ve 2012/2996 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile uzati-
lan siirenin bitiminden itibaren bir y1l uzatilmistir.

25. Danigtay 10. Dairesinin 30.12.2008 tarih ve E.2008/4141, K.2008/9584 say1l1
karar1 soyledir:

“...Ote yandan; kigilerin malvarliklarina ulasamamalar: nedeniyle ugradik-
lar1 zararlarin 5233 say1li Yasa uyarinca tazmini; koyiin, idarece veya kéy halki
tarafindan tamamen bosaltilmas1 halinde miimkiin olabileceginden; Mahkemece
bozma karari tizerine davacimn ikamet ettigi koyiin bosaltilip bosaltilmadigimin aragti-
rilmasindan sonra bir karar verilmesi gerektigi tabiidir.

”
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26. Danistay 10. Dairesinin 31/12/2008 tarih ve E.2008 /5548, K.2008 /9733say1l1
karar1 soyledir:

“...5233 smynlr Yasamn yukarida aktarilan maddelerinin degerlendirilmesinden;
kisilerin malvarliklarina ulasamamas: nedeniyle ugradiklar zararm 5233 sayili Yasa
uyarinca tazmininin, terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler sonucu meyda-
na gelmesi sartima bagl bulundugu; baska bir ifadeyle, koyiin, idarece veya koy halk:
tarafindan tamamen bosaltilmast halinde soz konusu zararlarin tazmini yo-
luna gidilebilecegi; giivenlik kaygisina dayansa dahi, teror olaylar: sonucu koyii terk
edenlerin malvarliklarina ulagamamas: nedeniyle ugradiklar: zararin, sadece koyiin ida-
rece veya koy halki tarafindan tamamen bosaltilmas: halinde ve koyiin bosaltilmasindan
koye doniisiin basladig: tarihe kadar gecen siirecle sinirlt olarak tazmininin miimkiin
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Zira, bosaltilan bir kéye doniisiin baslamasi, o koyde
giivenli bir sekilde yasayabilme olanaklarma kavusuldugu anlamina gelmektedir. Koye
doniis i¢cin saglanmas zorunlu olan asgari giivenlik diizeyi dl¢iitiiniin ise objektif olmast
gerektigi; baska bir anlatimla, koye geri donen ve donmeyen kisilere gore degismemesi
gerektigi de tabiidir.

Bu kabule gore, uyusmazhiga konu olayda, davacinin teror olaylari sonucu terk etti-
gi Yoncalibayir Koyii'nde bulunan malvarhi§ina ulasamamasimdan kaynaklanan zarari-
min; sadece koyiin bosaltilmasindan, koye doniisiin bagladigi tarihe kadar gegen siirecle
stmirlt kalmak kaydyla tazmini olanakli bulundugundan, davali idarece yaptirilan bilir-
kisi incelemesi sonucu 1 yillik siire iizerinden hesaplanan miktarim odenmesi yolundaki
dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmamaktadar.

”

27. Danigtay 10. Dairesinin 20.2.2009 tarih ve E.2008/6679, K. 2009/1227 say1li
karar1 soyledir:

“...Dava konusu olayda; komisyonca diizenlenen tutanaklarda da belirtildigi iizere,
Allug Koyii'nde herhangi bir teror olayinin meydana gelmedigi; bununla birlikte, 1993
yilinda bélgede yasanan teror olaylar: nedeniyle koye gecici koy koruculugu sisteminin
getirildigi, koruculugu kabul edenlerin koyde ikamet etmeye devam ettigi, digerlerinin
ise koruculugu kabul etmedikleri i¢cin ve yasanan teror olaylari sonucu duyduklar: gii-
venlik kaygist nedeniyle koyden gog ettikleri hususlarinda cekisme bulunmamaktadir.

Buna gire, sadece gecici koy korucularinin yasadig koyiin, giivenli bir yer-
lesim yeri oldugundan bahsedilemeyecegi acik olup; giivenlik kaygisi nedeniyle
koyii terk eden davacinin 5233 sayil Yasa kapsaminda ugradigi bir zarari olup olma-
digumin tespiti ve saptanan zararinin tazmini gerekirken, basourusunun reddedilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamakta ise de; bu husus, temyize
konu kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemektedir.

7

IV. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 16/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 29/4/2013 tarih ve 2013/2738 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi
distintldii:
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A. Basvurucunun iddialar

29. Bagvurucu, 5233 Kanun kapsaminda yaptig: talebin ve akabinde agtig1 da-
vanin reddedildigini, dosyadaki zarar tespitine iliskin raporlar ve giivenlik nede-
niyle kdytiin bosaltilmis oldugunu belirten belgeler nazara alinmaksizin ve oglunun
teror orgiitli mensuplarinca 6ldiiriilmesine dair 6znel durumu goz éniinde bulun-
durulmadan koyiin tamamen bosalmamis oldugu soyut gerekcesine dayanilarak,
tarafindan sunulan belgeler degerlendirilmeksizin idare tarafindan sunulan belge-
ler nazara alinarak ve sunulan bu belgeler kendisine teblig edilmek suretiyle sa-
vunma yapma imkani taninmadan verilen kararin adil olmadigini, kararlarin yeterli
gerekge ihtiva etmedigini, sundugu belgeler dikkate alinmaksizin idarece sunulan
belgelere dayali olarak karar veren mahkemenin tarafsiz olmadigini, benzer bagvu-
rularda tazminata hitkmedilmesine ragmen basvurusu reddedilmek suretiyle esitlik
ilkesine aykir1 davranildigini, idarenin can ve mal giivenligini saglama ytikiimliilii-
gilinii yerine getirmemesi sonucu miilkiyet hakkindan yoksun kaldigini ve derece
mahkemelerinin yaptigi hatali degerlendirme nedeniyle zararinin tazmin edilmedi-
gini, ayrica yaptigi bagvuru hakkinda ytiriitiilen islemlerin makul siirede sonuglan-
dirilmadigini belirterek, Anayasamin 2., 7., 10., 35., 36., 87., 125. ve 141. maddelerin-
de tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi
ile bagh olmayip, bagvurucunun iddialarinin incelenmesi neticesinde, iddialarinin
Oziiniin adil yargilanma ve miilkiyet haklari ile esitlik ilkesinin ihlaline iligkin oldu-
gu anlasilmakla, sz konusu iddialarin belirtilen kapsamda degerlendirmeye tabi
tutulmasi uygun goriilmiistiir.

B. Degerlendirme
1. Adli Yardim Talebi Yoniinden

31. Bagvurucu adli yardim talebinde bulunmus olup, Anayasa Mahkemesinin
daha once aldig1 kararlar dogrultusunda, adli yardim talebinin kabul edilebilmesi
i¢in bagvurucunun kendisi ve ailesinin gecimini énemli 6l¢tide zor duruma diisiir-
meksizin, gereken yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden
yoksun olmasinin yani sira, bireysel basvuru kapsaminda ileri stirdigii taleplerinin
dayanaksiz olmamas: gerekmektedir (B. No: 2012/1181, 7/11/2013, § 23).

32. Adli yardima konu talebin dayanaksiz olmamasi, bireysel bagvurulara ilis-
kin olarak 6216 sayili Kanunun 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda belirtilen
“Mahkemenin agik¢a dayanaktan yoksun basourularin kabul edilemezligine karar verebile-
cegi” seklindeki kuralda belirtilen “agik¢a dayanaktan yoksunluktan” farkli bir anlam
ifade etmekte olup, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun daya-
naksiz olmasi bu kapsamda yapilacak incelemeyle sinirli bir anlam tasimakta ve
zorunlu olarak adli yardima konu bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Ote yandan adli yardim talep edilen bagvuru konusu-
nun dayanaksiz olmamasinin, bireysel bagvurunun kabul edilebilirligi hususunda
belirleyici olmayacag: aciktir (B. No: 2012/1181,7/11/2013, § 24).
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33. Adli yardim talebiyle yapilan basvurularda, éncelikle basvurucunun adli
yardim kapsaminda bireysel basvuru harcindan gegici olarak muafiyetine karar ve-
rilmesi, bundan sonra bagsvurunun kabul edilebilirligine iliskin incelemenin yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu asamada adli yardim talebinin dayanaksiz olup olmadigy,
kabul edilebilirlik incelemesinden 6nce ve bagimsiz olarak incelenmelidir (B. No:
2012/1181,7/11/2013, § 26).

34. Bagvurucu 29/4/2013 tarihli basvuru dilekcesinde adli yardim talebinde
bulunmus ve yargilama giderlerini ddeme giiciinden yoksun olduguna dair fakirlik
kagidi kapsaminda Diyarbakir 3. Idare Mahkemesince verilen adli yardim talebinin
kabuliine dair 28/3/2011 tarihli ara karar bagvuru formu ekinde ibraz edilmistir. Bu
belge ve karar kapsaminda ge¢imini 6nemli 6lciide zor duruma diisiirmeksizin yar-
gilama giderlerini 6deme giiclinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun, adli
yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk: ve Makul Siirede
Yargilanma Hakkinin Thlali Iddias1

35. Basvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda, agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmadig1 anlasilan basvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakkinin Ihlali iddias

36. Basvurucu, idare tarafindan sunulan ve kendisine teblig edilmeyen belgele-
re gore karar veren Mahkemenin tarafsiz olmadigini iddia etmistir.

37. Adalet Bakanlig1 goriistinde, bagvurucunun tarafsiz mahkemede yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda goriis bildirilmemistir.

38. Sozlesmenin 6. maddesinde agikga, adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak, davanin tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakkindan s6z edilmis-
tir. Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemelerin tarafsizligindan acik¢a bahsedilme-
mekle beraber, Anayasa Mahkemesi igtihad1 uyarinca, bu hak da adil yargilanma
hakkinin zimni bir unsurudur (AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, K.T. 5/5/2004). Ay-
rica, mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizliginin birbirini tamamlayan iki unsur
oldugu nazara alindiginda, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, Anayasanin 138.,
139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin deger-
lendirilmesinde goz 6niinde bulundurulmas: gerektigi agiktir (AYM, E. 2005/55, K.
2006/4, K.T. 5/1/2006; E. 1992/39, K. 1993/19, K.T. 29/4/1993).

39. Genel olarak tarafsizlik, davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir 6nyargs, taraf-
girlik ve menfaate sahip olunmamasi ve davanin taraflar karsisinda ve onlarin leh
ve aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasini ifade eder.
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40. Tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak {iizere iki boyutu olup, bu kapsamda
hakimin birey olarak, mevcut davadaki kisisel tarafsizliginin yani sira, kurum olarak
mahkemenin kiside biraktig1 izlenimin de dikkate alinmas: gerekmektedir (AYM, E.
2005/55, K. 2006/4, K.T.5/1/2006).Yargilamay1 ytiiriiten mahkeme tiyelerinin taraf-
lardan biriyle veya anlasmazlik konusu ile maddi veya manevi yakin bir bagmin
bulunmasi veya yargilama siirecinde sarf ettigi ifadeleri ile tarafsiz olamayacag yo-
niinde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani sira davadan 6nce dava ile dog-
rudan baglantili bir konumda bulunmasi da tarafsizlig: ihlal edebilir. Ancak, belirli
bir uyusmazlikta yargilamay: yiiriiten hakimin taraflardan birine yonelik ényargili
ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisi-
sel bir tarafliliginin s6z konusu oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadig: ve bu
husus kanitlanmadig1 miiddetce, tarafsiz oldugunun bir karine olarak varsayilmasi
zorunludur. Bunun yani sira, yargilama makamimin tarafsizligina iliskin herhangi
bir mesru kaygi veya korkuyu bertaraf edecek yeterli glivenceleri sunmasi da gerek-
mekte olup, bu husus tarafsizligin nesnel boyutuna isaret etmektedir (Benzer yon-
deki AIHM Kkararlari icin bkz. Gregory/Birlesik Krallik, B. No. 22299/93, 25/02/1997,
§§ 43-49; Fey/Avusturya, B. No. 14396/88, 24/2 /1993, §§ 28-36; Hauschildt/Danimar-
ka, B. No. 10486/83,24/5/1989, §§ 46-48; McGonnell/Birlesik Krallik, B. No.28488/95,
08/2/2000, §§ 55-57).

41. Bagvuruya konu yargilamada, bagvurucunun talebinin 5233 sayili Kanun
kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi noktasinda derece mahkemelerinin Danistay
tarafindan ihdas edilen nesnel giivenlik kaygis1 6l¢iitiinden hareket ettikleri ve bu
hususun saptanmasi igin idare ile bagvurucu tarafindan sunulan belgeleri degerlen-
dirmek suretiyle sdz konusu yerlesim yerinde nesnel giivenlik kaygisinin olugsmadi-
gindan hareketle basvurucunun talebinin reddine karar verildigi, bu kapsamda bas-
vuruya konu yargilama faaliyeti agisindan, ilgili usul hiikiimleri uyarinca yargilama
faaliyetini devam ettiren yargilama makamlarinin taraflarin adil yargilanmaya ilis-
kin megru beklentileri {izerinde menfi etkide bulunacak bir izlenime sahip olmadig1
gibi, hakimin tarafsizligina iliskin karineyi ortadan kaldiracak sekilde, yargilamay
yliriiten hakimin taraflardan birine yonelik 6nyargili ve tarafli bir tutumunun, kisi-
sel bir kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z konu-
su oldugunu ortaya koyan bir bulgu da saptanmadig1 anlasilmakla, basvurunun bu
kisminin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

c. Esitlik Ilkesinin Thlali iddias:

42. Bagvurucu, 5233 sayil Kanun kapsaminda yaptig1 giderim talebinin, mukim
oldugu kéyilin tamamen bosaltilmamis olmasi gerekgesiyle reddedildigini ancak,
belirtilen kdyde yasayan bir kisim miiracaat sahibine bahse konu Kanun kapsamin-
da 6demede bulunuldugunu belirterek, Anayasa’nin 10. maddesinde tanimlanan
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

43. Anayasa’nin 148. maddesinin {iglincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine yapilan
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bir bireysel basvurunun esasmnin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan mii-
dahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin
yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldu-
gu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa
ve SOzlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18) Bu nedenle, bireysel basvuru kapsamindaki haklarin
igeriginin tespit edilmesinde Anayasa ve S6zlesme hiikiimlerinin birlikte degerlen-
dirilmesi ve ortak koruma alaninin tespit edilmesi gerekir.

44. Anayasa'min “Kanun oniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesinin birinci ve
besinci fikralar: soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesi-
ne uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

~ 17

45. Sozlesme’nin “Ayrimcilik yasagr” kenar baslikli 14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, venk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidi-
yet, servet, dogum bagta olmak iizere herhangi bagka bir duruma dayalr hichir ayrimcilik
Qozetilmeksizin saglanmalidir.”

46. Yukarida yer verilen hiikiimler goz 6ntinde bulunduruldugunda, basvuru-
cunun ayrimcilik yasagi kapsaminda incelenmesi gereken iddiasinin, soyut olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmay1ip, Anayasa ve AIHS kapsaminda yer alan diger
temel hak ve 6zgtirliiklerle baglantili olarak ele alinmas: gerekir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 33).

47. Bununla birlikte, bireysel basvuru incelemesinde ayrimcilik yasaginin ba-
g1msiz bir koruma islevinin olmamasi, bu yasagin genisletici bir yoruma tabi tutul-
masma engel tegkil etmemektedir. Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddias: tek ba-
sina incelendiginde o hakkin ihlal edilmedigi kanaatine varilabilirse de bu durum, o
hakka iliskin ayrimci bir uygulamanin incelenmesine engel degildir. Bu ¢ercevede,
ilgili temel hak ve 6zgiirliik ihlal edilmemis olsa da o hakla ilgili bir konuda sergi-
lenen ayrimci tutumun, Anayasa’nin 10. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilir
(B. No: 2012/606,20/2/2014, § 48).

48. Ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi igin, kural
olarak kisinin hangi temel hak ve 6zgtirliigli konusunda, ayrica hangi temele dayal
olarak ayrimciliga maruz kaldigin tespiti gerekir. Ayirimcilik iddiasinin ciddiye
alinabilmesi i¢in basvurucunun, kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan
muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliigin bulundugunu ifade
etmesi yeterli olmayip, ayrica bu farkliligin mesru bir temeli olmaksizin 1k, renk,
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cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimcilik temeline dayandigini makul delillerle ortaya koy-
masi gerekir. Somut olayda basvurucu tarafindan, 5233 sayili Kanun kapsaminda
yapilmis olan benzer bazi miiracaatlarda tazminat 6denmesine hiikmedildiginden
bahisle kendisinin ayirimciliga maruz kaldig: belirtilmis olmakla beraber, kendisi-
ne hangi temele dayali olarak ayirimcilik yapildigina iliskin herhangi bir beyanda
bulunmadig: gibi, belirtilen iddiasini temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve
kanit da sunmamis oldugu anlasilmakla, bagvurunun bu kismimnin “agikca dayanak-
tan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas YOniinden

49. Basvurucunun, basvuruya konu koyiin tamamen bosalmis olup olmadig:
hususunda tespitler iceren ve idarece sunulan belgelerin kendisine teblig edilmeksi-
zin yargilamada kullanildig1, Mahkeme kararlarinin yeterli gerekce ihtiva etmedigi,
basvurusuna iligskin idari stireg ile yargilama prosediiriiniin makul siirede sonug-
landirilmadig ve 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptigi bagvurunun, oglunun teror
orgiitii mensuplarinca oldirildiagi olgusu goz ardi edilerek, Mahkemece mukim
oldugu koyiin tamamen bosaltilmamis oldugu seklindeki hatali kabulden hareketle
reddedildigi yoniindeki iddialar1 nazara alinarak, basvurucunun adil yargilanma
hakki kapsamindaki iddialarmin, makul siirede yargilanma hakki ve yargilamanin
hakkaniyete uygunlugu agisindan degerlendirilmesi uygun goriilmdistir.

a. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali Iddias:

50. Bagvurucu, 5233 sayili Kanun kapsaminda ileri siirdiigii giderim talebinin
degerlendirilmesi hususundaki idari siireg ve yargilama prosediiriiniin makul stire-
de sonuglandirilmamasi nedeniyle, Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

51. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, AIHM ve Anayasa Mahkemesi igtihadinda yer
alan makul stirede yargilanma hakkina iliskin kriterlere atifta bulunularak, somut
bagvuru siirecinin yaklagik dort yil yedi aylik kisminin komisyon nezdinde, bir yil
dokuz aylik boliimiiniin ise yargilama makamlar1 6niinde gectiginin ve ozellikle
5233 sayili Kanun kapsaminda ilgili Komisyonlara yapilan basvuru yogunlugunun
nazara alinmasi gerektigi bildirilmistir.

52. Anayasa’nin 148. maddesinin {iciincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel basvurunun esasmin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan mii-
dahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasimin
yani sira Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldu-
gu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa
ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasmni igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).
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53. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

54. Anayasa’nin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmasi” kenar baglikli
141. maddesinin dordiincti fikras1 soyledir:

“Davalarn en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin go-
revidir.”

55. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kis-
mi sOyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniye-
te uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

56. Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya cikan ve adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasanin 36. madde-
sinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok kararinda, ilgili hitkmii
S6zlesme'nin 6. maddesi ve AIHM igtihad1 1s1§inda yorumlamak suretiyle, gerek
S6zlesme'nin lafzi igeriginde yer alan gerek AIHM ictihadiyla adil yargilanma hak-
kinin kapsamina déhil edilen ilke ve haklara, Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda
yer vermektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 38).

57. Somut bagvurunun dayanagim olusturan makul siirede yargilanma hakki
da yukarida belirtilen ilkeler uyarmca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil
olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasimin
yargimnin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin
biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 39).

58. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ile sikintilardan ko-
runmasi ile adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin muhafazasi
olup, hukuki uyusmazhgin ¢éztimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi geregi de yar-
gilama faaliyetinde gz ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup
olmadiginin her bir basvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B. No:
2012/13,2/7/2013, § 40).

59. Davanin karmagikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagsvurucunun davanin hizla sonug-
landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul
olup olmadigmin tespitinde goz oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (B.
No: 2012/13,2/7/2013, §§ 41-45).
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60. Ancak, belirtilen kriterlerden higbiri makul siire degerlendirmesinde tek
basina belirleyici degildir. Yargilama stirecindeki tiim gecikme periyotlarmin ayr1
ayr1 tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun
yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu saptanmalidir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 46).

61. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklesip gerceklesmediginin sap-
tanmasi icin, dncelikle uyusmazhigmn tiiriine gore degisebilen, baslangi¢ ve bitis ta-
rihlerinin belirlenmesi gereklidir.

62. Anayasa’nin 36. maddesi ve S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak
ve ylikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerekir.
Hukuk sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku” alanina
dahil olan, ancak sonucu itibariyla 6zel nitelikteki haklar ve yiiktimliiliikler iizerin-
de belirleyici olan uyusmazliklari konu alan davalar da, Anayasa’nin 36. maddesi ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin korumasi kapsamina girmektedir. Bu anlamda, belirti-
len diizenlemelerde yer verilen giivenceler, basvurucunun haklarina zarar verdigi
iddia edilen idari bir karar aleyhine agilan davalara da uygulanacaktir. Basvuruya
konu stirecin, 5233 sayili Kanun kapsaminda ileri stiriilen bir tazmin talebine iliskin
oldugu goriilmekle, medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu alan bir yargilamanin s6z
konusu oldugunda kusku yoktur (B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 44).

63. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire de-
gerlendirmesinde, siirenin baglangic1 kural olarak, uyusmazlig: karara baglayacak
yargilama siirecinin igletilmeye baglandi81, bagka bir deyisle davanin ikame edildigi
tarih olmakla beraber, baz1 6zel durumlarda girisimin niteligi goz 6niinde tutularak
uyusmazhgm ortaya ¢iktig1 daha dnceki bir tarih baglangig tarihi olarak kabul edi-
lebilmektedir Somut basvuru agisindan benzer bir durum s6z konusu olup, makul
siire degerlendirmesinde nazara alinacak zaman diliminin baslangic tarihi, basvu-
rucu tarafindan 5233 sayili Kanun kapsaminda tazminat talebinin Komisyona iletil-
digi 3/1/2006 tarihidir (B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 45). Siirenin bitis tarihi ise,
¢ogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde yargilamanin sona erme tarihi
olup, somut basvuru agisindan bu tarih, Komisyon karari aleyhine baslatilan yargi-
sal siirecte verilen nihai karar olan, bagvurucunun karar diizeltme talebinin reddi-
ne dair Danigtay 15. Dairesinin E.2012/10867, K.2012/14757 sayil karar tarihi olan
25/12/2012 tarihidir.

64. 5233 sayili Kanun'un gecici 1. maddesinde komisyonlara yapilan bagvuru-
larin basvuru tarihinden itibaren iki yil icinde sonuglandirilacagi, anilan Kanun'un
gegici 4. maddesinde belirtilen siirenin bitmesi ve bagvurularin sonuglandirilama-
mis olmasi halinde, Bakanlar Kurulunun bu siireyi her defasinda bir yili agsmamak
lizere uzatabilecegi kurala baglanmistir. Bu kapsamda yapilan basvurularin sonug-
landirilma siiresi, son olarak 20/7/2013 tarih ve 28713 sayil1 Resmi Gazete'de ya-
yimlanan 24/6/2013 tarih ve 2013/5034 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Eki Kararmn
1. maddesiyle, 2/4/2012 tarih ve 2012/2996 sayili1 Bakanlar Kurulu Karari ile uza-
tilan siirenin bitiminden itibaren bir y1l uzatilmistir. Ancak s6z konusu siireler hak
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diisiiriicii nitelikte olmay1p, diizenleyici niteliktedir (B. No:2013/3007, 6/2/2014, §
61-62).

65. Idari karar alma ve yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara
atfedilebilecek gecikmeler, islemlerin siiratle sonuclandirilmas: hususunda gerek-
li 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organi-
zasyon eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasanin 36. maddesi devlete, hu-
kuk sisteminin, idari basvurular1 ve davalari makul bir siire i¢inde karara baglama
ylkiimliiliigii de dahil olmak {izere adil yargilama kosullarini yerine getirebilecek
bi¢imde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013, §
44). Bu kapsamda, personel ve yargic sayisindaki yetersizlik ve is yiikii yogunlugu
nedeniyle yargilamada makul siirenin asilmasi durumunda da yetkili makamlarin
sorumlulugu giindeme gelebilmektedir (B. No:2012/1198, 7/11/2013, § 55).

66. Bununla birlikte, idari veya yargisal bir karar organina yapilan basvuru sa-
yisinda ongoriilemeyecek diizeyde gecici ve olaganiistii bir artis olmasi nedeniyle,
basvurularin birikmesine bagl olarak meydana gelen gecikmelerin, zamaninda ve
yeterli tedbirlerin alinmas: kosuluyla, makul siirede yargilanma hakk: agisindan
devletin sorumlulugunu dogurdugu séylenemez (B. No:2013 /3007, 6/2/2014, § 61-
62).

67. Yukarida belirtilen ilkeler (§ 53, 59-60) cercevesinde, 5233 sayil1 Kanun uya-
rinca olusturulan mekanizmada yaganan gecikmelerin makul siirede yargilanma
hakkinin ihlaline yol a¢ip agmadig1 konusunda bir karara varabilmek icin, 5233 sa-
yili1 Kanun ile kurulan bu mekanizmanin etkili bir sekilde islemesi noktasinda kamu
makamlarinin yeterli ¢abay: gosterip gostermediklerinin ve gerekli 6nlemleri alip
almadiklarmin ortaya konulmasi gerekir.

68. 5233 sayili Kanun kapsaminda ileri siiriilen tazminat taleplerinin makul
siire icerisinde karsilanmadig1 hususundaki bagvurular daha énce Anayasa Mahke-
mesi tarafindan inceleme konusu yapilmis ve belirtilen Kanun'un ytiriirliige girme-
sinden sonra Ekim 2012 tarihine kadar tiim komisyonlara toplam 361.279 basvuru
yapildigi, bu bagvurulardan 307.789 unun karara baglandig;, yine bu tarih itibariyla,
tilke genelinde kurulan toplam 105 komisyondan 66’sinin ¢alismasini tamamladig:
ve 39 komisyonun ¢alismaya devam ettigi, 5233 sayili Kanun'un 2. maddesi uya-
rinca, tazminat komisyonlarmnmn 12/4/1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 1., 3. ve 4. maddeleri kapsamina giren eylemler veya terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gercek kisiler ile 6zel hu-
kuk tiizel kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmas: amaciyla kuruldugu
ancak, komisyonlara gelen basvurularin biiyiik gogunlugunu 5233 sayili Kanun'un
gecici 1. maddesine dayali olarak 1987-2004 yillar1 arasinda gerceklesen ayni kap-
samdaki eylem ve faaliyetler nedeniyle olusan zararlarin tazmini amaciyla yapilan
bagvurularin olusturdugu, belirtilen Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte belir-
tilen déneme iligkin olarak ¢ok sayida basvurunun yapildigi, 5233 sayil1 Kanun'un
gecici 1. maddesi ile bu déneme iliskin bagvurularin anilan Kanun'un ytirtirliige
girmesinden itibaren 1 yil icinde yapilabileceginin belirtilmesine ragmen bu stire-
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nin son olarak 5233 sayili Kanun’a 5666 sayili Kanun ile eklenen gegici 4. madde
ile 30/5/2008 tarihine kadar uzatildigi, dolayisiyla komisyonlara belirli bir dénem
¢ok sayida basvuru yapilmakla beraber, soz konusu basvuru yogunlugunun de-
vam etmesinin miimkiin olmadig: tespitlerine yer verilmistir. Ayrica, 5233 sayili
Kanun kapsaminda yapilan basvurularda ilgili komisyonlarin anilan Kanun'un 7.
ve 8. maddeleri uyarinca karsilanacak zararlar: tespit ettigi, bu kapsamda her bir
basvuruda yapilan talebe bagh olarak, ugranilan zararlarin tespiti amaciyla kesifler
yaptig1, ayri ayr ziraat, kadastro, insaat vb. teknik bilirkisi raporlar1 alindigs, bas-
vurucularin tasinmazlariin degerini ve bu tasinmazlardan tarim arazisi niteliginde
olanlarin 6zelliklerine baglh olarak gelirlerinin hesapladigi, bu nedenle toplamda
360.000"in tizerinde basvuru icin ¢ok degisken ve ayrintili hesaplamalar yapilmak
suretiyle her bir basvurucunun zararlarinin tespiti amaciyla yiiriitiilen bu islemlerin
komisyonlar agisindan oldukga karmasik ve zaman alici olduguna isaret edilmistir
(B. No:2013/3007, 6/2/2014, § 66-69).

69. Bu kapsamda, 5233 sayili Kanun uygulamasiyla ilgili olarak ve somut bas-
vuruya benzer mahiyette Batman ili itibariyla yapilan bagvurular hakkinda yapi-
lan bireysel basvurular kapsaminda, Batman ilinde anilan Kanun'un 4. maddesi
uyarinca bir komisyon kuruldugu, basvuru sayisimnin ¢oklugu nedeniyle 3/2/2006
tarihinde komisyon sayisinin 4’e kadar c¢ikarildigi, 17/8/2010 tarihine kadar 4 ko-
misyon halinde calisildig1, kurulan komisyonlara toplam 18.450 bagvuru yapildigs,
5233 sayili Kanun'un yiiriirliik tarihi olan 27/7/2004 tarihinden 29/9/2005 tarihine
kadar yaklasik 8.000 basvuru yapildigi, Komisyona 2004 yili 6ncesi olaylara iliskin
30/5/2008 tarihine kadar basvuru yapilabildigi, bu tarihten sonra 5233 sayil1 Kanun
kapsaminda sadece yeni ortaya ¢ikan olaylara iliskin basvuru yapilabilecegi, dola-
yisiyla toplam bagvuru sayisindaki artisin ¢ok smirli oldugu, 10/1/2014 tarihi itiba-
riyla yapilan toplam 18.450 bagvurudan 18.410"unun karara baglandigi, bu nedenle
Komisyon sayisiin bire diisiiriildiigii ve sadece 39 bagvurunun komisyon 6niinde
derdest oldugu belirlenmistir. Sonug olarak Komisyonlara belirli bir donem ¢ok yo-
gun basvuru yapildig: ancak 30/5/2008 tarihinden sonra basvuru sayisinda ¢ok s1-
nirl bir artis gergeklestigi ve Komisyonlarin bu tarihten sonra mevcut bagvurularin
karara baglanmasi icin calismakta oldugu, basvuru sayisinin ¢ok yiiksek oldugu do-
nemlerde Batman 6rneginde goriildiigii {izere illerde kurulan komisyonlarin sayisi-
nin arttirlldigy, is yiikiiniin erimesi sonrasinda bu saymin diisiiriildiigii ve isi biten
komisyonlarin kapatildigi, bu kapsamda hem iilke genelinde hem de Batman Zarar
Tespit Komisyonu nezdinde az sayida karara baglanmamis basvurunun bulundugu
tespit edilmistir (B. No:2013/3007, 6/2/2014, § 70-72).

70. Somut basvuru agisindan, bagvurucu tarafindan 3/1/2006 tarihinde Komis-
yona yapilan miiracaat sonrasinda, 5233 sayili Kanun'un 6éngordiigii usul uyarin-
ca kesif ve bilirkisi incelemelerini de iceren bir kisim islemin yapilmas: sonrasin-
da, 27/8/2010 tarihinde bagvurucunun talebinin reddedildigi, belirtilen ret karari
aleyhine 24/3/2011 tarihinde baslatilan yargilama siirecinin ise bagvurucunun ka-
rar diizeltme talebinin reddine dair Danistay 15. Dairesinin 25/12/2012 tarih ve
E.2012/10867, K.2012/14757 sayili karar ile tamamlandigi, bu kapsamda makul
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siirede yargilanma hakki kapsaminda nazara alinmasi gereken toplam siirenin yak-
lasik yedi yillik bir zaman dilimi oldugu anlasilmaktadar.

71. Basvurucunun 5233 sayili Kanun kapsaminda ileri siirdiigii tazmin talebi-
nin degerlendirilmesinin yaklasik yedi yillik bir siireci kapsadig goriilmekle birlik-
te, yukarida yer verilen tespitler cercevesinde (§ 62-63), karara baglanan basvuru
sayisi, her bir basvuru kapsaminda ayr1 ayr yiiriitiilmesi gereken islemler, Komis-
yonlarin yiiriittiigli islemlerin yerine getirilebilmesi icin sadece belirli niteliklere
sahip kisilerin komisyon {iyesi olabilmesi ve bu komisyon {iyelerinin yar1 zaman-
1 gérev alan kamu gorevlileri olmalar1 dikkate alindiginda bir il i¢cinde kurulan
komisyon sayisinin belirli bir sayinn {izerinde arttirilmasinin miimkiin olmadigi,
somut olay acisindan da basvurucunun 6znel durumunun degerlendirilmesi igin
kesif ve bilirkisi incelemesi de dahil olmak tizere bir dizi idari tahkikatin yapilmis
oldugu, idari basvuru sonrasindaki yargisal siirecin ise iki dereceli bir yargilama
prosediiriinde bir yil dokuz aylik bir siiregte tamamlandig1 ve basvurunun karara
baglanmasinda yasanan gecikmenin esasen Komisyona daha 6nce yapilmis diger
basvurularin incelenmesi nedeniyle ortaya ¢iktigi, bu gercevede gegici olarak ortaya
¢ikan is yiikii artisinin yapisal bir soruna doniistiigii ancak, kamu makamlarmin
ilgili prosediiriin isletilmesi noktasinda gerekli tedbirlere basvurdugu dikkate alin-
diginda, bagvuruya konu talebin karara baglanmasi hususunda gecen yaklasik yedi
yillik siirecte, uyusmazhigin karara baglanmasi konusunda kamu otoritelerine ve
6zellikle yargilama organlarina atfedilebilecek bir gecikmenin oldugu tespit edilme-
diginden, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargi-
lanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

b. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin Thlali Iddias1

72. Basvurucu idare tarafindan sunulan belgeler kendisine teblig edilmeksizin,
ilk derece mahkemesi tarafindan hiikme esas alindigini belirterek, celismeli yargila-
ma ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

73. Adalet Bakanlig1 goriistinde, basvurucunun davaya katilma hakkina riayet
edildigi, haklarini savunabilmek i¢in kendi goriislerini sunmasina imkan tanindig:
ve bu ¢ercevede konuya iliskin iddialarinin Mahkeme tarafindan dinlenerek ince-
lendigi belirtilmistir.

74. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gelismeli yargilama ilkesi,
taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin
taninmasini ve bu nedenle taraflarm yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasin
gerektirmektedir (B. No: 2013/4424, 6/3/2013,8 21). Bu ilke ve bu ilkeyle baglantili
olan yargilamaya etkin katilim hakki, adil yargilanma hakkimnin somut goriintimleri-
dir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir
cok kararinda, ilgili hitkmii S6zlesmenin 6. maddesi ve ATHM ictihad1 1g1g1nda yorum-
lamak suretiyle, gerek S6zlesme’nin lafzi iceriginde yer alan gerek AIHM ictihadiyla
adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen bu ilke ve haklara, Anayasanin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013,§ 38).
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75.  Celismeli yargilama hakki kapsaminda, mahkemece taraflarin dinle-
nilmemesi, iddialarin1 sunma ve delillere karsi ¢tkma imkani verilmemesi, yargilama
faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hale gelmesine neden olabilecektir (Benzer yondeki
AIHM Kkararlan icin bkz. Ruiz-Mateos/Spain, B. No: 12952/87, 23/06/1993, § 63;
Feldbrugge/Netherlands, B. No: 8562/79, 29/05/1986, § 44). Celismeli yargilama il-
kesi, silahlarin esitligi ilkesi ile de yakindan iligkili olup, bu iki ilke birbirini tama-
mlar niteliktedir. Zira gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda,
davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir. Celismeli
yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda da kabul ediliyor olmasi, medeni
bir hakka iliskin yargilamada da taraflarin durusmada hazir bulunmasini, daha ge-
nel bir ifade ile, yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmalarini ve bu kapsamda
yargilama evrakina ulasma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkaninin da kend-
ilerine taninmasini ifade etmektedir (B. No: 2013/4424, 6/3/2013,§ 21).

76. Somut basvuru agisindan, basvuruya konu tazminat talebinin 5233 sayili
Kanun kapsaminda karsilanip karsilanmayacagi noktasinda Danistay tarafindan
ihdas edilen ictihai kriter olan “yerlesim yerinin tamamen bosalmig/bogaltilmis olmast”
ol¢titiinden yararlanildigi, bu hususun tespiti i¢in de bir kisim idari birimlerden
gelen tahkikat sonuglarina dayanildigi, bu belgelerin Batman Il Jandarma Komu-
tanhiginin 25/3/2011 tarihli bosalan ve bosaltilan koylere iliskin yazisi, aym biri-
min 1/10/2009 tarihli yazis1 ve ekli 17/11/2009 tarihli tutanag ile Sason ilge Se-
¢im Kurulu Bagkanhiginin 4/9/2009 tarihli yazilar: oldugu anlagilmaktadir. Batman
Idare Mahkemesinin 20/1/2014 tarihli yazisinda, s6z konusu yerlesim yerine dair
Mahkeme nezdindeki dosya sayisinin fazlaligi nedeniyle pilot dava uygulamasinin
yapidigmin belirtildigi goriilmektedir. Basvurucu tarafindan, belirtilen belgeler
kendisine teblig edilmeksizin ve bu belgelere kars1 savunma yapma imkani tanin-
maksizin hitkkme esas alindig: iddia edilmekle birlikte, belirtilen belge iceriklerinin
ilk derece mahkemesi kararia aktarildig1 ve bu kapsamda s6z konusu yerlesim ye-
rinin tamamen bosalmasinin ya da bosaltilmasimin s6z konusu olmadigi, bu nedenle
koy halkinin yerlesim yerini terk etmelerine neden olabilecek nesnel bir giivenlik
kaygisiin yasanmadig1 sonucuna varildigl, bu suretle ilgili belgeler ve iceriklerine
en geg ilk derece mahkemesi karariyla vakif oldugu anlagilan bagvurucunun, gerek
temyiz gerek karar diizeltme talep dilekgelerinde bu belgeler 1s181nda yapilan tes-
pitlere karsi itiraz ve savunmalarini ileri siirme imkanimin bulundugu, basvurucu
tarafindan biraz edilen delil ve beyan dilekgeleri kapsaminda mahkemece, idare ve
basvurucu tarafindan sunulan belgeler degerlendirilerek, basvurucuya dava malze-
mesine iliskin olarak tetkik ve beyanda bulunma olanaginin tanindigi, bu cercevede
basvuru dosyasi kapsamindan, basvurucunun yargilamanin sonucunu etkileyecek
usuli bir imkandan mahrum birakilmadig1 anlagilmaktadir.

77. Basvurucu ayrica, mahkeme kararlarinda talep sonucuna etki eden hususla-
ra dair yeterli gerekgeye yer verilmedigini iddia etmistir.

78. Adalet Bakanhig1 goriisiinde, mahkeme kararlarinda taraflarin tiim iddi-
alarmna cevap verme zorunlulugu bulunmadig1 ve somut yargilama agisindan, ilk
derece mahkemesinin ti¢ sayfalik gerekceli kararinda davay1 neden reddettigini ve
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delilleri ne sekilde takdir ettigini dayanaklariyla ortaya koydugu, kanun yolu mercii
tarafindan da, usul ve yasaya uygun olan hitkmiin onanmasina karar verildigi belir-
tilmistir.

79. Gerekeeli karar hakki adil yargilanma hakkimnin somut goriiniimlerinden bi-
ridir (B.No. 2013/1213, 4/12/2013, § 25).

80. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, kanun yoluna basvurma olanagi-
n1 etkili kullanabilmek ve mahkemelere giiveni saglamak agisindan, hem taraflarin
hem kamunun menfaatini ilgilendirmekte olup, kararin gerekgesi hakkinda bilgi sa-
hibi olunmamasi, kanun yoluna miiracaat imkanini da islevsiz hale getirecektir. Bu
nedenle mahkeme kararlarinin dayanaklarinin yeteri kadar agik bir bicimde goste-
rilmesi zorunludur (B.No. 2013/1780,20/3/2014, § 67).

81. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkimnin unsurla-
rindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve sa-
vunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerekge
gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla bir-
likte bagvurucunun ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarmin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir. Bunun yamn
sira, kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekcelerinin ayrmntili olmamasi da
bu hakkin ihlal edildigi seklinde yorumlanmamalidir. Kanun yolu mahkemelerince
verilen bu tiir kararlarin, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin
kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmas: uygun olup, bu durumda, tist dereceli
mahkeme tarafindan énceki mahkeme kararmin gerekgesinin benimsendigi kabul
edilmelidir (B.No. 2013/1213, 4/12/2013, § 26)

82. Basvuru konusu olayda, bagvurucunun talebinin 5233 sayili Kanun kap-
saminda kabul edilip edilmeyecegi noktasinda derece mahkemelerinin Danistay
tarafindan ihdas edilen nesnel giivenlik kaygis1 olciitiinden hareket ettikleri, bu
hususun saptanmasi noktasinda ise stz konusu yerlesim yerinin tamamen bosal-
mis/bosaltilmis olup olmadigmin gesitli idari kurumlar tarafindan tanzim edilen
tutanak ve belgeler kapsaminda degerlendirildigi, basvurucunun s6z konusu yerle-
sim yerinin bosalan/bosaltilan yerlerden oldugu iddiasin1 dayandirdig: belgelerin
ve Ozellikle s6z konusu yerlesim yerinin tamamen bosaldig1 noktasinda bir kisim
koy muhtarlarinin, azalarmin, kdy halkinin ve jandarma gorevlilerinin imzalarin
tastyan 20/9/2010 tarihli tutanaga neden itibar edilmedigi belirtilerek derece mah-
kemelerince degerlendirildigi, nesnel giivenlik kaygisi dl¢iitiinden hareket edilmek-
le bagvurucunun 6znel durumunun ayrica degerlendirmeye tabi tutulmadigi, bu
suretle bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ve hiikiim sonucunu etkiledigi iddia edi-
len talebinin ilk derece mahkemesi kararinda denetlenerek reddedildigi, ilk derece
mahkemesince olusturulan karar ve gerekcesi hukuka uygun bulunmak suretiyle
kanun yolu mahkemelerinin denetiminden gegerek kesinlestigi, bu kapsamda yerel
mahkeme gerekgesini benimsedigi anlasilan kanun yolu merciince kararlarda ayrin-
til1 gerekgeye yer verilmedigi anlasilmaktadir.
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83. Basvurucu yargilamanin hakkaniyete uygun olmadig: iddias1 kapsaminda
ayrica, 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptig1 basvurunun oglunun terdr orgiitii
mensuplarinca 6ldiiriilmesi noktasindaki 6znel durumu nazara alinmaksizin, Mah-
kemece mukim oldugu koytiin tamamen bosaltilmamis oldugu seklindeki nesnel
oOlgtitten hareketle reddedildigini, bu yorum tarzinin agik¢a Kanun'un amacina ve
getirdigi diizenlemelere aykir: oldugunu ve verilen ret karar1 neticesinde idarenin
can ve mal giivenligini saglama yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi sonucu maruz
kaldig1 miilkiyet hakkindan yoksun kalma durumu karsisinda bir giderim saglan-
mas1 imkanin da taninmadigini belirterek, Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ve buna bagh olarak Anayasa’nin 35. mad-
desinde tanimlanan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

84. Adalet Bakanhig goriisiinde, bagvurucunun 6zellikle bagvuruya konu ko-
ylin bosalip bosalmadig1 ve mahkemenin bu kapsamdaki islem ve tespitlerine yone-
lik iddialar1 yargilamanin sonucuna dair sikdyetler olarak nitelendirilmis, miilkiyet
hakkinin ihlali agisindan ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin miilkiyet hakki
konusunda benimsedigi ilkelere deginilmis, miilkiyetin korunmasi: hakkimin mutlak
bir hak olmay1p devlete, 6zel ve tiizel kisilere ait olan miilkleri yasalarda belirtilen
kosullar altinda kullanma ve hatta bu kisileri bunlardan mahrum etme yetkisi de ta-
ninabilecegi, bu kapsamda Dogu ve Giineydogu bolgelerinde 1985 yilindan itibaren
giivenlik sorunlar1 nedeniyle bazi kdy ve kasabalarm bosaltildig1 ve ATHM nin ilgili
sahislarin koylerine girislerinin reddedilmesinin bagvuranlarin miilkiyet haklarma
bir miidahale teskil ettigi sonucuna vardigi, belirtilen kararlardan sonra bu kisile-
rin zararlarmin kargilanmast amactyla 5233 sayili Kanun'un kabul edildigi, AITHM
tarafindan 6zellikle silahl1 catismalar, genel siddet, insan haklari ihlalleri g6z 6niine
alindiginda, yetkili makamlarin olaganiistii hal bélgesinde giivenligi saglamak igin
istisnai tedbirler almalarini mecbur tutan bu miidahalenin dayanaktan yoksun ol-
madigina ve bu miidahale nedeniyle meydana gelen zararlar1 gidermek icin olustu-
rulan i¢ hukuk yolunun ulasilabilir ve etkin olduguna, ayrica temel olaylarin tespit
edilmesi veya maddi tazminat hesaplamas: gibi konulardaki degerlendirmelerin i¢
hukuk yolu olarak ilgili Komisyonlar tarafindan yapilacag: sonucuna varildigimna
isaret edilmis ve belirtilen tespitler cercevesinde somut basvuru agisindan, basvu-
rucunun koyiinii terdr eylemleri veya terorle miicadele faaliyetleri kapsaminda terk
etmedigi olgusunun Komisyon karariyla tespit edilerek, bu tespitin yargisal ma-
kamlar tarafindan da onaylanmis oldugunun nazara alinmas: gerektigi bildirilmis-
tir.

85. Anayasa’nin 148. maddesinin dérdiincti fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 49.
maddesinin (6) numarali fikrasinda, bireysel basvurulara iligskin incelemelerde ka-
nun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin incelemeye tabi tutulamayacagi, 6216
say1ll Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda ise agik¢a dayanaktan yok-
sun basvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmis-
tir.

86. Bir anayasal hakkin ihlali iddiasini icermeyen, yalnizca derece mahkeme-
lerinin kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen basvurularin agik¢a dayanak-
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tan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan Mahkemenin yetkisi kapsami disinda
birakilan hususlara iliskin oldugu agiktir. Bu kapsamda, bireysel basvuruya konu
davadaki olaylarm kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanma-
s1, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel
bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden
adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutula-
maz. Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve bariz takdir
hatas! icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar
bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu gergevede, derece mahkemelerinin
delilleri takdirinde bariz bir takdir hatas: bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu
takdire miidahalesi sz konusu olamaz (B. No. 2012/1027, 12/2 /2013, §§ 25-26).

87. 5233 sayili1 Kanun, teror eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda ytirii-
tiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin
maddi zararlarinin yargi yoluna gidilmesine gerek kalmaksizin, idarece en kisa stire
icerisinde ve tam olarak tespit edilerek, sulh yoluyla karsilanmasini amaclamakta
olup, belirtilen amag¢ dogrultusunda ilke ve prosediirler 5ngérmektedir.

88. Belirtilen Kanun uyarinca miiracaat sahiplerinin taleplerinin karsilana-
bilmesi icin, 6ncelikle iddia edilen zararin terér eylemleri veya terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle olustugunun tespiti gerekmekte olup,
Kanun'un 2. maddesinde agikca terér disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ug-
ranilan zararlar ile giivenlik kaygilar1 disinda kendi istekleriyle bulunduklar yerleri
terk edenlerin bu sebeple ugradiklar: zararlarin kapsam disinda oldugu belirtilmis-
tir.

89. Ozellikle tazminata iliskin belirtilen usuliin ihdasina temel olan ve ATHM ne
sunulan bagvurularin yapildig: bolge itibariyla, terdr eylemleri veya terdrle miica-
dele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler disindaki ekonomik ve sosyal nedenlerle
yasanan gog olaylar1 ve bu olgudan kaynaklanan zararlarin varligini nazara alan
yargilama makamlari, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurularin belirti-
len Kanun kapsaminda kabul edilebilmesi igin, objektif bir 6l¢iit belirleme yoluna
gitmis ve bu 0Ol¢litiin saglanmasi “koyiin ya da mezramin tamamen bosalmis/bosaltil-
mis olmast veya anilan yerlesim yerlerinde sadece gegici kiy korucularinin kalmasi” sartina
baglamustir. Belirtilen kabul uyarinca,”terdr eylemleri” veya “terorle miicadele kapsa-
minda yiiriitiilen faaliyetler” sonucunda bir yerlesim yerinin tamamen bosalmis/bo-
saltilmis olmasi nedeniyle mal varligia/mdiilkiine ulasamayan kisilerce ugranilan
maddi zararin, sozii edilen Kanun hiikiimlerine gére idarece sulh yoluyla 6denmesi
gerekmektedir. Yerlesim yerinin “kismen” bosalmis olmasi ise, o yerlesim yerinde
giivenli bir sekilde yasayabilme olanagini saglayan asgari giivenlik sartlarinin ida-
rece saglanmis oldugunun nesnel bir gostergesidir.

90. Esasen taleplerin yapildig: bolge itibariyla 6zellikle ekonomik ve sosyal ne-
denlerle yasanan gog¢ olaylar1 ve bundan kaynaklanan zararlarin yogunlugu karsi-
sinda, 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmin edilebilecek zararlarin tespitinde temel
alinacak objektif bir dlciitiin ihdas edilmesi zorunlu goziikmektedir. Bu kapsamda,
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giivenlik kaygisinin yerlesim yerinde siirekli yasayan kisilere ve sozii edilen kayg:
nedeniyle ayni yerlesim yerini terk eden kisilere gore degismemesi gereginden ve
teror olaylar1 nedeniyle toplumda olusan korku ve endise karsisinda her bireyin
farkli tepki gostermesinin miimkiin oldugu gerceginden hareket eden yargisal ma-
kamlar, kisiden kigiye degisebilen bir duygu olan giivenlik kaygisinin yukarida be-
lirtildigi sekilde nesnel bir dlgiite dayandirilmasimi zorunlu gorerek, giivenlik kay-
gisina dayanilarak bir yerlesim yerinin kismen bosalmis olmasi halinde, 5233 sayili
Kanun kapsaminda maddi zararlarin idarece 6denmesine yasal olanak bulunmadig:
ilkesini benimsemistir.

91. 5233 sayili Kanun uyarinca ileri siiriilen taleplerin, belirtilen Kanun kapsa-
minda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu ve Kanun'un kapsaminin be-
lirlenmesi noktasindaki mevzuat hiikiimlerinin yorumu ile bu hususta igtihadi bir
oOlgiitiin belirlenmesi ve somut olayin bu 6l¢iit uyarinca degerlendirilmesi noktasin-
daki takdir, esasen derece mahkemelerine ait olup, 5233 sayili Kanun'un uygulan-
mas1 baglaminda daha 6nce bireysel bagvuru konusu yapilmis olan taleplere iliskin
olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde de, be-
lirtilen hususlara iliskin iddialarin maddi olayimn ve hukuk kurallarmin yorumlan-
mas1 ve uygulanmasi baglaminda kanun yolu mahkemelerince degerlendirilmesi
gereken hususlara iliskin oldugu belirtilerek, acik¢a dayanaktan yoksun bulundugu
anlasilmaktadir (B. No: 2013/3007, 6/2 /2014, §§ 45-50; Benzer yondeki ATHM Karar1
i¢in bkz. Akbayr/Tiirkiye, B. No: 30415/08, 28/06/2011, § 88).

92. Bununla birlikte, bagvurucunun oglunun terdr orgiitii mensuplarinca ka-
cirilarak s6z konusu yerlesim yeri yakininda dldiiriilmesinden miitevellit giivenlik
kaygisiyla koyiinii terk ettigini ve bu gergevede olusan zararmin 5233 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirdiigii ve belirtilen vakiaya iliskin
tutanaklar ile sorusturma evrakini derece mahkemelerine ibraz ederek, yerlesim ye-
rini terdr olaylarindan kaynaklanan giivenlik kaygisi nedeni ile terk ettigi noktasin-
daki 6znel durumunun nazara alinmasin talep ettigi anlasilmaktadir.

93. 56z konusu Kanun hiikiimlerinin yorumu, maddi vakialarin belirlenen 61-
clitler cercevesinde degerlendirilmesi ve 5233 sayili Kanun kapsaminda kabul edile-
bilecek bir bagvuru agisindan yapilan mal varlig ve zarar tespitine iliskin tahkikat-
lar sonucunda bir giderim saglamanin gerekliligi noktasindaki takdir esasen derece
Mahkemelerine ait olmakla beraber, derece mahkemesi kararlarimin bariz bir takdir
hatasi igermesi durumunda, Anayasal bir temel hak veya 6zgiirliigiin ihlal edilip
edilmediginin tespiti noktasinda, farkli bir degerlendirme yapilmasi gerekebilecek-
tir.

94. Bu gergevede, yargilama dosyasinda yer alan tespit tutanaklarindan basvu-
rucunun s0z konusu yerlesim yerinden oglunun terdr 6rgiitii mensuplarinca kagiri-
larak 6ldiiriilmesinden sonra ayrildigi anlasilmaktadir. Buna ragmen basvurucunun
talebinin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in yerlesim yerini
teror eylemleri veya tertrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle
terk edip etmediginin belirlenmesi amaciyla kdyiin tamamen bosaltilip bosaltilma-
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dig1 yoniinde bir inceleme yapilarak sonuca ulasilmasinin, séz konusu Kanun'un
amacina uygun olmadigi anlasilmaktadir. Oglu terdr 6rgiitii mensuplarinca 6ldiirii-
len bagvurucunun yerlesim yerini terér olaylarindan kaynaklanan giivenlik kayg-
styla terk ettigi dosya kapsamindaki belgelerden acik¢a anlasilmasina ragmen aksi
yonde karar verilmis olmasi nedeniyle yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda,
basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete uy-
gun (adil) yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

95. Bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hakkani-
yete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmis olmakla, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin esasinin ayrica degerlendirilmesine ge-
rek goriilmemisgtir.

4. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

96. Bagvurucu, Komisyon karar tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle bir-
likte 38.145,00 TL maddi tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

97. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, bagvurucunun tazminat talebine iliskin gortis
bildirilmemistir.

98. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

99. Mevcut basvuruda Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak-
kaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin
ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

100. Bagvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla be-
raber, yeniden yargilama yapilmak tizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderil-
mesine karar verilmesinin bagvurucunun ihlal iddias1 agisindan yeterli bir tazmin
olusturdugu anlasildigindan, basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine ka-
rar verilmesi gerekir.

101. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen

1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesi-
ne karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A.
B.

Bagvurucunun adli yardim talebinin KABULUNE,

Basvurucunun,

1.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve makul siirede yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarimin KABUL EDILEBILIR OLDU-
GUNA,

2. Tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki id-
diasmin “agikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Egsitlik ilkesinin ihlal edildigi yontindeki iddiasiun “agik¢a dayanaktan
yoksun olmas:” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

Basvurucunun,

1. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman makul siirede yargi-
lanma hakkimm IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete uygun

yargilanma hakkiin IHLAL EDILDIGINE,

Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas igin yeniden yargilama yapil-
mak {izere dosyanin ilgili Mahkemesine génderilmesine,

Bagvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

Bagvurucu tarafindan yapilan 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan yargi-
lama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE, adli yardim talebi kabul
edilen bagvurucunun harctan muafiyetine,

. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina bas-

vuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
masi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire icin yasal faiz uygulanmasma,

16/7/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

303






1.C.

S/ S
1, ©
<)
o MA\"V&“\

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

MEHMET CELIKKIRAN BASVURUSU

(Bagvuru Numarast: 2013/9648)

Karar Tarihi: 20/1/2016

RG Tarih ve Say1: 22/3/2016-29661



BIRINCI BOLUM
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Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Serruh KALELI
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Erdal TERCAN

Hasan Tahsin GOKCAN
Raportor ¢ Mehmet Sadik YAMLI
Bagvurucu : Mehmet CELIKKIRAN
Vekili :  Av. Feyzullah CIHANGIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, vazife malulii sayilma istemiyle agilan davanin Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi (AYIM) tarafindan geregi gibi incelenmeyerek reddedilmesi nede-
niyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 26/12/2013 tarihinde Osmaniye 1. Asliye Hukuk Mahkemesi va-
sitastyla yapilmistir. Basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde belirlenen eksiklikler giderilmis, basvurunun Komisyona sunulmasima
engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca 5/5/2014 tarihinde, bagvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Baskan tarafindan 11/7/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gon-
derilmistir. Bakanligin 11/9/2014 tarihli goriis yazis1 24/9/2014 tarihinde basvuru-
cuya teblig edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanlarim 8/10/2014
tarihinde ibraz etmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyle-
dir:

7. Bagvurucu; Agustos 1998 celp doneminde Manisa Kirkaga¢ Jandarma Er
Egitim Alay Komutanliginda jandarma komando smifinda zorunlu askerlik hizme-
tine basladigini, ti¢ aylik egitimin ardindan Diyarbakir 7. Kolordu Komutanligina
gonderildigini, buradan da Diyarbakir Dicle Jandarma Boliik Komutanlig: emrinde
komando olarak PKK teror orgiitiine yonelik operasyonlara katildigini ifade etmis-
tir.

8. Bagvurucu; operasyonlar nedeniyle agir techizat ile kilometrelerce yol yii-
ridiigiinii, soguk kis sartlarina ragmen daglarda yattigini, yine bdyle bir operasyon
doniisii rahatsizlandigini, yapilan muayene sonucunda tiiberkiiloz teshisi konula-
rak askerlige elverigsiz olduguna ve terhisine karar verildigini belirtmistir.

9. Basvurucu, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligina bagvurarak vazife ma-
lulii sayilmasimi ve vazife malulii maas1 baglanmasin talep etmis ancak basvurusu
reddedilmistir.

10. Basvurucu, bu isleme kars: 6nce adli yargida dava agmis; Osmaniye 1. As-
liye Hukuk Mahkemesi is mahkemesi sifatiyla baktigi davada 12/4/2012 tarihli ve
E.2009/603, K.2012/267 sayili karariyla yarg: yolu gorevsizligi nedeniyle davanin
reddine karar vermistir.

11. Bunun {izerine bagvurucunun AYIM’de agtig1 davada énce dilekgenin red-
dine karar verilmis, dilekcenin yenilenmesi tizerine goriilen dava ise AYIM 3. Dai-
resinin 7/11/2013 tarihli ve E.2013/333, K.2013 /1326 sayil1 karariyla esastan redde-
dilmistir. Karar gerekgesi soyledir:

“Dava dosyast ve kurum iglem dosyasinin incelenmesinde, 21/8/1998 tarihinde
Subeden sevk ile asker edilen davacinin askerliginin yaklasik 4-5'inci aymdan itibaren
tiiberkiiloz teshisi konularak tedavi ve hava de§isimi verildigi, Diyarbakir Asker Hasta-
nesinin 18/8/1999 giin ve 4431 sayili raporu ile “solda tiiberkiiloz florezi sekeli” teshisi
konularak askerlige elverisli olmadiginin belirtilmesi iizerine terhis edildigi, sonradan
aylik baglanmas: istemiyle yaptigr miiracaatin reddedilmesi iizerine vekil araciligiyla
dava acti$1 anlasiimaktadir.

Davact askerlik hizmetini yerine getirirken gorevli oldugu sirada rahatsizlanmus,
rahatsizligy ile ilgili olarak bir miiddet hava degisimine gonderilmis, hava degisimi so-
nunda hakkinda askerlige elverisli degildir raporu diizenlenmistir. Davacinin akciger
tiiberkiilozu rahatsizliinin askerlik gorevinin sebep ve tesiri ile meydana geldigine dair
soyut iddiast disinda bir bilgi ve belge ortaya konulamadig: gibi, dosya kapsamindan da
bu yonde bir bilgi de elde edilmemistir. Davaci taraf askere alma sirasinda bu rahatsizli-
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S olmadiimi bunun vazife malulii sayilmak igin yeterli oldugunu iddia etmis ise de;
yasal hiikiimlerin agik tespitlerine nazaran maluliyeti doguran hadisenin askerlik hiz-
metinin sebep ve etkisi ile olusmasimin sart olarak kosulmas: karsisinda hadisede gorev
malulliigiiniin olugmadi§1 kamisina varilmigtir. (Konuyla ilgili birebir ortiisen Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin kararlari da bu yondedir. Orn. AYIM 3.D. E.2011/1759
K.2011/2463, 3.D E. 2005/259, K.2005/273, E.2011/2120, K.2012/2107)”

12. Kararda Bagsavcilik, bagvurucunun hastaliginin gérevin neden ve etkisi ile
olusup olusmadiginin anlasilmasi igin bilirkisi miitalaasi tespit ettirilmesi ve alina-
cak rapora gore karar verilmesi gerektigi yontinde goriis bildirmistir.

13. Karar 3/12/2013 tarihinde teblig edilmis ve basvurucu karar diizeltme yo-
luna gitmeksizin 26/12/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

14. AYIM kararinda atif yapilan AYIM 3. Dairesinin 24/2/2005 tarihli ve
E.2005/259, K.2005/273 say1il1 kararinda ise sdyle denilmistir:

“

Davacimin hastaligi olan “gecirilmis akciger tiiberkiilozu” ile ilgili GATA Komu-
tanligimin bagka bir dava dosyast nedeniyle 15.03.2003 tarih ve 9029-753-03/153 sayili
... Ulkemiz kogullarmda hemen hemen olgularin tamaminda tiiberkiiloz basili ocukluk
caginda alinmakta ve bagisiklik sisteminin baskilanmasina neden olan hastaliklar aclik,
asir1 yorgunluk gibi fiziksel etmenler, yogun psikolojik stres ve bagisiklik sistemini bas-
kilayan ilaglarim kullanimi gibi pek ¢cok olumsuz faktorlere bagl olarak hastalik tekrar
olugmakta cogunlukla beyin, beyin zarlar1 ve akcigerlerde hastalik tablolarina neden ol-
maktadir.

Tiiberkiiloz iilkemizde giiniimiiz kosullarinda gittikce artan oranlarda karsilasilan
bir hastaliktir. Bu agidan TSK'lerinde gorevli herhangi bir personel ile sivil hayatin igin-
de olan kisiler arasinda risk agisindan bir fark olmadi§ degerlendirilmistir. Sonug olarak
hastali§in olusumunda askerlik gorevinin neden ve tekisin olamadi: (menfi) kanaatine
varilmigtir.” seklinde goriis bildirilmigtir.

Yukarida aciklanan tibbi miitalaalar karsisinda davacinin durumu yeterince agik-
liga kavustu§undan yeniden tibbi goriis istenilmesine veya bilirkisiye basvurulmasina
gerek goriilmemistir.

7

B. Ilgili Hukuk

15. 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanunu'nun 44. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Her ne sebep ve suretle olursa olsun viicutlarinda hasil olan arizalar veya dii-
car olduklar: tedavisi imkansiz hastaliklar yiiziinden vazifelerini yapamiyacak duruma
giren istirakgilere (Maliil) denir ve haklarida bu kanunun maliilliie ait hiikiimleri
uyQulanir.”
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16. 5434 sayii Kanun'un 45. maddesi soyledir:
“44 iincii maddede yazili malulliik;
a) Istirakcilerin vazifelerini yaptiklar: sirada vazifelerinden dogmus olursa;

b) Vazifeleri disinda kurumlarin verdigi her hangi bir kuruma ait bagka isleri yapar-
ken, bu islerden dogmus olursa;

¢) Kurumlarin menfaatini korumak maksaduyla bir is yaparken o isten dogmus olur-
sa (Maksadm ilgili kurumlarca kabul edilmesi sartiyla);

¢) Fabrika, atelye ve benzeri isyerlerinde, ise baslamadan evvel is sirasinda veya igi
bitirdikten sonra, o igyerinde husule gelen ve yine o igyerinin mahiyetinden veya calisma
konusundan ileri gelen kazadan dogmus olursa;

Buna (Vazife maliilliigii) ve bunlara ugriyanlara da (Vazife maliilii) denir.”

17. 5434 sayii Kanun'un 56. maddesinin birinci fikras1 s6yledir:

“Muvazzaf, yedek ve goniillii erlerin silah altinda bulunduklar: esnada veya celp ve
terhislerinde (Serbest sevkler dahil) sevkleri sirasinda, Yedek Subay okulu 6grencilerinin
gerek okulda, gerek okuldan evvelki hazirlik kitasinda vazife malulii olmalar: halinde,
kendilerine, 6§renim durumlarina gore, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 36
nct maddesinde tespit edilen giris derece ve kademe tutarlarinin, daha dnce Devlet Me-
muriyetinde bulunmus olanlardan kazanilmig hak ayliklar: veya emekli kesenegine esas
ayliklar1, sozii edilen giris derece ve kademe tutarimn iizerinde olanlara bu ayliklar:
emeklilik gosterge tablosunda karsilig1 olan derece ve kademe tutarinin, % 701 iizerinden
aylik baglanir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 20/1/2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru ince-
lenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar
19. Basvurucu;

i.  Askerlik 6ncesinde yapilan muayenesinde askerlige elverisli oldugu ve em-
sallerinden daha saglam goriildiigii icin komando olarak naspedildigini, askerlik
hizmeti sirasinda rahatsizlanmasi iizerine yapilan muayenesinde ise akciger tiiber-
kiilozu teshisi konuldugunu; hastaligin, zorlu kosullarda béliicii terdr orgiitiine ya-
pilan operasyonlar nedeniyle ve dolayisiyla askerligin sebep ve tesiriyle olustugunu
zira agir yiik altinda giinlerce kilometrelerce yol yiiriidiigiinii, soguk kis sartlara
ragmen daglarda yattigini nitekim bdyle bir operasyon doniisii rahatsizlandigini,

ii. Is Mahkemesinde goriilen davada Mahkemenin verem savas dispanseri-
ne yazdig1 yaziya verilen cevapta, askerlik 6ncesinde dispanserde verem tedavisi
gormediginin belirtildigini, yine ara karariyla siirekli is goremezlik durumunun ve
durumun askerlik gorevinden kaynaklanip kaynaklanmadigmin tespiti amaciyla
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Istanbul Adli Tip Kurumuna sevkinin saglandigini, Adli Tip Kurumunca bir kisim
muayene, tetkik ve testlerin yapilmasi éngoriilmiisken Mahkemece delillerin top-
lanmasi islemi tamamlanmadan gorevsizlik karari verildigini ve gerekli inceleme-
nin yapilamadigins,

iii. AYIM'in bilirkisi incelemesi yaptirmadan eksik inceleme yaparak hiikiim
kurdugunu, davali idare veya yargi mercilerince hastaneye sevk edilip hastaligin
ortaya gikmasina neden olan etmenlerin tespitinin saglanmadigimni ve s6z konusu
etmenlerin yarg: organi éniinde tartigilmadigini,

iv. Belirtilen hastaliktan dolay1 askerlige elverissizlik nedeniyle terhis edildi-
ginden is bulamadigini belirterek Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen sosyal
hukuk devleti ilkesinin, 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin, 60.
ve 61. maddelerinde diizenlenen sosyal giivenlik hakkinin ihlal edildigini iddia et-
mis ve ihlalin tespiti ile 100.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesini
talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuru dilekgesi ve eklerinin ince-
lenmesi neticesinde bagvurucunun, vazife malulii aylig1 baglanmasina iliskin dava-
sinin AYIM tarafindan yeterli inceleme yapilmadan reddedilmesinden sikayet ettigi
anlasilmistir. Bu gercevede basvuru adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete
uygun yargilama yoniinden incelenmistir.

21. Bagvurucunun iddialar1 dayanaktan yoksun olmadigi, ayrica baska bir ka-
bul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas YOniinden

22. Basgvurucu agir askerlik kosullari nedeniyle tiiberkiiloz hastaligina yakalan-
digini, bu nedenle vazife malulii sayilmas: gerektigini, bu istemle agtig1 davada Adli
Tip Kurumundan ya da hastaneden rapor alinmadan eksik incelemeyle davasmin
reddedildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmdistiir.

23. Bakanlik goriis yazisinda delillerin kabul edilebilirligi veya degerlendirilme-
si gibi konularin 6ncelikle yerel mahkemeleri ilgilendirdigi ve delillerin kabul edil-
mesi ve yorumlanmasina iliskin takdirin yerel mahkemelere ait oldugu, Anayasa’da
giivence altina alman haklar ve dzgiirliikler ihlal edilmedigi siirece bunlarin birey-
sel bagvuru konusu yapilamayacagi, AYIM'in yerlesik ictihadini mevcut bagvuruda
da uygulamak suretiyle davay1 yasal dayanaktan yoksun bularak reddettigi ancak
bagvurucunun zorunlu askerlik hizmeti sirasinda ve bu hizmetten dolay: askerlige
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elverissiz hale gelmesi ve malul duruma diismesine yol acan rahatsizligimin sebebi
ile maluliyetinin nedeninin hastane veya Adli Tip Kurumunca degerlendirilebile-
cegi, AYIM'de agilan davada bilirkisi incelemesi yapilmayarak eksik inceleme ile
davanin reddedilmesine dair sikdyetin degerlendirilmesi sirasinda bu hususlarin
gozoniinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir.

24. Bagvurucu, Bakanlk goriisiine verdigi cevapta basvuru formunda ileri
stirdiigii iddialara ilaveten AYIM’de ilk acilan davada verilen dilekge ret kararimin
hatali oldugunu zira vazife malulii aylig1 yerine adi malulliik ayhiginin da baglana-
bilecegini belirtmistir.

25. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinma sahiptir.”

26. Avrupa Insan Haklari1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki” ke-
nar baslikli 6. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir...”

27. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin megru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak id-
dia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeri-
ginin, Sozlesme’nin 6. maddesi gercevesinde belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz,
B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).

28. Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda kisilerin, davalarmn
hakkaniyete uygun olarak goriilmesini isteme haklar1 giivence altina almmustir.
Hakkaniyete uygun bir yargilama igin yargilama makamlari, taraflarca ileri siiriilen
iddialar1 ve gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir.

29. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihatlarina gore bir mahkeme-
nin davaya yaklasiminin, mahkemenin, basvurucunun iddialarina yamit vermek-
ten ve basvurucunun temel sikdyetlerini incelemekten kaginmasima neden olmasi
halinde Sozlesme’'nin 6. maddesi davanin diizgiin bir bi¢imde incelenmesi hakki
bakimindan ihlal edilmis olur (Kuznetsov/Rusya, B. No: 184/02, 11/4/2007, §§ 84,
85). Sozlesme’deki haklarin etkili bir bicimde korunmasi igin davaya bakan mah-
kemelerin Sozlesme'nin 6. maddesine gore “taraflarin dayanaklarini, iddialarimi ve de-
lillerini etkili bir bicimde inceleme gorevi” vardir (Dulaurans/Fransa, B. No: 34553 /97,
21/3/2000, § 33).

30. Bununla birlikte belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve
gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen
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derece mahkemelerine aittir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz. Barbera Messe-
que ve ]abardo/ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, § 68). Bu cercevede mevcut yar-
gilamada gecerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakki-
na uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gérevi kapsaminda
olmayip Mahkemenin gérevi, basvuru konusu yargilamanin biitiinl{igii i¢inde adil
olup olmadigmnin degerlendirilmesidir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Ingaat Ltd.
Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27).

31. Bagvurucu, komando olarak zorlu kosullarda yapilan operasyonlara ka-
tildigini ve hastaligimin bu sirada ve bu nedenle yani askerligin sebep ve tesiriyle
olustugunu ileri siirmiis; AYIM ise akciger tiiberkiilozu rahatsizliginin askerlik gé-
revinin sebep ve tesiri ile meydana geldigine dair basvurucunun iddias1 disinda bir
bilgi ve belge ortaya konulamadigini, dosya kapsamindan da bu yonde bir bilgi elde
edilemedigini bu nedenle vazife malulii sayilma sartinin olusmadigimi belirterek 6n-
ceki kararlarina atifla bilirkisi incelemesi yaptirmadan davay1 reddetmistir.

32. 5434 sayili Kanun hiikiimlerine (bkz. §§ 15-17) gore vazife malulii sayila-
bilmek i¢in malulliigiin vazifenin yapildig1 sirada vazifeden dogmus olmas: ge-
rekmektedir. Bu baglamda AYIM'in atifta bulundugu ictihadinda (bkz. § 14), as-
kerlikten 6nce biinyeye giren tiiberkiiloz basilinin etkilerini ortaya ¢ikaran askerlik
faktorlerinin vazife malulliigiiniin tespitinde énemli olmadiginin degerlendirildigi
anlagilmaktadir.

33. Bu degerlendirme nedeniyle AYIM bagvurucu 6zelinde konuyu ayrica in-
celememis, genel kabulden hareketle basvurucunun askerlikten énce s6z konusu
hastaligin basilini aldig1 varsayimiyla davay: reddetmistir.

34. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin gorevi herhangi bir davada bilirkisi
raporu veya uzman miitalaasinin gerekli olup olmadigma karar vermek degildir.
Bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi husus-
lar1 derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B.
No: 2013/7800, 18/6/2014, § 68). Bununla birlikte Anayasa’daki haklarin etkili bir
bicimde korunmasi igin davaya bakan mahkemelerin Anayasa’nin 36. maddesine
gore taraflarin dayanaklarini, iddialarini ve delillerini etkili bir bigcimde inceleme
gorevi vardir.

35. Somut olayda basvurucunun askerlik 6ncesinde muayenesi yapilarak el-
verigli oldugu kabuliiyle komando olarak naspedildigi, askerlik hizmeti sirasinda
rahatsizlandigl, muayenesinde akciger tiiberkiilozu teshisi konuldugu, tedavisinin
ardindan askere elverisli olmadig1 raporu verilerek terhis edildigi hususlarinda ihti-
laf bulunmamaktadir. Bununla birlikte AYIM, akciger tiiberkiilozu teshisine iliskin
raporla askerlige elverisli olmadigina iligkin rapor ve terhisine iliskin kayitlar {ize-
rinde bagvurucunun iddialarina yonelik inceleme yapmamugtir.

36. Bagvuruya konu uyusmazlikta basvurucunun temel iddias: askerlige elve-
rissiz héle gelmesinin nedeninin agir askerlik kosullar1 oldugu ve bdylece askerligin
sebep ve tesiriyle malul oldugudur.
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37. Tiiberkiilozun, yasam kosullariyla yakindan ilintili bir hastalik oldugu dik-
kate alindiginda bagvurucunun hastaliginin teknik ve 6zel bilgi gerektiren tibbi bir
inceleme cercevesinde degerlendirilmesi ve bagvurucunun i¢inde bulundugu 6zel
askerlik kosullarinin anilan hastaliga yol agip agmayacaginin incelenmesi gerektigi
aciktir.

38. Somut olayda bagvurucunun temel iddiasinin, genel bir kabule dayali ola-
rak reddedildigi ve boylece davanin 6ziiniin geregi gibi incelenmedigi sonucuna
varilmaktadir.

39. Acgiklanan nedenlerle yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda basvuru-
cunun 6znel durumunun dikkate alinmamasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesin-
de giivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

40. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 100.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

41. Bakanlik goriisiinde, ihlal tespiti halinde hakkaniyete uygun bir tazminata
hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir.

42. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Kararlar” kenar baslikl1 50. maddesinin (1) ve
(2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedi-
gine karar verilir. [hlal karari verilmesi hlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiril-
mast igin yapilmast gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gdosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladi$1 ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

43. Mevcut bagvuruda Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak-
kaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis oldugundan 6216
sayii Kanunun 50. maddesinin (2) numarali fikras1 geregince ihlalin ve sonugla-
rinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili
Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

44. Bagvurucu tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla be-
raber yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderil-
mesine karar verilmesinin basvurucunun ihlal iddias1 agisindan yeterli bir tatmin
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sagladig1 degerlendirildiginden bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar ve-
rilmesi gerekir.
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45. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL basvuru harci ve 1.800 TL
vekalet ticretinden olugsan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A.

Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligskin iddianin KABUL EDILEBI-
LIR OLDUGUNA,

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki-
nin IHLAL EDILDIGINE,

Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin orta-
dan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere AYIM Ugtincii Da-
ire Bagkanligina GONDERILMESINE,

Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

198,35 TL bagvuru harci ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam
1.998,35 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligima bas-
vuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme ol-
mast halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire iin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

20/1/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Basvurucular : Ahmet SAYGILI

Sefika SAYGILI
Vekilleri : Av. Halil OZTURK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucular, ogullarinin askerlik gorevini yerine getirdigi sirada meyda-
na gelen trafik kazasinda yasamin yitirmesi nedeniyle kendilerine nakdi tazminat
O0denmesi yoniinde yaptiklar: bagvurunun idare tarafindan kabul edilmemesi {ize-
rine actiklar1 davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesince (AYIM) reddedildigini,
s0z konusu kazada hayatin1 kaybeden bir baska askerin yakinlarimin actigi davanin
ise Ankara 8. Idare Mahkemesince kabul edildigini, ayn1 olaya iliskin ayn1 istemle
agilan davalarda farkl kararlar verilmesinin kamuya duyulan giiveni zedeledigini,
bu durumun Anayasa’nin 10. maddesinde tanimlanan “Kanun dniinde esitlik” ilkesi-
ni ihlal ettigini ileri siirerek, islemin iptali ve tazminat talebinde bulunmuslardir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 7/1/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasi-
na engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim ikinci Komisyonunca, 21/4/2013 tarihinde, kabul edilebilir-
lik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Bolum tarafindan, 10/10/2013 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir érneginin goriis icin Adalet Bakanli-
gina gonderilmesine karar verilmistir.
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5. Basvuru konusu olay ve olgular 11/10/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanlig1, verilen ek siire sonunda goriistiinii 11/12/2013 tari-
hinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 goriisii, basvuruculara 25/12/2013 tarihinde teblig edil-
mis olup, basvurucular, kars1 goriislerini 3/1/2014 tarihinde sunmuslardir.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyle-
dir:

8. Bagvurucularm oglu Ismail Saygili, Gélbasi Ilge Jandarma Komutanh: em-
rinde askerlik gorevini ifa ederken, 19/1/2011 tarihinde Adiyaman’da yapilacak
atis egitimine katilmak tizere konvoy halindeki araglarin atis alanina intikali sirasin-
da iginde bulundugu aracin devrilmesi sonucu yasamini yitirmistir.

9. Bagvurucularin, i¢ giivenligin ve asayisin saglanmasinin bir parcasi olan
egitim amach atisa katilmak {izere gorevlendirilen ogullarinin meydana gelen ka-
zada vefat ettigini belirterek nakdi tazminat 6denmesi talebiyle Icisleri Bakanligma
yaptiklar1 basvuru, anilan Bakanligin 5/6/2011 tarih ve 2011/135 sayili karariyla,
oliim olayinin, 3/11/1980 tarih ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun kapsamina girmedigi gerekcesiyle reddedilmistir.

10. Bagvurucularin séz konusu iglemin iptali istemiyle Ankara 4. Idare Mahke-
mesinde actiklar1 dava, Mahkemenin 29/12/2011 tarih ve E.2011 /1654, K.2011 /2038
sayil karariyla AYIM'in gorevli oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

11. Bunun iizerine bagvurucularin AYIM Uciincii Dairesinde actiklar1 dava,
anilan Mahkemenin 8/11/2012 tarih ve E.2012/1691, K.2012/2261 sayili karari ile
reddedilmis olup, bu karar basvuruculara 7/12/2012 tarihinde teblig edilmistir.
Mahkemenin gerekgesi soyledir:

“2330 sayili Kanun'un amacinin barigta giiven ve asayisi korumak, kacak¢ilig1 men,
takip ve tahkikle gorevli personelin, bu gorev sartlar: nedeniyle karsilasacag: tehlike ve
risk nedeniyle bu isle gorevlendirilen personel ve yakinlarinin koruma altina alinmast
oldugu Kanun metninden agik¢a anlagilmaktadir.

Siiphesiz her askerin ve bu kapsamda davacilarim oglunun da kendisine tevdi edi-
lebilecek i¢ giivenlik ve asayisin temini gorevleri de dihil biitiin gorevleri en iyi sekilde
aksatmadan yiiriitebilmesi icin egitimli olmasi gerekmektedir. Ancak 2330 sayili Kanun,
nakdi tazminat ddenebilmesi icin askerlik hizmeti sirasindaki biitiin girev ve faaliyetle-
ri Kanun kapsanminda saymanusg, bizatihi oncelikle Kanun'un 1. maddesinde belirtilen
gorevlerle gorevlendirilmis olmay: aranustir. Aksinin kabulii halinde hangi gorevler se-
bebiyle nakdi tazminat ddenebileceginin Kanun’da ayrica sayma yoluyla belirtilmesine
gerek bulunmayacagt agiktir.
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Davacilarin oglu ile ayni kazada vefat eden bir baska askere Ankara 8. Idare Mahke-
mesince nakdi tazminat ddenmesine karar verilmesinin Mahkememiz yoniinden bagla-
yictligr bulunmamaktadr.

Tiim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, davacilarin oglunun vefatina
neden olan trafik kazasmin meydana gelmesinde 2330 sayili Kanun'un 1. maddesinde
sayilan emniyet ve asayisin temini kapsaminda herhangi bir gorevin sebep ve etkisinin
bulunmadii, askerlik hizmetinin olagan faaliyetlerinin 2330 sayili Kanun kapsamin-
da degerlendirilmek suretiyle uyqulamanin genisletilmesinin kanunun amacina uygun
diismedigi sonug ve kanaatine varildi§indan 2330 sayili Kanun kapsaminda nakdi taz-
minat ddenmemesi isleminde hukuka aykirilik goriilmemistir... Agiklanan nedenlerle
yasal dayanaktan yoksun davanin reddine...”

12. Diger taraftan, ayni trafik kazasinda hayatii kaybeden jandarma er O.
G.'nin yakinlarmin idarenin red islemine kars1 benzer taleple agtiklar1 dava, Ankara
8. Idare Mahkemesinin 26/1/2012 tarih ve E.2011/1744, K.2012/78 say1l1 karar ile
kabul edilerek islemin iptaline karar verilmis ve bu karar, Danistay 10. Dairesinin
27/9/2012 tarih ve E.2012/3319, K.2012 /4158 say1l1 karariyla da onanarak kesinles-
mistir.

13. Basvurucular, 7/1/2013 tarihli dilekgeleri ile siiresi iginde bireysel basvuru-
da bulunmuslardir.

B. Ilgili Hukuk
14. 2330 sayih Kanun'un “Amag” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

“Bu kanunun amaci; barista giiven ve asayisi korumak, kacak¢ili§r men, takip ve
tahkikle, trafik ve yol giivenligini veya tutuklu ve hiikiimliilerin sevk ve nakillerini sag-
lamakla gorevli olanlarn bu gorevlerinden dolay: ya da gorevleri sona ermig olsa bile
yaptiklar: hizmet nedeniyle derhal veya bu yiizden maruz kaldiklar1 yaralanma veya
hastalik sonucu 6lmeleri veya engelli hile gelmeleri halinde ddenecek nakdi tazminat ile
birlikte baglanacak ayli§in ve bu yiizden yaralanmalar: halinde odenecek nakdi tazmina-
tin esas ve yontemlerinin diizenlenmesidir.”

15. 2330 sayili Kanun'un “Nakdi tazminat” kenar baglikl1 3. maddesinin 1. fikra-
smin (a) bendi soyledir:

“a) (Degisik: 1/4/1998 - 4356/1 Md.) Olenlerin kanuni mirascilarna, en yiiksek
Devlet Memuru briit ayliginin (Ek gosterge dahil) 100 kat1 tutarinda,

Nakdi tazminat odenir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 21/1/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucula-
rin 7/1/2013 tarih ve 2013 /135 numarali bireysel basvurulari incelenip geregi diisii-
niildi:
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A. Basvurucularin iddialan

17. Basvurucular, ogullarinin askerlik gorevini yerine getirdigi sirada meyda-
na gelen trafik kazasinda yasamin yitirmesi nedeniyle kendilerine nakdi tazminat
ddenmesi yoniinde yaptiklar: bagvurunun idare ve AYIM tarafindan reddedildigi-
ni, oysa 6liim olaymin asayisin ve i¢ giivenligin saglanmas1 maksadiyla verilen bir
gorev esnasinda gergeklestigini, ayrica soz konusu kazada hayatini kaybeden bir
baska askerin yakinlarinin actig1 davanin Ankara 8. Idare Mahkemesince kabul edil-
digini, aymn olaya iliskin ayni istemle acilan davalarda farkli kararlar verilmesinin
kamuya duyulan giiveni zedeledigini, bu durumun Anayasanin 10. maddesinde
tanimlanan “Kanun éniinde esitlik” ilkesini ihlal ettigini ileri siirerek, dava konusu
islemin iptali ve tazminat talebinde bulunmuslardir.

B. Degerlendirme

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucularin Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin ihlal edil-
digine yonelik iddialarinin soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mut-
laka Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) kapsaminda yer alan di-
ger temel hak ve dzgtirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir.

19. Basvurucular, ayni olaya iliskin ayn1 istemle agilan davalarda iki farkl yarg:
koluna ait mahkemeler tarafindan farkli karar verilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin
ihlal edildigini dile getirmislerdir. Bu iddianin ciddiye alinabilmesi i¢in basvurucu-
larin kendileri ile benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendileri-
ne yapilan muamele arasinda bir farkliigin bulundugunu ve bu farklihgmn mesru
bir temeli olmaksizin sirf 1rk, renk, cinsiyet, din, dil, cinsel yénelim vb. ayirime1 bir
nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymalar1 gerekir. Somut olayda bas-
vurucularin bu yondeki iddialarini temellendirecek somut bulgu ve kanitlar ortaya
koyamadiklari, iddialarinin esas itibariyla adil yargilanma hakkina iliskin oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle basvurucularin sikdyetleri Anayasa’nin 36. maddesi ile
iliskili gortilerek, yargilamanin sonucunun adil olmamasi ve ayni konuda farkl yar-
g1 kollar1 arasinda farkli karar verilmesi nedeniyle hukuki belirlilik ilkesinin zede-
lenmesi bagliklar1 kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Yargilamanin Sonucu itibariyla Adil Olmadig: Iddias1

20. Bagvurucular, ogullariin askerlik gorevini yerine getirdigi sirada meydana
gelen trafik kazasi sonucu yasamini yitirmesinden dolay1 yaptiklar: nakdi tazminat
talebinin AYIM tarafindan reddedilmesinin AIHS ve Anayasa’ya aykiri oldugunu
ileri stirmiiglerdir.

21. Bakanlik goriis yazisinda; soz konusu sikdyetin AIHS'nin 6. maddesi ve
buna iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 ¢ergevesinde ve
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Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, delillerin kabul
edilebilirligi veya degerlendirilmesinin 6ncelikle yerel mahkemeleri ilgilendirdigi,
ATHM'in, bir yerel mahkemenin su veya bu sekilde karar vermesine neden olan
unsurlar hakkinda degerlendirme yapma yetkisinin olmadigini belirttigi, zira bu-
nun kendisini tiglincii ya da dordiincii derece yargi organi gibi gérmesi anlamina
gelecegine ve ulusal mevzuati yorumlama gorevinin ilk elde ulusal makamlara ait
olduguna karar verdigi ifade edilmistir.

22. Bagvurucular Bakanlik goriisiine katimayarak, basvuru dilekg¢esindeki
sikayetlerini tekrar etmislerdir.

23. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikras1 s6yledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme ya-
pilamaz.”

24. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikras: sdyledir:

“Mahkeme, ... agikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

25. 6216 sayili Kanun'un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baslikli 49. maddesi-
nin (6) numarali fikrasi soyledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iliskin ince-
lemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi-
min belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar-
da inceleme yapilamaz.”

26. Anayasa’nin 148. maddesinin dérdiincti fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 49.
maddesinin (6) numarali fikrasinda, bireysel bagvurulara iliskin incelemelerde ka-
nun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin incelemeye tabi tutulamayacagi, 6216
sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral: fikrasinda ise agikca dayanaktan yok-
sun basvurularm Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmis-
tir.

27. Bir anayasal hakkin ihlali iddiasini icermeyen, yalnizca derece mahkemele-
rinin kararlarmin yeniden incelenmesi talep edilen basvurularin acik¢a dayanaktan
yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan Mahkemenin yetkisi kapsami disinda ba-
rakilan hususlara iliskin oldugu aciktir. Bu kapsamda, bireysel basvuruya konu da-
vadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi,
yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir
uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil
olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz.
Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve bariz takdir hatas:
veya agik bir keyfilik igermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve
hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele almamaz. Bu cercevede, derece
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mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz bir takdir hatas1 veya agik keyfilik bulun-
madikg¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz (B. No:
2012/1027,12/2/2013, §§ 25-26).

28. Somut olayda, basvurucularin oglunun atis egitimine katilmak {izere kon-
voy halindeki araglarla atis alanina intikali sirasinda i¢inde bulundugu aracin dev-
rilmesi sonucu yasamiru yitirdigi, bunun tizerine basvurucularin 2330 sayili Kanun
kapsaminda yaptiklar: nakdi tazminat talebinin, olayin anilan Kanun kapsamina
girmedigi gerekcesiyle Mahkemece reddedildigi, yine gerek¢ede basvurucularin
oglu ile ayni kazada vefat eden bir baska askere Idare Mahkemesince nakdi tazmi-
nat ddenmesine karar verilmesinin Mahkeme yoniinden baglayici olmadigimnin be-
lirtildigi goriilmektedir. Dolayisiyla uyusmazligin, bagvurucularm oglunun 6limii-
niin 2330 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin
oldugu anlasilmis olup, yapilan yargilama neticesinde, Mahkeme, kendisine sunu-
lan karutlar kapsaminda 2330 sayii Kanun'un uygulanabilirligini degerlendirdik-
ten sonra davanin 6zel kosullarmi da dikkate alarak davanin reddi yoniinde karar
vermistir (§ 11).

29. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil, yar-
gilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkanini verir. Bu
nedenle, bireysel basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi
i¢cin basvurucunun yargilama siirecinde haklarma sayg: gosterilmedigi, bu stiregte
kars1 tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara
etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarin1 su-
namadig1 ya da uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece
mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
kararmin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye alinmamis eksiklik,
ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir (B. No:
2013/2767,2/10/2013, § 22).

30. Bagvuru konusu olayda, bagvurucularin, yargilama siirecinin hakkaniyete
aykir1 olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmadiklari, Mahkemece mevzuat ve
delillerin degerlendirilmesinin ve verilen kararin iceriginin adil olmadig sikayetini
dile getirdikleri anlagilmaktadir. Buna goére, bagvurucularin iddialarimin esas itiba-
riyla Derece Mahkemesince verilen kararmn yanhs olduguna, delillerin degerlendiril-
mesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanip uygulanmasinda isabet bulunmadigimna
ve dolayisiyla kararin sonucuna iligkin oldugu goriilmektedir. Yapilan incelemede,
AYIM tarafindan yiiriitiilen yargilama sirasinda bagvurucularm, kars: tarafin sun-
dugu deliller ve goriislerle ilgili bilgi sahibi olma ve bunlara kars: etkili bir sekilde
itiraz etme ve kendi delillerini ve iddialarini sunma konularinda bir sorunla karsi-
lastiklarma dair bir bulguya rastlanilmadig: gibi, somut olayda dosyadaki bilgi ve
belgeler dikkate alinarak yapilan yargilama ve kurulan hiikiimde herhangi bir bariz
takdir hatas1 veya acik¢a keyfi bir durum da tespit edilmemistir.

31. Agiklanan nedenlerle, bagvurucular tarafindan ileri stiriilen iddialarin ka-
nun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararinin bariz takdir ha-
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tas1 veya agik bir keyfilik de igermedigi anlasildigindan, basvurunun “acik¢a daya-
naktan yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Hukuki Belirlilik ilkesinin ihlal Edildigi Iddias1

32. Yapilan incelemede, basvurucunun belirtilen sikdyetinin acik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bir neden
de bulunmadig1 anlagildigindan, basvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas YOniinden

33. Basvurucular, s6z konusu kazada hayatin1 kaybeden bir bagka askerin ya-
kinlarinin agtif1 davanin Ankara 8. Idare Mahkemesince kabul edildigini, ayni olaya
iliskin ayni1 istemle acilan davalarda farkl yargi kollarma ait mahkemeler tarafindan
farkl1 karar verilmesinin kamuya duyulan giiveni zedeledigini ifade etmiglerdir.

34. Bakanlik goriis yazisinda; AIHM'in, yetki ve gérev farkliliklari olan mah-
kemelerden olusan her yarg: sisteminin dogal olarak igtihat farkliliklar: barindira-
bilecegini, bu tiir farkliliklarin ayn1 yetki cevresinde bile goriilebilecegini ve bunun
bash bagina ATHS'ye aykir1 oldugunun sdylenemeyecegini kabul ettigi, AYIM'in ba-
g1msiz ve tarafsiz bir mahkeme oldugu, mevcut davada kendisine sunulan kanitlar
ile 2330 say1l1 Kanun'un uygulanabilirligini adil bir sekilde degerlendirdikten sonra
davanin 6zel kosullarini da dikkate alarak karar verdigi belirtilmistir.

35. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine katilmayarak, basvuru dilekcesindeki
sikayetlerini tekrar etmislerdir.

36. Somut davada, ayn1 yargi koluna tabi mahkemelerin ictihatlarindan orta-
ya ¢ikan bir farklilik bulunmayip, aralarinda hiyerarsi olmayan ve her biri kendine
6zgl bir yliksek mahkemeye sahip, iki ayr1 ve bagimsiz mahkemenin igtihatlarmin
uyumsuzlugu sdz konusudur. Bagsvurucularin, idari yargi ile askeri idari yargimnimn
meydana gelen trafik kazasinin kosullarimi ayn: mevzuat kapsaminda degerlendir-
meleri asamasinda ortaya ¢ikan farkliliktan sikayetci olduklar: anlasilmaktadir.

37. Kural olarak, ayni derecedeki bagimsiz yargi mercileri arasinda, ayn1 hu-
kuki metne iliskin yorum ve ictihat farkliliklar tek basina adil yargilanma hakkinin
ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi gibi, temyiz mercilerinin, uyusmazliklara ilis-
kin olarak taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki yorum farkliliklar: da tek ba-
sina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez (B. No: 2013/3351,
18/9/2013, § 45). Bu durumun farkl yarg: kollar1 acisindan da gegerli oldugunun
kabulii gerekir.

38. Bu kapsamda farkl kararlarin ayn1 mahkemeden ¢ikmis olmas: da tek ba-
sina, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmeyecektir (ayn1 yondeki ATHM
kararlari igin bkz. Pinto/Portekiz, B. No: 39005/04, 20/5/2008, § 41; Tudor Tudor/
Romanya, B. No: 21911/03, 24/3/2009, § 29; ve Remuszko/Polonya, B. No: 1562/10,
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16/7/2013, § 92). Degisik yonlerde kararlar verilmesi ihtimali, Yargitay, Danistay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi cesitli yiiksek mahkemelerden olusan yargi
sistemimizin kaginilmaz bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir.

39. Dolayisiyla, bireylerin makul giivenlerinin korunmasi ve hukuki giiven-
lik ilkesi, ictihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir (ayn1 yondeki
ATHM kararlar icin bkz. Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; ve Nejdet
Sahin ve Perihan $Sahin/Tiirkiye [BD], yukarida anilan, § 58). Mahkemelerin yorumla-
rinda dinamik ve evirilen bir yaklasimin siirdiiriilememesi reform ya da gelisimi en-
gelleyeceginden, kararlardaki degisim, adaletin iyi idaresine aykirilik teskil etmez
(Ayn1 yondeki AIHM karar igin bkz. Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuri-
yeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38).

40. Mahkeme ictihatlarindaki degisme yarg: organlarinin takdir yetkisi kapsa-
minda kalmakta olup, boyle bir degisiklik 6zii itibariyla, 6nceki ¢6ziimiin tatminkar
bulunmamas1 anlamina gelir (ayn1 yondeki AIHM karari icin bkz. S.S.Baliklicesme
Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 3573/05 ... 17293/05,
30/11/2010, § 28). Ancak, ayn1 hususta daha 6nce ¢ikan kararlardan farkl bir hii-
kiim kurulmas1 halinde, mahkemelerce, bu farklilasmaya iligskin makul bir agiklama
getirilmesi gerekmektedir (ayni yondeki AIHM karar1 igin bkz. Stoilkovska/Make-
donya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784 /07, 18/7 /2013, § 49).

41. Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yarg kararlarinda do-
gabilecek ictihat farkliliklarna bir ¢6ziim getirmektir. Bununla birlikte, yeni kabul
edilmis bir yasanin yorumlanmasinda oldugu gibi, bazi hallerde ictihadin miiste-
kar hale gelmesinin belirli bir zamana ihtiya¢ duyacag: agiktir (ayn1 yondeki AIHM
kararlari icin bkz. Zielinski and Pradal and Gonzalez ve Digerleri/Fransa [BD], B. No:
24846/94 ... 34173/96, 28/10/1999, § 59; ve Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti
(k.k.), B. No: 42162/02,2/12/2008).

42. Thtilaf konusu davalardaki uyusmazliklarmn veya olaylarm birbirinden fark-
hilik gostermesi, iki karardaki farklilasan degerlendirmeleri hakli gosterir ve aymn
konuda verilmis celisen hiikiimlerden bahsedilemez (ayni yondeki AIHM karari
i¢in bkz. Erol Ugar/Tiirkiye (k.k.), B. No: 12960/05, 29/9/2009).

43. Yiiksek mahkemelerin ya da nihai merci olarak bir uyusmazhg ¢oziime
baglayan mahkemelerin ayn1 konuya iliskin kararlarinda, davalarin igeriginden
kaynaklanmayan farkli kabullerin bulunmas: halinde ise, hareket noktasi, derece
mahkemelerinin degerlendirme veya yorumlarindan hangisinin dogru oldugunun
ve tercih edilmesi gerektiginin tespit edilmesi olmayacaktir (ayn1 yondeki AIHM
karari igin bkz. Stefanica ve Digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, § 34).
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, kararlarda yagsanan degisimin hukuki bir be-
lirsizlige yol agip agmadigina ve bagvurucu bakimindan éngoriilebilir olup olmadi-
gna yonelik bir inceleme yapacaktir.

44. Stiphesiz hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi
olusturmaktadir (bkz. AYM, E.2008/50, K.2010/84, K.T. 24/6/2010; ve E.2012/50,

323



Genel Olarak Hakkaniyete Uygun Yargilama Hakkinin Ihlali

K.2012/128, K.T. 20/9/2012). AIHM de benzer bicimde adil yargilanma hak-
kinin, hukuk devletinin Soézlesmeci Devletlerin ortak mirasi oldugunu belirten
Sozlesme’nin 6nsoziiyle birlikte yorumlanmas: gerektigini belirtmektedir. Hukuk
devletinin asli unsurlar arasinda yer alan hukuki belirlilik veya giivenlik ilkesi ise,
hukuki durumlarda belirli bir istikrari temin etmekte ve kamunun mahkemelere gii-
venine katkida bulunmaktadir. Birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlarimin siirtip
gitmesi, yarg sistemine giiveni azaltarak, yargisal bir belirsizlige yol acgabilir (bkz.
Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05,20/10/2011, § 57).

45. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemele-
rin yaklagimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmas: yoniiyle
olumludur. Ancak, uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek mahke-
meler i¢inde yer alan dairelerin ya da farkli yargi kollarina ait mahkemelerin benzer
davalarda tatmin edici bir gerekce gostermeksizin farkli sonuglara ulasmalarinin,
bir kararin belirli bir daireye ya da farkli yarg: koluna diistiigii takdirde onanacag:
veya olumlu neticelenecegi, bagka bir daire tarafindan ele alindig1 takdirde bozula-
cag1 veya olumsuz neticelenecegi gibi birbirine zit sonuglarin ortaya ¢ikma beklen-
tisinin, hukuki belirlilik ve 6ngortilebilirlik ilkelerine aykir: oldugu agiktir. Ayrica,
boyle bir algimnin toplumda yerlesmesi halinde, bireylerin yargi sistemine ve mahke-
me kararlarina duymalar: beklenen giiven zarar goérebilir.

46. Diger taraftan aym ya da farkli yarg: kollarinda farkli kararlar verilmesi
halinde ¢6ziim sunabilecek yapisal bir mekanizmanin varligi da énemlidir.

47. AIHM, somut olay ile benzer bir bagvuruyu incelemis oldugu kararinda
Ozetle; bolgesel ve gorevsel yetkilere sahip mahkemelerden olusan her yarg: siste-
minin dogal olarak igtihat farkliliklar1 barindirabilecegini, bu tiir farkliliklarin ayni
yetki gevresinde bile goriilebilecegini, bunun, bash basina, AIHS ye aykir1 oldugu-
nun soylenemeyecegini, hakimlerin karar alma 6zerkliginin, ayn1 metnin degisik
yargi kademelerinde farkli yorumlanmas: sonucunu dogurabilecegini, ancak, mah-
kemelerin uygulamalar1 arasindaki uyumu ve igtihat birligini saglamaya yonelik
mekanizmalarin hayata gegirilmesinin de énemli oldugunu, mevcut davada ortaya
¢ikan ictihat farkliliginin, idari yarg: sisteminin yapisindan ve bilinyesinde ayn yet-
kiye sahip iki ayr1 tiirde mahkeme barindirmasindan kaynaklandigini, aym yetki
alaninda paralel olarak faaliyette bulunan bu mahkemelerin, i¢ hukuk geregince
ilke olarak uymalar1 gereken kendi yetki sinirlarina riayet etmediklerini, bagvuru-
cularin sikayet ettikleri hukuki yorum farkliliklarinin kaynaginda mahkemelerin
yetki sinirlaria riayet etmemeleri yattigindan, Uyusmazlik Mahkemesinin, Aske-
ri Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkili oldugunu acikga belirledigini (Uyusmazlik
Mahkemesinin 11/12/2006 tarih ve E.2006/246, K. 2006/236 say1l1 karar1), boylece
bu konudaki hukuki yorum farkliliklarinin kaynaginin ortadan kaldirildig: ve sivil
idare mahkemelerinin askeri idare mahkemelerinin yetkisinde olan davalara bak-
masina ilke olarak son verildigini, bu itibarla, bagvurucularin ulusal mahkemelere
basvurdugu tarihte, iki ayr1 ve 6zerk mahkemenin ayn1 hukuki metin hakkinda bir-
birinden farkli iki yorum yapmis olmasinin tek basina hukuki giivenlik ilkesine ay-
kirilik olusturmamakla birlikte, i¢ hukuktaki bu uyumsuzlugun kaynagini ortadan
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kaldirilabilecekken bunun yapilmamis olmasimin tiziicii oldugunu, bununla birlik-
te i¢ hukuktaki farkli kararlarin, her ne kadar ilk bakista benzer ihtilaflarla ilgili
gibi goriinseler dahi, bagimsiz mahkemeler tarafindan verilmis olmalar1 nedeniyle
karsilastirilamayacagini, Uyusmazlik Mahkemesinin, askeri idare mahkemelerinin
yetkisini pekistiren tutumu g6z éniine alindiginda, mevcut davada, basvurucularin,
anlasmazligin bu mahkemeler tarafindan incelenmesi ya da ¢6ziime baglanmasi ne-
deniyle gorevli mahkemenin davaya bakmaktan imtina ettigi ve bu nedenle haksiz-
liga ugradiklarini iddia edemeyeceklerini belirterek, yapmis oldugu degerlendirme
sonucunda, bu tiir sorunlarin ¢éztimii i¢in kurulmus olan mekanizmalarin 6nemine
vurgu yapmustir (bkz. Nejdet ve Perihan Sahin/Tiirkiye, B. No: 13279/05, 27/5/2010).

48. Buna gore somut olayda, ayn: duruma iliskin farkl yarg: kollarma baglh
mahkemelerde agilan davalarda farkli hukuki sonuglara ulasildig agik olup, uygu-
lamada bu tiir ihlalleri ortadan kaldiracak mekanizmalarin bulundugu, ancak ye-
tersiz kaldig1 ve etkili bir ¢6ziim sunamadig1 goriilmektedir. Ornegin, aym yarg:
kolundaki mahkemeler arasinda var olan ictihat farkliligini giderecek “ictihad: bir-
lestirme karar1” yontemi ile farkl yargi kollar1 arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaz-
higim giderecek “Uyusmazlik Mahkemesi”ne bagvuru sistemi gibi yollarin bulundugu,
fakat somut olay acisindan gerek pratikte gerekse mevzuattan kaynakli nedenlerle
bu mekanizmalarin isletilemedigi anlagilmaktadir.

49. Aciklanan nedenlerle, mevcut yapisal mekanizmanin isletilmesindeki ek-
siklikle birlikte ele alindiginda, aymni olaya iliskin olarak farkl yarg: kollarina ait
mahkemelerce farkli kararlar verilmis olmasmin, basvurucularin actigi davanin
goriilmesi bakimindan hukuki belirsizlige ve giivensizlige neden oldugu ve bas-
vurucular agisindan 6ngoriilemez bulundugu sonucuna varilmakla, basvurucularin
Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

50. Bagvurucular, adil yargilanma haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle dava ko-
nusu iglemin iptali ve tazminat talebinde bulunmuslardar.

51. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 s6yledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

52. Tespit edilen ihlal kapsaminda yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmadigindan, basvurucunun yeniden yargilama yapilmas: yoniindeki
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
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53. Basvurucular acgisindan olusan hukuki belirsizlik ve giivensizlik sebebiyle,
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuru-
culara takdiren net 10.000,00 TL manevi tazminatin miistereken 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

54. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edi-
len 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin bagvuruculara miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A.

0

Bagvurucularin,

1. Yargilamaninsonucuitibariylaadil olmadig1 yoniindekiiddiasinin“agikca
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Hukuki belirlilik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hak-
kinin iHLAL EDILDIGINE,

Basvuruculara net 10.000,00 TL manevi TAZMINATIN MUSTERE-
KEN ODENMESINE, bagvurucularin tazminata iliskin diger taleplerinin
REDDINE,

Yeniden yargilama yapilmasi yoniindeki talebin reddine,

Basvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edi-
len 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.698,35
TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken 6denmesine,

Odemelerin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlhigma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme
olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen
stire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

21/1/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCIi BOLUM

KARAR
Baskan ¢ Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Raportor : Bahadir YALCINOZ
Basvurucu :  Sahin EROL
Vekili :  Av. Siileyman ULKER

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ilisigin kesilmesi islemi ve 10/3/2011 tarihli ve 6191 say1ili Sozles-
meli Erbas ve Er Kanunu'nun 10. maddesi ile 27/7/1967 tarihli ve 926 sayil Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na eklenen gegici 32. maddede diizenlenen hak-
lardan yararlanmak i¢in yapilan bagvurunun reddi {izerine acilan davanin redde-
dilmesi nedeniyle, ifade ve diisiince hiirriyeti, adil yargilanma hakki, esitlik ilkesi,
masumiyet karinesi, etkili bagvuru hakk: ve hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigi
iddialar1 hakkindadur.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 17/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Idari yénden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel
bir durumunun bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Bsliim Ugiincii Komisyonunca, 23/12/2014 tarihinde, kabul edilebi-
lirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonderilmesi-
ne karar verilmistir.

4. Bolum Baskani tarafindan 9/1/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis icin Adalet
Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanliginin 29/1/2015 tarihli goriis yazis1 2/2/2015 tarihinde bas-
vurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine cevaplarini igeren dilek-
¢esini 13/2/2015 tarihinde sunmustur.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru dilekgesi ile basvuruya konu yargilama dosyasi iceriginden tespit
edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) emrinde subay statiisiinde gorev yapmakta
iken, ticlii kararnameyle 1981 yilinda basvurucunun ilisigi kesilmistir.

8. 6191 sayili Kanun'un 10. maddesinin (7) numaral fikras: ile 926 sayili
Kanun’a eklenen gegici 32. madde ile 12/3/1971 tarihi sonrasindaki yargi denetimi-
ne kapali idari islemler veya Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlarryla TSK’dan ilisigi
kesilenlere bazi haklarinin iadesinin saglanmasi amaciyla idareye bagvuru imkamn
getirilmis ve bu hiikiimden yararlanabilmek i¢in 6191 sayili Kanun'un yiiriirliik ta-
rihinden itibaren 60 giin icinde Milli Savunma Bakanligina basvurulmas: gerektigi
hiikme baglanmisgtir.

9. Bagvurucunun, 926 sayili Kanun'a eklenen gegici 32. madde diizenleme-
sinden yararlandirilmas: talebiyle yaptig1 basvuru, Milli Savunma Bakanligimin
30/9/2011 tarihli islemi ile reddedilmistir. Ret gerekgesi soyledir:

“... hakkinizda tesis edilen idari iglemin dayana$: fiillerin vasif ve mahiyeti dikkate
alinarak, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde yarg: yolu acik olmak tizere basvurunuzun
REDDINE...”

10. Bagvurucu tarafindan, anilan iglemin iptali istemiyle Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (AYIM) Birinci Dairesinde dava agilmistir.

11. AYIM, 15/11/2012 tarihli ve E.2012/715 ve K.2012/1230 say1li karar1 ile da-
vay1 reddetmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

“Davacimin [.Utgm. olarak TSK.'de gérev yapmakta iken, 22 Haziran 1981 tarihli
yargi denetimine kapali “Uglii kararname” ile TSK'den ilisiginin kesildigi anlagilmak-
la; 926 Sayili TSK. Personel Kanununun Gegici 32'nci maddesinden yararlanmak igin
gerekli olan” yarg: denetimine kapali islemlerle TSK. den ilisigi kesilmis” olmak sartin
tasidig1 Qoriilmektedir.

Davact hakkinda 22 Haziran 1982 tarihinde tesis edilen “iiclii kararname”de di-
siplinsizlik nedeniyle TSK'den ilisik kesme sebebinin, Genel Kurmay Baskanlig1 Mah-
kemesinin 24.03.1981 giin ve E.1981/53, K:1981/168 sayili karartyla “Tiirk Ceza Ka-
nununun 141/5 maddesini ihlal” sucundan dolay: verilen mahkumiyet ve ordudan tard
kararima dayandirildir goriilmektedir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, 22 Haziran 1981 tarihin-
de iiclii kararnameyle ayirma islemi tesis edilmeden once davact hakkinda iki mahkeme
kararimin bulundugu goriilmektedir

Davaci hakkinda Genelkurmay Bagskanligr Askeri Mahkemesi tarafindan 24 Mart
1981 giin ve E:1961/53, K 1981/168 sayili karar ile “ordu icinde ve ordu mensuplari ara-
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sinda sosyal bir sinir ve diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimii tesis etmeye ve sosyal
sinift ortadan kaldirmaya ve memleket icinde miiesses iktisadi ve sosyal temel nizam-
lardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyet kurmak” su¢undan dolay:, “Neticeten
6 yil Ug Ay Agir Hapis Cezast ile mahkumiyetine ve ordudan tardina” karar verildigi,
anilan kararin Askeri Yargitay 4’iincii Dairesinin 25 Agustos 1991 giin ve E:1981/296,
K;1981/326 sayili “ilam”1 ile bozma karari verildigi, bozma karart iizerine Genelkurmay
Bagkanlig1 Askeri Mahkemesi tarafindan 9 Kasum 1981 giin ve V:1981/714, K:1981/663
sayili karart ile davaci hakkinda “Beraat” karar: verildigi anlagilmaktadir Mahkeme ka-
rar1 agisindan davaci hakkinmda iiglii kararnameyle tesis edilen TSK'den ayirma isleminin
dayanagi kalmanug olmaktadir. Nitekim ayni suctan dolay: davaciyla birlikte yargilanan
ve beraat eden J.Utgm A,C., J.Utgm. S.S., J.Utgm O.U.S ve J.Lv. Utgm M.O. niin 926
Sayili Kanunun Gegici 32'nci madde hiikiimlerinden yararlandirildigi davali idare ta-
rafindan Dairemizin aldi1 ara karar geregi gonderilen 12 Kasim 2012 ve 9 Kasim 2012
tarihli cevabr yazilarindan anlagilmakladir. Ancak davact haklinda verilmis bulunan
baska bir mahkumiyet hitkmii bulunmakta olup, bu kararin davacinin 926 Sayili Kanu-
nun Gegici 32'nci maddesi hiikiimlerinden yararlandirma /yararlandirmama agisindan
ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

Davact hakkinda, Canakkale Bogaz Komutanh§i Askeri Mahkemesi tarafindan 26
Haziran 1980 giin ve E.1980/253, K.1980/165 say:l1 karar1 ile “Hakk: ve Gorevi Olma-
dig1 Halde Askeri Muamelat Hakkinda Birlikte Beyanatta Bulunmak” sucundan dolay:
“Bes Ay Yirmi Giin Hapis” cezasina karar verildigi ve anilan kararim Askeri Yargitay'in
30 Aralik 1980 giin ve 1980/429-421 E.K. sayili ilami ile onanarak kesinlestigi goriil-
mektedir.

Yukarida aciklanan Askeri Mahkeme Kararlar: 1s15inda davact hakkinda her ne
kadar bir suctan dolay: beraat karari verilmis ise de, diger sucundan dolayr “5 ay 20
giin hapis cezast” ile cezalandirildigr anlagilmakla hakkinda mahkumiyet karari bulu-
nan davacrun bu durumuyla 926 Sayili TSK Personel Kanunun Gegici 32'nci maddesi
hiikiimlerinden yararlandirilmamas: hususunda hukuka aykir1 bir yon bulunmadig: so-
nucuna ulasilngtir.”

12. Karara katilmayan {iyelerin kars1 oylarmin ilgili kisimlari ise s6yledir:

“Davact hakkinda YAS kararwyla ayirmaya esas alman mahkumiyet hiikmii, bilaha-
re bozulmug ve sonunda beraat karart verilmistir Bu yargilamaya esas fiillerin, Gegici
32'nci maddeden yararlandirmamak yoniinden degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir ise
de, aynt davada yargilanan 3 subayin bu diizenleme ile getirilen imkanlardan istifade
ettirilerek taleplerinin kabul edilmesi karsisinda, Bakanli§in davaci hakkindaki red igle-
minin (bu yonden) esitlik ilkesine uygun tesis edilmedigi ortadadir

Ote yandan, burada Y AS"in ayirma isleminin degil, Bakanh§mn Gegici 32'nci mad-
deden yararlandirmama isleminin denetlendigi, dolayistyla dosyada mevcut diger mah-
kumiyetin bu islemde dikkate alinabilece§ini kabul etmekle birlikte, bu davanin esasin
olusturan fiilin gerek vasif ve mahiyeti, gerek cezasinin nicelik ve niteligi itibariyle Ka-
nundan yararlandirmamay: gerektirecek olgiide vahim olmadi§im diisiiniiyorum. Zira,
davactya mahkumiyete esas “Beyanatta bulunma” fiilini isleten sdikin askeri disiplin ve
itaati bozmaya degil, bilakis korumaya yonelik oldugu kanaatindeyim.”
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“Yukarida agiklandi§1 iizere, davact hakkinda 22 Haziran 1981 tarihinde iiclii ka-
rarnameyle tesis edilen “ayirma” isteminin tek dayanagi Genelkurmay Bagkanligi Aske-
ri Mahkemesinin, Askeri Yargitay'in bozma ilam yoniinde verdigi “beraat” kararidir.
22 Haziran 1981 tarihli ticlii kararnamede, davacinin anilan karardaki eylemi esas alin-
mis, ancak davact bu eyleme dayali suctan “beraat” etmistir. Dolayisiyla davacinin 926
Sayili Kanunun Gegici 32'nci madde hiikiimlerinden yararlanma durumu, sadece bu ey-
leme bagli olarak degerlendirilmesi ve buna bagl olarak da Gegici 32'nci madde hiikiim-
lerinden yararlandirilmas: gerekmektedir. Dairemizin sayim ¢ogunluk kararinda davact
hakkinda tesis edilen TSK. den ilisik kesme isleminden once varolan ve ayirma islemi
tesis aminda davali idare tarafindan dikkate almmmayan mahkumiyet hiikmii (Canakkale
Bogaz Komutanligr Askeri Mahkemesinin 26.06.1980 giin ve E:1980/253, K:1980/163
sayilt mahkumiyet karari) esas alinarak, davacinin 926 Sayili Kanunun Gegici 32'nci
maddesi hiikiimlerinden yararlandirilmamast isleminde hukuka aykir1 bir yon bulun-
madig1 sonucuna ulagilmigtir. Oncelikle belirtmek gerekirse, 22 Haziran 1981 tarihinde
tesis edilen iiclii kararnamede davali idare tarafindan esas alinmayan bir eylem ve mah-
kumiyet kararimin esas alinmast hukuka aykiridir Davali idare tarafindan bile ayirma
islemi tesis tarihinde mevcut olmasina ragmen dikkate almmmayan bir eyleme bagli sucun
hukuken dikkate almnmamas: gerekmektedir. Nitekim davali idare tarafindan 22 Haziran
1981 tarihli ii¢lii kararnamede sonradan beraat kararina doniisen Mahkeme kararindaki
“ordudan tard feri cezas1” esas alinarak mahkeme kararindan kaynaklanan “bagl yetki”
on plana ¢ikarilmistir. Davali idarenin, TSK. den ilisik kesme (ayirma) igleminde bir
takdir yetkisi kullanilmast soz konusu degildir. Bu baglamda Dairemiz tarafindan da,
ayirma iglemi tesis tarihinde dikkate alinmayan bir eylem veya mahkeme kararmin dik-
kate alinmamas: gerekmektedir.

Diger yandan davaci hakkinda, Canakkale Bogaz Komutanhigi tarafindan 26 Ha-
ziran 1980 giin ve E:1980/253, K:1980/165 sayili karar ile “Hakk: ve Gorevi Olmadig:
Halde Askeri Muamelat Hakkinda Birlikte Beyanatta Bulunmak” sucundan dolay: “5
Ay 20 Giin Hapis” cezasina karar verildigi ve kararin Askeri Yargitay'in 30 Aralik 1980
tarihli ilami ile onanarak kesinlestigi goriilmektedir. Soz konusu mahkumiyet karar: ve
bu karardaki suca bagl eylem sayin cogunlugun kabulii dogrultusunda dikkate alinsa
bile, sugun niteligi ve cezanin niceligi agisindan, davacinin TSK. den ilisiginin kesilme-
sine yeterli bir hukuki gerekce olusturmadig aciktir.

Bu baglamda, davacinin 926 Sayili Kanunun 32'nci madde hiikiimlerinden yarar-
landirilmama isleminin hukuka aykir: oldugunu soylemek gerekmektedir. Anilan eyle-
me/ suga bagli kararin Gegici 32'nci madde hiikiimlerinden yararlandirmama islemine
sebep ve hukuki gerekce olusturacak nicelik ve nitelikte degildir.

”

13. Bu karara kars1 yapilan karar diizeltme talebi de ayni1 Dairenin 19/3/2013
tarihli ve E.2013/340, K.2013 /297 sayili karar1 ile reddedilmis ve karar, bagvurucuya
5/4/2013 tarihinde teblig edilmistir.

14. Basvurucu, 17/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapmustir.
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B. Ilgili Hukuk
15. Anayasa'nin “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi” kenar baglkl 157. maddesi

sOyledir:

“Asker? Yiiksek Idare Mahkemesi, askert olmayan makamlarca tesis edilmis olsa
bile, asker kisileri ilgilendiren ve asker? hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarm yarg: denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Ancak, askerlik
yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sart aranmaz.

Asker? Yiiksek Idare Mahkemesinin asker? hakim sinifindan olan iiyeleri, mahkeme-
nin bu siiftan olan baskan ve iiyeleri tamsayisinmin salt ogunlugu ve gizli oy ile birinci
stnif askeri hakimler arasindan her bos yer icin gosterilecek ii¢ aday icinden; hdkim si-
nifindan olmayan iiyeleri, riitbe ve nitelikleri kanunda gosterilen subaylar arasimdan,
Genelkurmay Baskanliinca her bos yer icin gosterilecek ii¢ aday i¢inden Cumhurbag-
kaninca secilir.

Askeri hakim siifindan olmayan iiyelerin gorev siiresi en fazla dort yildr.

Mahkemenin Bagkani, Bagsavct ve daire baskanlar: hikim sinifindan olanlar arasin-
dan riitbe ve kidem sirasina gore atanirlar.

(Degisik fikra: 7/5/2010-5982/21 md.) Askert Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusu,
isleyisi, yargilama usulleri, mensuplarinin disiplin ve ozliik isleri mahkemelerin bagim-
sizl1§1 ve hikimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.”

16. 4/7/1972 tarihli ve 1602 say1l Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun

“Teminat” baslikl1 4. maddesi soyledir:
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“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Bagskani, Bagsavci, Daire Bagkanlart ve iiyeleri;
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi hakimleri olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
kendilerine sagladig: teminat altinda hizmet goriirler.”

17. 1602 sayil1 Kanun'un 8., 9. ve 10. maddeleri s6yledir:
“Uyelerin segimi:
Madde 8 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.)

Askeri Yiiksek [dare Mahkemesinin askeri hakim sinifindan olan iiyeleri, bu siniftan
olan baskan ve iiyeler tam sayisinin salt cogunlugu ile her bos yer icin gosterilecek ii¢
aday arasindan,

Hakim sinifindan olmayan iiyeleri, Genelkurmay Baskanliginca her bos yer icin gos-
terilecek ii¢ aday arasindan,

Cumhurbagkaninca secilir.”
“Atanma:
Madde 9 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.)

Segilenler arasindan riitbe ve kidem sirasina gore Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagkanligina, Bagsavcili§ina, daire bagkanliklarma ve iiyeliklere, Milli Savunma Bakan:
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ve Basbakanin imzalayacag:, Cumhurbaskaninin onaylayacag: Kararname ile atama ya-
pilir. Atamalar Resmi Gazete’de yayimlanir.

Baskan, Bagsavct ile daire baskanlarinin askeri hakim sinifindan olmasi sarttir.”
“Gorev siiresi:
Madde 10 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.)

Askeri Hakim sunifindan olmayan iiyelerin gorev siiresi en fazla dort yildir.”

18. 1602 sayili Kanun'un “Dosya disinda inceleme” baslikli 52. maddesinin ilgili
kismu goyledir:

“(Degisik dordiincii fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Dava dosyasindaki bilgi ve bel-
geler taraf ve vekillerine agiktir. Su kadar ki; mahkeme tarafindan getirtilen veya idarece
gonderilen bilgi, belge ve dosyalardan, baska sahis ve makamlarin 6zel bilgileri ile seref,
haysiyet ve giivenliginin korunmast veya idarenin sorusturma metotlarinin gizli tutul-
mast maksatlariyla taraf ve vekillerine incelettirilmemesi kaydi konulanlar ile personelin
ozliik dosyasindaki dava konusu haricindekiler taraf ve vekillerine incelettirilemez.

(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Taraf ve vekillerine incelettirilemeyecek nitelikte-
ki bilgi ve belgeler; bulunduklar: yer itibariyla taraf ve vekillerine agik olan diger evrak-
tan ayrilamaz nitelikte iseler, taraf ve vekillerine incelettirilecek suretleri, ilgili boliimleri
idare tarafindan karartilarak ayrica gonderilir.

(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Davact taraf veya vekili, karartilan veya veril-
meyen bilgi ve belgelerin savunmaya esas teskil edecek unsurlar oldugu iddiast ile mah-
kemeye itiraz edebilir. Yapilan bu itiraz, mahkeme tarafindan incelenerek hakli goriilen
hususlarda, mahkemenin belirleyecegi cercevede daha once karartilan veya verilmeyen
bilgi ve belgeler kars: tarafa incelettirilebilir.

(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Bu hiikiimlere gire elde edilen ve gizlilik derece-
sine sahip bilgi ve belgeler, taraf ve vekillerince mahkeme haricinde, diger bir maksatla
kullamilamaz. Aksine davramista bulunanlar hakkinda ilgili kanun hiikiimleri saklidir.”

19. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 30. maddesi soy-
ledir:

“Asagida yazili hallerde subay, astsubay, uzman jandarmalar ve 6zel kanunlarin-
da bu cezamn uyqulanacagr belirtilen asker kisiler hakkinda, askeri mahkemeler veya
adliye mahkemelerince asil ceza ile birlikte, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi
da verilir. Bu husus mahkeme hiikmiinde belirtilmemis olsa dahi, Silahli Kuvvetlerden
cikarmay1 gerektirir.

A) Taksirli suglardan verilen cezalar hari¢ olmak iizere dliim, agir hapis, bir seneden
fazla hapis cezast ile hiikiimliiliik halinde,

B) Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riis-
vet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz
kizartict veya seref ve haysiyeti kirict sugtan veya istimal ve istihlak kacakcili§r harig
kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint agi§a vurma
suclarmdan biriyle hiikiimliiliik halinde.
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Taksirli suglardan verilen cezalar hari¢ olmak iizere, askeri mahkemelerce ii¢ aydan
fazla hapis cezast ile birlikte Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezast da verilebilir.”

20. 926 sayil1 Kanun'un gegici 32. maddesinin birinci, ikinci ve dérdiincii fikra-
lar1 s6yledir:

“12 Mart 1971 tarihinden bu Kanunun yayim tarihine kadar, yarg: denetimine
kapali idari islemler veya Yiiksek Asker? Stira kararlari ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
ilisigi kesilenler veya vefatlar: hilinde hak sahipleri, bu madde hiikiimlerinden yararla-
nabilmek i¢in altmis giin iginde Milli Savunma Bakanligma bagvururlar.

Milli Savunma Bakani, basourunun kabuliine veya reddine en geg alti ay icinde ka-
rar verir. Milli Savunma Bakan, hazirlik amactyla sadece gerekli yazismalarin yapilmast
hususunda yardimci olmak iizere gerektiginde komisyonlar kurabilir ve bu komisyonla-
ra, ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglarimdan temsilci ¢agirabilir. ligililerin,
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisiklerinin kesilmesine esas bilgi ve belgeler Genelkurmay
Baskanliginca en geg altmg giin icinde Milli Savunma Bakanli§ina gonderilir.

Bagvurunun reddi halinde, bu ret iglemine karg: ilgililer altmig giin i¢inde Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde dava acabilirler.”

21. 926 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (d) bendi soyledir:
“Asagida belirtilen suclardan hiikiimlii olma nedeniyle ayirma:

Ertelenmis, secenek yaptirimlara ¢evrilmis, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
stna karar verilmis, affa ugranus olsalar bile, Devletin sahsiyetine karst islenen suglarla,
1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 131 inci maddesinin birinci fikrasinin az vahim
hali harig basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanci kotiiye kullanma, dolanly iflas, iftira gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyet kirict
nitelikteki suglardan veya istimal ve istihlak kacak¢iligr hari¢ kacakcilik, resmi ihale ve
alim satimlara fesat karistirma suglarindan hiikiimlii olan subaylar hakkinda, hizmet
siirelerine bakilmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanunu hiikiimleri uy-
gulanr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 7/7/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
17/4/2013 tarihli ve 2013 /2539 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diisii-
niildi:

A. Basvurucunun iddialan

23. Bagvurucu, devam eden ceza davasmin sonucu beklenmeden, siyasi goriis-
lerinden dolay1, yarg: yolu kapali olan idari iglemle ilisiginin kesilmesi nedeniyle
diisiince ve ifade hiirriyeti ile masumiyet karinesinin; AYIM'in yapis1 nedeniyle ta-
rafsiz, bagimsiz ve etkili bir mahkeme olmamasi, gecici 32. maddeden yararlandiril-
mamasina iliskin islemin iptali istemiyle a¢tig1 davada idari islemin gerekcesinden
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farkl bir gerekge ile davanin reddedilmesi, ret kararina esas alman ceza yargilama-
sinda ise hakkinda ayirma karar1 verilmemesi, idarenin islem tesis ederken yaptig:
hukuksuzlugun devam ettirilmesi, beraat ile sonuglanan davada birlikte yargilan-
diklar1 diger kisilerin gegici 32. maddeden yararlandirilmasina karsin kendisinin
yararlandirilmamasi nedenleriyle de adil yargilanma hakki, esitlik ilkesi, etkili bas-
vuru hakki, masumiyet karinesi ve hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigini ileri siir-
mustur.

B. Degerlendirme

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagl olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Ilisigin Kesilmesi islemine iliskin iddialar

25. Bagvurucu, devam eden ceza davasimin sonucu beklenmeden, siyasi goriis-
lerinden dolay1 ve yarg: yolu kapali olan idari islemle ilisiginin kesilmesi nedeniyle
ifade ve diisiince hiirriyeti ile masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numaral fikrasi sdyle-
dir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel basourulart inceler.”

27. Anilan hiikiim uyarmca Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman bakimin-
dan baslangic1 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen
nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecektir. Ana-
yasa Mahkemesinin yetki kapsammin anilan tarihten dnce kesinlesmis nihai islem
ve kararlar1 da igerecek sekilde genisletilmesi miimkiin degildir (Hasan Tagliyurt, B.
No: 2012/947,12/2/2013, § 16).

28. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimimndan yetkisi igin kesin bir tarihin be-
lirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye ytiriir sekilde uygulanmamas1 hukuk
giivenligi ilkesinin bir geregidir (Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51,25/12/2012, § 18).

29. Basvuru konusu olayda, basvurucunun, 1981 yilinda iiclii kararname ile
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigi kesilmistir. Bu durumda ilisiginin kesilmesine
yonelik sikdyetler zaman bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda kal-
maktadir.

30. Agiklanan nedenlerle, ihlal iddiasina esas teskil eden bagvuru konusu isle-
min 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlestigi anlasildigindan basvurunun bu kismi-
nin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yontinden incelenmeksizin “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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b. Masumiyet Karinesinin Thlal Edildigi iddias1

31. Basvurucu, hakkinda agilan ceza davasindan beraat etmesine karsin gegici
32. maddeden yararlandirilmamasina iligkin idari islemin bu davaya dayanmasi ve
anilan igslemin iptali istemiyle agtig1 davanin reddedilmesi nedeniyle masumiyet ka-
rinesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

32. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincti fikras: soyledir:
“Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz”

33. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesinin (2) numara-
I1 fikrasi s6yledir:

“Kendisine bir sug isnat edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayulir.”

34. Masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karar1
olmadan suclu olarak kabul edilmemesini giivence altia alir. Bunun sonucu ola-
rak, kisinin masumiyeti “asi” oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina
ait olup, kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse,
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar: ve kamu otoriteleri
tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (Kiir-
sat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

35. Bu gergevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir sug isnad1 bu-
lunan ve hentiz mahk{imiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug is-
nadi kesin hiikiimle mahkéimiyete doniisen kisiler agisindan ise, artik “hakkinda sug
isnadi olan kigi” statiistinde olmadiklar1 icin masumiyet karinesi iddiasinin gegerli bir
dayanagi kalmamaktadir. Ancak ceza davasi sonucunda kendisine isnat edilen sugu
islemediginin sabit oldugu veya sucu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi
ve bu nedenle sanik hakkinda beraat karar1 verilen durumlarda ise kisi hakkinda
masumiyet karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii boyle durumlarda
Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiincii ve S6zlesme’nin 6. maddesinin (2) numaral
fikralar1 anlaminda kisinin suglulugu sabit olmamistir ve bu nedenle suclu sayila-
maz (Ugur Ayyildiz, B. No: 2012/574, 6/2/2014, § 76).

36. Masumiyet karinesi, sug isnadinin karara baglandig: yargilamalarda gegerli
oldugu icin, Sézlesme’nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yiikiimliiliik-
leriyle ilgili uyusmazliklar” cergevesinde degerlendirilen idari davalar, kural olarak
masumiyet karinesinin uygulama alani disinda kalmaktadir. Ancak idari davada
uyusmazlik konusu olan maddi olayin tespitinde idari yargi mercii, ayn1 maddi
olay1 ele alan ceza mahkemesinin daha 6nce verdigi beraat kararina uygun hare-
ket etmelidir (Benzer yondeki AIHM Kkararlari icin bkz. X/Avusturya (k.k.), B. No:
9295/81, 6/10/1982; C/Birlesik Krallik (k.k.), B. No: 11882/85,7/10/1987). Bu kural,
kisi hakkinda verilen beraat karar1 sorgulanmadig; siirece, ayn1 maddi olay cergeve-
sinde daha diisiik ispat standardi kullanilarak kisinin disiplin sorumlulugu cerceve-
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sinde yaptirima tabi tutulmasina engel teskil etmemektedir (Benzer yéndeki AIHM
karar1 i¢in bkz. Ringvold/Norveg, B. No: 34964 /97, 11/2/2003, § 38).

37. Bu cercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasma konu olan eylemler
nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat karar1 verilmis
olmasma ragmen, bu karara esas tegkil eden yargilama siirecine dayanilmasi ve bu
sekilde beraat kararmin sorgulanmasi masumiyet karinesi ile celisir. Buna karsilik,
idari uyusmazhgmn ¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan, kisi beraat etmis olsa
dahi yargilanmig olmasi olgusundan veya buna iliskin karardan s6z edilmesi, kisi-
nin su¢lu muamelesi gordiigiinden ve dolayisiyla masumiyet karinesinin ihlal edil-
diginden sz edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun icin kararin gerekgesi-
nin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin miinhasiran kisinin yargilandig:

.....

Eyol, § 29).

38. Ote yandan, ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukukunun farkl
kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun hatirlanmasinda yarar vardir. Buna gore
kamu gorevlisinin davranisi, su¢ tanimma uymasinin yarnu sira disiplin sorumlulu-
gunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturma-
st ayr1 ayr1 yiuriitiiliir ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi
islemedigine dair hiikiimler disinda, ceza mahkemesi hiikmii disiplin makamlar1
agisindan dogrudan baglayic degildir (Kiirsat Eyol, § 30). Ancak bu kapsamda ya-
pilan degerlendirmelerde delil yetersizligine dayali olsa bile kisi hakkinda verilen
beraat kararina aykiri olarak kisinin su¢suz olmadig: yoniinde degerlendirmelerden
kagimilmasi gerekir.

39. Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken, 6zellikle
hukuk ve idari yargilama bakimindan iizerinde durulmas: gereken énemli husus-
lardan biri, yargilamay1 yapan makamuin ilgili kisiye sug isnat edip etmedigi ve be-
raat kararini sorgulayip sorgulamadigidir.

40. Kisinin suclulugunu ima eden ya da kabul eden bir yarg: s6z konusu ol-
madikga, sadece sorusturma agilmis olmasi da disiplin veya idari yaptirim islemle-
rinin baslatilmasi veya uygulanmasi icin yeterli gortilebilir (Ramazan Tosun, B. No:
2012/998,7/11/2013, § 65).

41. S6z konusu AYIM kararinda, bagvurucunun 926 sayili Kanun’un gegici 32.
maddesinden yararlandirilmamasi isleminin hukuki denetimi yapilirken, dava ko-
nusu isleme dayanak olan ve beraat ile sonuglanan ceza davasinin, islemin gerekge-
si olamayacag1 ortaya konulmus, ancak basvurucu hakkinda acilan baska bir ceza
davasinda verilen karar nedeniyle davanin reddi gerektigi sonucuna varilmigtir. Bu
cercevede, AYIM, basvurucunun mahk@imiyeti ile sonuglanan ceza davasindan ba-
gimsiz bir sekilde karar vermemis, ceza davasinda yapilan tespit ve varilan sonugile
baglant1 kurarak bagvurucunun 926 sayili Kanunun 32. maddesinden yararlandiri-
lamayaca@ina karar vermistir. Bu durumda, bireysel bagvuruya konu AYIM karari-
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nin gerekgesinin, bagvurucunun masumiyet karinesine saygi ilkesiyle bagdasmadi-
g1 s0ylenemez.

42. Acgiklanan nedenlerle, basvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edilme-
diginin agik oldugu anlasildigindan, basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebi-
lirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “acik¢a dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Bagimsiz ve Tarafsiz
Olmadig: Iddias1

43. Bagvurucu, AYIM'in biinyesindeki smif subaylar: nedeniyle bagimsiz ve
tarafsiz olmadigini belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis-
tr.

44. Basvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigi, temel haklara yonelik bir
miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile
karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret basvurular agikca dayanaktan yoksun
kabul edilebilir (Yasasin Aslan, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

45. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konu daha 6nce incelenirken belirtildigi
tizere, AYIM’in olusumu, statiisii ve gorevleri Anayasa ve ilgili Kanun’da hiikiim
altina alinmigtir. AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizligiin Anayasa ve ilgili
Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindig1, atanma ve caligma usulleri yoniinden,
askeri hakimlerin bagimsizliklarin1 zedeleyecek bir hususun olmadigi, kararlarin-
dan dolay1 idareye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin konu-
larmn AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara baglandig1 goriilmektedir
(Yasasin Aslan, § 29). Diger yandan, sinif subayi iiyelerin en fazla dort yillik bir siire
ile gorev yapmalari, disiplin konularinda yukarida bahsedilen Disiplin Kuruluna
tabi kilinmalari, gérev siireleri zarfinda idari veya askeri yetkililerce herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmamalari, bu subaylarin idareye kars: bagimsizliklarin
giiclendirmistir (Benzer yéndeki ATHM kararlar1 icin bkz: Mustafa Yavuz ve digerleri/
Tiirkiye (k.k.), B. No: 29870/96, 25/5/2000; Bek/Tiirkiye, B. No: 23522/05, 20/4/2010,
§ 30).

46. Acgiklanan nedenlerle, mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin
bir husus saptanmadigindan basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik sart-
lar1 yoniinden incelenmeksizin “agrik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir

d. Hukuki Giivenlik ve Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi
Iddiast

47. Bagvurucunun, hukuki giivenlik ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki sikayetleri agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: gibi sikayette diger kabul
edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu nedenle, basvu-
runun bu boliimiine iliskin olarak kabul edilebilirlik karar1 verilmesi gerekir.

338



Sahin Erol, B. No: 2013/2539, 7/7/2015

2. Esas Yoniinden

48. Bagvurucu, 926 sayih Kanun'un gegici 32. maddesinden yararlandirilmama-
sma iliskin islemin iptali istemiyle acti§1 davada idari islemin gerekcesinden farkl
bir gerekge ile davanin reddedildigini, ret kararina esas alian ceza yargilamasinda
ise hakkinda ayirma karari verilmedigini, idarenin islem tesis ederken yaptig1 hu-
kuksuzlugun devam ettirildigini, beraat ile sonuglanan davada birlikte yargilandik-
lar1 diger kisilerin gegici 32. maddeden yararlandirilmasina karsin kendisinin yarar-
landirilmadigini ileri stirmiigtiir.

49. Bakanlik goriis yazisinda, basvurucuyla ayni dava kapsaminda yargilanan
ve ilisigi kesilen diger kisilerin taleplerinin kabul edildigini, AYIM'in ise, bagvurucu
hakkinda, “Hakk: ve Gorevi Olmadig: Halde Askeri Muamelat Hakkinda Birlikte Beyanat-
ta Bulunmak” sugundan dolay1 Canakkale Bogaz Komutanligi Askeri Mahkemesi
tarafindan verilen ve Askeri Yargitaym 30 Aralik 1980 tarihli ilami ile onanarak ke-
sinlesen mahktmiyet kararmi dikkate aldigmni, bu kapsamda, AYIM'’in, mahkumi-
yet verilen fiil nedeniyle basvurucunun 926 sayili Kanun'un gegici 32. maddesi hii-
kiimlerinden yararlandirilmamas: hususunda hukuka aykir1 bir yon bulunmadig:
sonucuna ulastigini, bununla birlikte, 1632 sayili Kanun'un 30. maddesi uyarinca tig
ay ila bir yil siireli hapis cezalarinin ayirma islemine konu olabilmesi bakimindan
ilgili askeri mahkeme tarafindan ayrica ayirma karari verilmis olmas1 gerektigini,
ancak AYIM’in dikkate aldig1 mahkumiyet hiikmii ile birlikte ilgili askeri mahke-
me tarafindan bu yénde bir karar alinmadiginin anlasildigini, 926 sayili Kanun'un
50. maddesinin (d) bendinde de sadece belirli suglardan hiikiimlii olmanin ayirma
sebebi olarak 6ngoriilmiis oldugunu, basvurucu hakkindaki mahktimiyet hiitkmii-
ne konu “Hakk: ve Gorevi Olmadi§i Halde Askeri Muamelat Hakkinda Birlikte Beyanatta
Bulunmak” sugunun bu kapsamda yer almadigini, bu hususlarin 6tesinde, basvu-
ru igerisinde yer alan belgeler kapsaminda, idare tarafindan dava konusu islemin
tesisinde AYIM tarafindan esas alinan mahk{imiyet hiikmiiniin degil, tard hiikmii
iceren mahk{imiyet kararinin ve bu mahkeme kararma konu olan eylemlerin vasif
ve mahiyetinin géz 6niinde bulunduruldugunu belirtmistir.

50. Basvurucu, cevap dilekgesinde, basvuru formundaki iddialarmi tekrarla-
magtir.

51. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikras1 s6yledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme ya-
pilamaz.”

52. 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Mahkeme, ... agikca dayanaktan yoksun basourularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

53. 6216 sayil1 Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda agikca daya-
naktan yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Anayasa'min 148. maddesinin doérdiincii fikrasinda ise acikca daya-
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naktan yoksun basvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegi kurala
baglanmuistir.

54. Anilan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri éniinde dava ko-
nusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi,
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyus-
mazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru
incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve
sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatas: veya acik
keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak
ve Ozgitirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu cergevede, kanun yolu sikayeti niteliginde-
ki basvurular, bariz takdir hatasi veya acik keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahke-
mesince incelenemez (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027,12/2/2013,
§ 26).

55. Bagvurucunun AYIM’ce yapilan yargilamada hukuk kurallarmmn yorum-
lanmas1 ve uygulanmasinda hataya diisiildiigii yoniindeki iddialarinin Anayasa’nin
36. ve Sozlesme'nin 6. maddeleri agisindan degerlendirilmesi gerekir.

56. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
rasi sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

57. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikli 6. maddesinin (1) numa-
rali fikras1 soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

58. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede
gecen “adil yargilanma hakkinin” kapsami Anayasa’da acik bir sekilde diizenlenme-
diginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” ke-
nar baglikli 6. maddesi gercevesinde belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 22).

59. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil, yar-
gilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkan: verir. Bu ne-
denle, bireysel bagsvuruda adil yargilanmaya iligskin sikayetlerin incelenebilmesi igin
bagvurucunun yargilama siirecinde haklarma sayg: gosterilmedigine, bu cercevede
yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi ola-
madig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadig, kendi delillerini
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ve iddialarini sunamadigi ya da uyusmazlhigin ¢6ziime kavusturulmasiyla ilgili id-
dialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldu-
gu gibi, mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da acik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmus
olmasi gerekir (Nadi Karakog, B. No: 2013/2767,2/10/2013, § 22).

60. Diger taraftan, hukuki giivenlik ilkesi, Anayasa’nin 36. maddesinde yer
alan adil yargilanma hakkinin i¢cinde zzimnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizen-
lemenin bireylerin davranisini ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi,
kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi
alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuclar1 makul bir diizeyde 6n-
gorebilmesi gerekmektedir. Ongériilebilirligin mutlak bir dlgiide olmasi gerekmez.
Kanunun agiklig1 arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen asir1 bir katiligi da
beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilme-
si gerekmektedir. Bircok kanun, isin dogasi geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi
pratik gerceklige bagl olan yoruma agik formiillerdir (Murat Dag, B. No: 2013 /3063,
26/6/2014, § 41).

61. AIHM’e gore, 6ngoriilebilirlik kavraminin kapsami, kuralin anlami, uygu-
lanacak kisilerin sayis1 ve statiisiine bagh olup, yasa kuralina yonelik olarak bir-
den fazla yorumunun yapilabiliyor olmasi tek basina kuralin S6zlesme’nin aradig:
anlamda “dngoriilebilirlik” sartim1 karsilamada basarisiz oldugu anlamina gelmez.
Mahkemelerin gorevi, kuralin, giinliitk yasamdaki uygulamalarini dikkate alarak,
yoruma dair siipheleri kesin olarak ortadan kaldirmaktir (bkz. Gorzelik ve digerleri/
Polonya, B. No: 44158/98, 17/2/2004, § 65). Yiiksek mahkemelerin yasanin tutarh
bir sekilde uygulanmasinda giivence olmas1 goz ardi edilemez (bkz. Tudor Tudor/
Romanya, B. No: 21911/03, 24/3/2009, §§ 29-30, Stefinici ve digerleri/Romanya, B. No:
38155/02,2/11/2010, §§ 36-37).

62. ATHM, Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve yiikiimliiliiklere ha-
lel getirmedikge, i¢ hukuktaki mahkemeler tarafindan yapildig: iddia edilen olay
ve hukuk hatalarini incelemenin kendi gorevi olmadigmi, kararlarinda bir yerel
mahkemenin su veya bu sekilde karar vermesine neden olan unsurlar hakkinda
degerlendirme yapma yetkisi bulunmadigini, zira bunun kendisini {igiincii ya da
dordiincii derece yargi organi olarak gormesi anlamina gelecegini ifade etmistir
(bkz. Kemmache/Fransa, B. No: 14992/89, 2/11/1993). Ancak, i¢ hukukun yorum ve
uygulamasinin, Mahkemenin ictihatlar1 1s13§1inda yorumlanan soézlesme ilkeleri ile
uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesi icin AIHM'in liizumlu oldugunu da
belirtmektedir (bkz. Scordina/ftalya, B. N0:36813/97, 26/3/2006, §§ 190 ve 191).

63. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare y6-
niinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria
kars1 koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi hukuksal
glivenlikle baglantili olup, birey, belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem ve ol-
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guya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmali-
dir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen ytiikiimliiliikleri 6ngériip davranis-
larin: diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin éngoriilebilir olmasin, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizen-
lemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(Abdulhalim Karavil, B. No: 2013/849, 15/4/2013, § 34).

64. Basvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda Genelkurmay Baskanlig1 As-
keri Mahkemesi tarafindan 24/3/1981 tarihli karar ile “ordu icinde ve ordu mensuplar
arasinda sosyal bir sinir ve dier sosyal siniflar tizerinde tahakkiimii tesis etmeye ve sosyal
sinifi ortadan kaldirmaya ve memleket icinde miiesses iktisadi ve sosyal temel nizamlardan
herhangi birini devirmeye matuf cemiyet kurmak” sugundan dolay1, “Neticeten 6 yil Ug
Ay Agwr Hapis Cezas ile mahkumiyetine ve ordudan tardina” karar verilmesi {izerine,
basvurucunun 22/6/2011 tarihinde {iglii kararname ile TSK’dan ilisigi kesilmistir.
Bu karar Askeri Yargitay 4. Dairesinin 25/8/1981 tarihli ilamu ile bozulmus, bozma
karar tizerine Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesi 9/11/1981 tarihli karar1
ile basvurucu hakkinda beraat karar1 vermistir.

65. Basvurucu, 926 Kanun’a eklenen gegici 32. maddeden yararlandirilma tale-
binde bulunmus, bu talep Milli Savunma Bakanliginca “(...) tesis edilen islemin daya-
nag fiillerin vasif ve mahiyeti dikkate alinarak (...) ” seklindeki gerekgeyle reddedilmis,
basvurucu, ayirma islemine konu yargilama neticesinde beraat ettigini ve kendisi
ile ayn1 dava kapsaminda yargilanan ve ayirma islemine tabi tutulan diger kisilerin
gecici 32. maddeden yararlandirilma taleplerinin kabul edildigini belirterek, islemin
iptali istemiyle AYIM nezdinde dava agmustir.

66. Basvurucu, gegici 32. maddeden yararlandirilmamasina iliskin isleme konu
olan ve TSK’dan ilisiginin kesilmesi sonucunu doguran yargilamadan sonucu itiba-
riyla beraat etmis olup, ayn1 davada yargilanan ve basvurucu ile birlikte TSK'dan
ilisigi kesilen diger asker kisilerin beraat karar1 nedeniyle gegici 32. maddeden ya-
rarlandirildiklar: basvuru kapsamindan anlasiimaktadir.

67. AYIM, bagvurucu hakkinda verdigi kararda ise bagvurucunun ilisiginin
kesilmesine iliskin fiillerinin, bu konuda agilan ceza davasinda beraat etmesi nede-
niyle gecici 32. maddeden yararlandirilmamasina esas alinmasinin miimkiin olma-
digimni belirtmis, ancak basvurucu hakkinda agilan ve Askeri Yargitayin 30/12/1980
tarihli karariyla kesinlesen “Hakk: ve Gorevi Olmadigr Halde Askeri Muamelat Hakkinda
Birlikte Beyanatta Bulunmak” sugundan dolay1 aldig1 bes ay yirmi giin hapis cezasin
degerlendirmek suretiyle idarenin kullandig takdir yetkisinde sonucu itibariyla hu-
kuka aykirilik olmadig1 sonucuna vararak, davanin reddine karar vermistir.

68. Gegici 32. madde ile 12/3/1971 tarihi sonrasindaki yarg: denetimine kapali

idari islemler veya Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlariyla TSK’dan ilisigi kesilenlere
bazi haklarinmn iadesinin saglanmasi amaciyla idareye bagvuru imkani getirilmistir.
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69. Buimkandan faydalanmak icin basvuru yapanlardan basvurular: reddedi-
lenlerin actiklar1 davalarda AYIM Birinci Dairesi, dava acanlarin TSK’dan ilisigi ke-
silmesi sebeplerini de degerlendirmek suretiyle, gecici 32. maddeden yararlandiril-
mama isleminde kullanilan takdir yetkisinin hukuka uygun olup olmadig1 yoniinde
degerlendirme yapmaktadir.

70. Bagvuru konusu olaya bakildiginda; Askeri Yargitaymn 30/12/1980 tarihli
kararryla kesinlesen “Hakk: ve Gorevi Olmadigr Halde Askeri Muamelat Hakkinda Bir-
likte Beyanatta Bulunmak” sugundan dolay1 basvurucunun bes ay yirmi giin hapis
cezasl aldig1 yargilama sonucunda basvurucu gorevine devam etmis, daha sonra
hakkinda agilan baska bir ceza davasinda verilen 24/3/1981 tarihli “Neticeten 6 y:l
U¢ Ay Agir Hapis Cezast ile mahkumiyetine ve ordudan tardina” dair karar sonrasinda
22/6/1981 tarihinde basvurucunun TSK’dan ilisigi kesilmis, ancak anilan karar bo-
zulmus ve sonug olarak bagvurucu bu davadan beraat etmistir.

71. AYIM kararinda da belirtildigi {izere bagvurucunun gegici 32. maddeden
yararlandirilmamasina gerekce olan ilisiginin kesilmesine dayanak yargilamadan
basvurucu beraat etmis olup, anilan kararda da beraat ile sonuglanan bu yargilama-
nin bagvurucunun gegici 32. maddeden yararlandirilmamasina gerekge olamayaca-
g1 agikca ifade edilmistir.

72. Diger yandan, AYIM'in, bagvurucu hakkinda, “Hakk: ve Gorevi Olmadig1 Hal-
de Askeri Muamelat Hakkinda Birlikte Beyanatta Bulunmak” sugundan dolay1 Canakka-
le Bogaz Komutanligi Askeri Mahkemesi tarafindan verilen ve Askeri Yargitay'in
30/12/1980 tarihli ilami ile onanarak kesinlesen mahktimiyet kararini dikkate aldig:
goriilmektedir.

73. Bununla birlikte, Askeri Ceza Kanununun 30. maddesi uyarinca ii¢ ay ila
bir yil siireli hapis cezalarinin ayirma islemine konu olabilmesi bakimindan ilgili
askeri mahkeme tarafindan ayrica ayirma karar1 verilmis olmasi gerekmektedir. An-
cak, AYIM'in dikkate ald1g1 mahkéimiyet hiikmii ile birlikte ilgili askeri mahkeme
tarafindan bu yonde bir karar alinmadig: anlasiimaktadar.

74. 926 say1il1 TSK Personel Kanunu'nun 50. maddesinin (d) bendinde de sadece
belirli suclardan hiikiimlii olmak ayirma sebebi olarak éngdriilmiis olup, basvurucu
hakkindaki mahk{imiyet hitkmiine konu “Hakk: ve Gorevi Olmadi$r Halde Askeri Mu-
amelat Hakkinda Birlikte Beyanatta Bulunmak” sugu bu kapsamda yer almamaktadar.

75. Bu durumda, bagvurucunun gegici 32. maddeden yararlandirilmamasina
dayanak teskil eden yargilama hakkinda beraat karar verilmesi, mahk{imiyeti ile
sonuglanan davada ise ceza mahkemesi tarafindan ayirma islemine tabi tutulmama-
s1 ve cezaya konu sugun ayirma sebebi olarak sayilmamis olmasi nedeniyle, AYIM
tarafindan bagsvurucunun ayirma islemine tabi tutuldugu yargilama hakkinda bir
degerlendirme yapmak suretiyle gegici 32. maddeden yararlandirilmamasina iliskin
islemde kullanilan takdir yetkisinin hukuka uygun olup olmadigimnin degerlendiril-
mesi gerekirken, basvurucu hakkinda ayirma islemi uygulanmayan ve dava konusu
edilen islemin gerekgesi olmayan baska bir ceza davasinda verilen karar1 dikkate
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almak suretiyle yaptigi degerlendirme “ongoriilemez” niteliktedir ve “bariz takdir ha-
tast” icermektedir.

76. Aciklanan nedenlerle, basvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda hu-
kuk kurallarimin yorum ve uygulanmasinin “éngdériilemez” nitelikte olmasi ve “bariz
takdir hatast” igermesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

77. Bagvurucu, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespiti ile yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmustur.

78. 6216 sayil1 Kanun'un “Kararlar” kenar baslikl1 50. maddesi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmast
icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem
ve islem niteliginde karar verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gon-
derilir. Yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterile-
bilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

79. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, Anayasa’nin 36. maddesinde
tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlal ve
sonuglarmi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak {izere kararin ilgili
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

80. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyalardaki belgeler uyarinca tespit edi-
len 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun;

1. Tligiginin kesilmesine iglemine iliskin ihlal iddiasiin “zaman bakimindan
yetkisizlik”,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasinin “acikca dayanaktan yoksun
olmas1”,
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3. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadig iddi-
asmin “agik¢a dayanaktan yoksun olmast”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiastnin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

5. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hak-
kinin [HLAL EDILDIGINE,

B. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapil-
mak tizere kararin AYIM Birinci Dairesine GONDERILMESINE,

C. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icre-
tinden olusan toplam 1.698,35TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlhigina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme
olmas1 halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire icin yasal faiz uygulanmasma,

7/7/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCIi BOLUM
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Baskan :  Alparslan ALTAN
Uyeler : Engin YILDIRIM

Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ
Raportor : Murat AZAKLI
Basvurucu : Adalet Mehtap BULURYER
Vekili : Av. Metin IRiZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, sosyal denge yardiminin édenmemesi nedeniyle 2006 yilinda
Istanbul 5. Idare Mahkemesinde agtig1 iptal ve tam yargi davasinin reddedildigini
ve yargillamanin makul siirede sonuglanmadigini belirterek, sendikaya tiye olmama
ozglrliigli, miilkiyet ve adil yargilanma haklar ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini
ileri siirmiis ve tazminat talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 12/7/2013 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca, 24/12/2013 tarihinde, kabul edilebilir-
lik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Ikinci Béliimiin 23/1/2014 tarihli ara karar1 geregince, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis igin
Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanhiginin 25/3/2014 tarihli goriis yazis1 bagvurucuya teblig edil-
mis, basvurucu vekili, Adalet Bakanlig1 goriisiine kars1 beyanlarini sunmustur.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

7. Fatih Belediye Bagkanlg: (Belediye) ile Belediye ve Ozel Idare Caliganlar
Birligi Sendikas1 (BEM-BIR-SEN) arasinda, 1/5/2005 ila 31/12 /2006 tarihleri arasin-
da gegerli olmak tizere “Sosyal Yardim Sozlesmesi” diizenlenmistir.

8. Fatih Belediyesi Zabita Midiirliiglinde biiro memuru olarak ¢alisan bas-
vurucu, Belediyeye basvurarak, sosyal denge yardimi ad1 altinda diger galisanlara
verilen {icretin kendisine de 6denmesini talep etmistir.

9. Belediye, 15/5/2006 tarih ve 261 sayili yazi ile bagvurucunun talebini red-
detmistir.

10. Bagvurucu, 2006 yili Haziran aymnda Belediye aleyhine Istanbul 5. Idare
Mahkemesinde agtig1 davada; 15/5/2006 tarih ve 261 sayili islemin iptalini ve yok-
sun kaldig1 sosyal denge yardiminin 6denmesini talep etmistir.

11. Mahkemece, 25/1/2008 tarih ve E.2006/2120, K.2008/121 sayil1 karar-
la; Anayasa’nin 146. maddesi ile 25/6/2001 tarih ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun 19. maddesine gore, kamu gorevlileri
sendikalarina, iiyeleri adma toplu goriismelere katilma hakki taninmakla birlikte
iiyeleri adina idarelerle toplu s6zlesme yapma hakki taninmadigi, 14/7/1965 tarih
ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 146. maddesi geregi, memurlara kanun,
tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler karsiligimda bu Kanun'la
saglanan haklar disinda {icret édenemeyecegi, hicbir yarar saglanamayacag, dola-
yisiyla kamu gorevlileri sendikalarina, iiyeleri adina toplu sézlesme yapma hakki
verilmediginden, yasalarin memurlara tanimis oldugu haklar disinda ne ad altinda
olursa olsun herhangi bir 6deme yapilmasi olanag: bulunmadigindan dava konusu
islemde mevzuata aykirilik bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar veril-
misgtir.

12. Temyiz {zerine, Danistay Onuncu Dairesinin 14/9/2011 tarih ve
E.2008/10256, K.2011/335 sayili ilamiyla; karar usul ve hukuka uygun olup, dilek-
cede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasin gerektirecek mahiyette go-
riilmediginden temyiz isteminin reddi ile hitkkmiin onanmasina karar verilmistir.

13. Karar diizeltme istemi, ayni Dairenin 9/5/2013 tarih ve E.2012/622,
K.2013/4277 sayili ilamiyla; kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen hususla-
rin 6/1/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesin-
de yazili nedenlerden hicbirisine uymadig: gerekgesiyle reddedilmistir.

14. Karar, 25/6/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

15. Basvurucu, 12/7/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
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B. Ilgili Hukuk

16. 12/1/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Usul
ekonomisi ilkesi” kenar baslikl1 30. maddesi soyledir:

“Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.”

17. 2577 sayih Kanun'un 10. maddesi sdyledir:

“1. ligililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilma-
st i¢in idari makamlara bagourabilirler.

2. (Degisik bent: 10/06/1994 - 4001/5 md.) Altms giin iginde bir cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilir. llgililer altms giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi
icinde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmis
glinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma sii-
resi islemez. Ancak, bekleme siiresi basouru tarihinden itibaren alt: ay1 gecemez. Dava
acilmamast veya davamn siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siivenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmus giin
icinde dava acabilirler.”

18. 2577 sayili Kanun'un 12. maddesi soyledir:

“Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari iglem dolayistyla Danigtaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davas: veya iptal ve tam yarg: davalarin
birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davas: agcarak bu davanin karara baglanmast iize-
rine, bu husustaki kararm veya kanun yollarima basvurulmas: halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren
dava siiresi icinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 inci madde
uyarimca idareye basourma haklar: saklidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 16/10/2014 tarihinde yapmuis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 12/7/2013 tarih ve 2013 /5447 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi dii-
suntild:

A. Basvurucunun iddialar

20. Bagvurucu, Belediyede memur olarak gorev yaptigmi, 1/5/2005 ila
31/12/2006 tarihleri arasinda gegerli olmak {iizere Belediye ile BEM-BIR-SEN ara-
sinda diizenlenen “Sosyal Yardim Sozlesmesi” geregi Belediyedeki diger kamu gorev-
lilerine 6deme yapildigini, Belediyenin kendisine yakin sendikaya {iye olmayanlara
ve emekliligi hak edenlere 6deme yapmadigimni, kendisinin de anilan sendikaya iiye
olmadigini ve emekliligi hak ettigini, Belediye tarafindan 2006 yil1 Mart, Nisan ve
Mayzis aylarinda keyfi olarak eksik 6deme yapildigini, Haziran ayinda ise hi¢ 6deme
yapilmadigini, Belediyeye yaptig1 basvurunun 15/5/2006 tarihinde reddedildigini,
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Istanbul 5. Idare Mahkemesinde actig1 davanin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(ATHS) ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) kararlar1 dikkate alinmaksizin
reddedildigini, temyiz {izerine Danistay Onuncu Dairesince hiitkmiin onandigini,
karar diizeltme isteminin ayni Dairece reddedildigini, yargilamanin uzun siirdii-
gtinti, Danistay kararlarinin gerekcesiz oldugunu, Belediye tarafindan yapilan bu
odemeden yararlanmak igin BEM-BIR-SEN iiyesi olmaya zorlandigini belirterek,
sendikaya tiye olma 6zglirligii, miilkiyet ve adil yargilanma haklari ile esitlik ilke-
sinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

B. Degerlendirme

21. Bagvuru dilekgesi ve ekleri incelendiginde, basvurucunun, Belediye ile
BEM-BIR-SEN arasinda yapilan “Sosyal Yardim Sozlesmesi”(sizlesme) ile kamu go-
revlilerine verilen yardimlardan, anilan Sendikaya iiye olmadig: icin yararlandi-
rilmadigini belirterek, esitlik ilkesinin ve sendikaya tiye olma 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini ileri stirdiigii anlasilmistir. Anayasa Mahkemesi basvurucunun ihlal iddi-
alarmna iliskin nitelendirmesi ile bagh olmayip hukuki nitelendirmeyi bizzat yapar.
Basvurucunun anilan iddialar1 sendikaya {iye olmama 6zgiirliigiiniin ihlali iddias:
niteliginde olup, bu kapsamda degerlendirme yapilmistir. Yine bagvurucunun, Is-
tanbul 5. Idare Mahkemesinde actig1 davanin gerekgesiz sekilde reddedilmesinin
adil yargillanma haklarini ihlal ettigini ileri siirdiigii anlasilmistir. Basvurucunun
anilan iddialar1 yargilama siirecine ve yargilama sonucunda verilen kararin adil
olup olmadigina yonelik olup, bu iddialar adil yargilanma hakkinin ihlali iddias:
kapsaminda degerlendirilmistir. Basvurucunun, makul siirede yargilama yapilma-
mas1 nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1 ayrica incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Yargilama Siireci ile Sonucunun Adil Olmadig1 Iddias1 Yoniinden

22. Bagvurucunun, Istanbul 5. [dare Mahkemesinde actig1 davanin gerekgesiz
sekilde reddedilmesi ve Danistay tarafindan kararin onanmasi nedeniyle adil yarg-
lanma hakkinin ihlal edildigine iligskin sikdyetleri acikga dayanaktan yoksun degil-
dir. Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig1 i¢in bagvurunun bu
sikayete iliskin kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Sendikaya Uye Olmama Ozgiirliigiiniin Thlali iddias1 Yoniinden

23. Bagvurucunun, sendikaya iiye olmama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine ilis-
kin sikayetleri de acikca dayanaktan yoksun degildir. Ayrica bagka bir kabul edile-
mezlik nedeni de bulunmadig1 igin basvurunun bu sikayete iliskin kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Yargilamanin Makul Siirede Tamamlanmadig1 iddias1 Yoniinden

24. Bagvurucunun yargilamanin uzunluguyla ilgili sikayeti de acik¢a daya-
naktan yoksun olmadig: gibi bu sikayet icin diger kabul edilemezlik nedenlerinden
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herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu nedenle, basvurunun bu boliimiine iligkin
olarak da kabul edilebilirlik karar1 verilmesi gerekir.

2. Esas YOniinden

a. Yargilama Siireci ile Sonucunun Adil Olmadig1 iddias1 Yoniinden

25. Bagvurucu, Istanbul 5. Idare Mahkemesinde actig1 davanin AIHS ve AIHM
kararlar1 dikkate alinmaksizin gerekgesiz sekilde reddedildigini belirterek, adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

26. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, adil yargilanma ve gerekgeli karar hakki-
nin ihlali iddialarina iliskin olarak goriis sunulmayacagin bildirmistir.

27. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikl1 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

28. Anayasa’nmin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmast” kenar baglikli
141. maddesinin tiglincii fikras1 soyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.”

29. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikras1 soyledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme ya-
pilamaz”

30. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kis-
mi sOyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

31. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baglikl1 49. mad-
desinin (6) numarali fikras: sdyledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iliskin ince-
lemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi-
min belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar-
da inceleme yapilamaz.”

32. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvurularm kabul edilebilirlik sartlar: ve ince-
lenmesi” kenar baslikl1 48. maddesinin (2) numarali fikras: sdyledir:

“Mahkeme, ... agcik¢a dayanaktan yoksun basourularm kabul edilemezligine karar
verebilir.”
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33. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri ile kanun yolunda gozetilmesi ge-
reken hususlarin bireysel basvuruda incelenemeyecegi ve bu cercevede Anayasa
Mahkemesince agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine ka-
rar verilebilecegi hiitkme baglanmistir. Bir anayasal hakkin ihlali iddiasmni icerme-
yen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarmin yeniden incelenmesi talep edilen
basvurularin acitk¢a dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan Ana-
yasa Mahkemesinin yetkisi disinda birakilan hususlara iliskin oldugu agiktir (B.
No:2012/1056, 16/4/2013, § 34).

34. Bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kuralla-
rinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilir-
ligi ve degerlendirilmesi ile kigisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan
getirilen ¢dziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru inceleme-
sinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve 6zgtirliikler ihlal
edilmedigi siirece ve acikca keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarin-
daki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu ger-
cevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz takdir hatas1 veya agik¢a
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu
olamaz (B.No: 2012/1027,12/2/2013, § 26).

35. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak id-
dia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve ige-
rigi, ATHS'in “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikli 6. maddesi gercevesinde belirlen-
melidir (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 38).

36. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak tizere de-
lillerin ibraz1 ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkmin unsurlarindan biri ola-
rak kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak
ve gerekgeli karar hakki da makul siirede yargilanma hakk: gibi adil yargilanma
hakkinin somut goriintimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi
uyarinca inceleme yapti1 bir¢cok kararinda, ilgili hiikmii S6zlesme’nin 6. maddesi
ve AIHM ictihad1 1s1§inda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme'nin 1afzf igerigin-
de yer alan gerek AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edi-
len gerekgeli karar hakki ve silahlarim esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin
36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013,8 38).

37. Yargilama makamlari, yargilamanin taraflarinca ileri siiriilen iddialar1 ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir
davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir (Benzer
yondeki AIHM Kkarart igin bkz. Barbera Messegue ve Jabardo/Ispanya, B.N0:10590/83,
6/12/1988, § 68). Mevcut yargillamada gegerli olan delil sunma ve inceleme yon-
temlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa
Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip, Mahkemenin goérevi basvuru konusu
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yargilamanin biitiinliigii iginde adil olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Genel
anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin ytiriitiilebilmesi igin silahlarmn esitli-
gi ve celismeli yargilama ilkeleri 1s181nda, taraflara iddialarini sunmak hususunda
uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara tanuk delili de dahil olmak iizere
delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkénlarin taninmasi gerekir.
Bu anlamda, delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarmin da yar-
gilamanin biitiinii 15181nda degerlendirilmesi gerekir (B. No: 2013/1213, 4/12/2013,
§27).

38. Somut olayda bagvurucu, Belediye ile BEM-BIR-SEN arasinda diizenlenen
“Sosyal Yardim Sozlesmesi” geregi Belediyedeki diger kamu gorevlilerine 6deme ya-
pilmasima ragmen kendisine 6deme yapilmadigini, Belediyeye yaptig1 basvurunun
15/5/2006 tarihinde reddedildigini, Istanbul 5. [dare Mahkemesinde agtig1 davanin
AIHS ve AITHM Kkararlar: dikkate alinmaksizin reddedildigini belirterek, adil yarg:-
lanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

39. Mahkemece, Anayasa’nin 146. maddesi ile 4688 sayil1 Kanun'un 19. madde-
sine gore, kamu gorevlileri sendikalarina, iiyeleri adina toplu goriismelere katilma
hakki taninmakla birlikte {iyeleri adina idarelerle toplu sozlesme yapma hakki ta-
ninmadigl, 657 sayili Kanun'un 146. maddesi geregi, yasalarin memurlara tanimis
oldugu haklar disinda ne ad altinda olursa olsun hicbir 6deme yapilmas: olanag:
bulunmadigindan dava konusu islemde mevzuata aykirilik bulunmadig: gerekge-
siyle davanin reddine karar verilmistir.

40. AIHM, kamu gorevlilerinin toplu sdzlesme yapma hakki konusunda, bas-
langicta, AIHSin 11. maddesinin, sendikalara 6zel bir muamele éngdrmedigini ve
6zellikle de toplu sdzlesme yapma hakkini giivence altina almadiginmi degerlendir-
mistir (bkz. [svecli Lokomotif Siiriiciileri Sendikasi/Isveg, A serisi, no:20,6/2/1976, § 39).
Ayrica bu hakkin, ATHS tarafindan giivence altina alinan bir hakkin 6ziinde mutla-
ka var olan bir unsur olusturmadigin da ifade etmistir (bkz. Schmidt ve Dahlstrom/
Isveg, A serisi no: 21, 6/2/1976, § 34).

41. Daha sonra ATHM, toplu is s6zlesmesinin, sendika 6zgiirliigiiniin etkili bir
sekilde kullanilmas: agisindan vazgegilmez bir unsur olmamasina ragmen, sendi-
kalar agisindan iiyelerinin gikarlarmi korumak icin yararlanilacak yollardan biri
olabilecegini degerlendirmistir. Sendika, iiyeleri adina sdyleyeceklerini dinlemesi
icin isverenini ikna etmeye ¢alismak konusunda bir sekilde 6zgiir olmalidir (bkz.
Wilson§Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri/Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96,
30678/96, 2002, § 44).

42. AIHM, toplu is sdzlesmesi imzalama hakkinin, tiyelerinin gikarlarini sag-
lama ve korumanin tek yolu olabilecegini gz dniinde bulundurmustur. AIHM bu-
nunla ilgili olarak, sendika 6zgiirliigii ile toplu is s6zlesmesi imzalama 6zgiirligii
arasindaki organik bagin, Avrupa Sosyal Sart1 igerisinde yer alan Bagimsiz Uzman-
lar Komitesi tarafindan degerlendirildigini belirtmistir (bkz. Demir ve Baykara /Tiir-
kiye, B.no: 34503/97,12/11/2008, § 35).
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43. AIHM, toplu is s6zlesmesinin, sendikal 6zgiirliigiin bir parcasi olarak deger-
lendirilmesi gerektigini bildirmistir (bkz. Demir ve Baykara /Tiirkiye, B.no: 34503 /97,
12/11/2008, § 36).

44. Sonug olarak ATHM, toplu is sdzlesmesinin, sendikal 6zgiirliigiin bir par-
cast olarak degerlendirilmesi gerektigini, sendikal haklar cercevesinde sendikalar
ile devlet arasinda toplu goriisme ve bu goriisme sonunda toplu is sézlesmesi yapi-
labilecegini ve bu sézlesmenin gegerli oldugunu kabul etmistir. Ote yandan kamu
gorevlileri olan memurlar tarafindan kurulan sendikalarin, isveren konumundaki
idare ile toplu goriisme ve sonucunda yapilan toplu sézlesmenin, Tiirkiye tarafin-
dan imzalanmis olan uluslararasi sdzlesmelere uygun oldugunu, toplu sézlesme-
nin, sendika icin {iyelerinin ¢ikarlarini iyilestirme ve korumanin temel bir yolu ol-
dugunu ortaya koymustur.

45. Anayasa'min “Milletleraras: andlagmalart uygun bulma” kenar bashikli 90.
maddesinin besinci fikras: sdyledir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmug Milletleraras: andlagmalar kanun hiikmiinde-
dir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagourula-
maz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin aynmi konuda farkl hiikiim-
ler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri
esas almir.”

46. Belirtilen diizenlemeyle, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalarda yer alan diizenlemelerin ka-
nun hiikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya
eklenen son ciimle ile hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve dzgiirliiklere ilis-
kin uluslararas: andlasmalar arasinda bir gesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarin-
da uyusmazlik bulunmas: halinde andlasmalara dncelik taninacagi hiikiim altina
alinmigtir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas:
bir andlasma ile bir kanun hiikmiiniin ¢atismasi halinde, uluslararasi andlagsma
hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmas: gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak
iizere, birbiriyle catisan temel hak ve dziirliiklere iliskin bir uluslararasi andlasma
hiikmti ile bir kanun hiikmiinii énlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uy-
gulayicilarmn, kanunu goéz ardi ederek uluslararasi andlasmay: uygulama yiikimlii-
liikleri vardir (B. No. 2013/4439, 6/3/2014, § 35).

47. Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikras: uyarinca, sdzlesmeler hukuk sis-
temimizin bir parcasi olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine aymn
fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve 6zgtirliiklere iligskin
olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmas: halinde, s6zlesme
hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin sdzlesme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin uy-
gulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No. 2013/2187,19/12/2013, § 45).
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48. Somut olayda, Fatih Belediyesi Zabita Miidiirliigiinde biiro memuru olarak
calisan basvurucu, Belediyeye basvurarak, sosyal denge yardimi ad1 altinda diger
calisanlara verilen iicretin kendisine de 6denmesini talep etmis, Belediye, 15/5/2006
tarihinde basvurucunun talebini reddetmistir.  Basvurucu, Istanbul 5. idare Mah-
kemesinde ac¢tig1 davada; 15/5/2006 tarihli islemin iptalini ve yoksun kaldig1 sosyal
denge yardimimin 6denmesini talep etmistir. Davali Belediye savunmasinda, “Sosyal
Yardim Sozlesmesi” geregi, calisma performansina gore 6deme yapildigini, farkl bir
muameleye tabi tutmanin s6z konusu olmadigini, performans kriterleri dikkate ali-
narak odemelerin gergeklestirildigini belirterek davanin reddini istemistir.

49. Istanbul 5. Idare Mahkemesi, Anayasa’min 146. maddesi ile 4688 sayil
Kanun’un 19. maddesine gore, kamu gorevlileri sendikalarina, iiyeleri adina toplu
goriismelere katilma hakk: taninmakla birlikte iiyeleri adina idarelerle toplu sozles-
me yapma hakki taninmadigi, 657 sayili Kanunun 146. maddesi geregi, memurlara
kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler karsihiginda bu
Kanun'la saglanan haklar diginda ticret denemeyecegi, hicbir yarar saglanamaya-
cagl, dolayisiyla kamu gorevlileri sendikalarmna, tiyeleri adma toplu sdzlesme yap-
ma hakk: verilmediginden, yasalarin memurlara tanimis oldugu haklar diginda ne
ad altinda olursa olsun herhangi bir 6deme yapilmasi olanag: bulunmadig: gerekge-
siyle davanin reddine karar vermis, Danistay tarafindan da bu gerekce aynen kabul
edilerek hiikiim onanmus ve karar diizeltme istemi reddedilmistir.

50. Belediye ile Sendika arasinda diizenlenen s6zlesmede, bu sozlesmenin
amacinin, ¢alisma performansini artirarak demokratik ve katilimei ¢calisma diizenini
olusturmak oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda Belediye tarafindan “Sosyal Yardim
Degerlendirme Yonergesi” hazirlanmis, tiim calisanlar icin degerlendirme formlar:
diizenlenerek puanlama yapildig: belirlenmistir.

51. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda Mahkemece verilen kararin yasal
mevzuata dayanilarak verildigi anlagilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespit-
ler 15181nda, ilgili hiikiimlerin so6zii edilen AIHS hiikiimleri ile ¢atistig1 goriilmekte-
dir. Bu durumda, uyusmazlig: karara baglayan Derece Mahkemelerinin, AIHS ve
diger uluslararasi insan haklar: andlasmalarini degerlendirerek bir sonuca varmasi
gerekmektedir.

52. Somut basvuru agisindan, basvurucunun temel hak ve ozgiirliiklere dair
uluslararas1 andlasmalarmn kanun hiikiimlerine nazaran éncelikle uygulanacagi ve
bu kapsamda AIHS'in ve AIHM igtihadinin yarg: mercilerince dikkate alinmadig1
ve tartisilmadigr anlasilmaktadir.

53. Yukarida da agiklandi1 iizere uluslararas: sdzlesmeler ve AIHM kararla-
r1 dikkate alindiginda, kamu gorevlileri tarafindan kurulan sendikalara, {iyelerinin
cikarlarmi korumak amacryla toplu goriisme ve toplu sézlesme yapma hakk: ve-
rildigi, somut olayda da Sendika ile Belediye arasinda “Sosyal Yardum Sizlesmesi”
yapildig1 halde, Mahkemece bu hususlar degerlendirilmemis, anilan sézlesme ve bu
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sozlesmenin gegerliligi tartisiimamis, sozlesmedeki hiikiimlere deginilmemis, bas-
vurucunun iddialar1 ve davali Belediyenin savunmalari tartisiilmamais, sadece Ana-
yasa ve ilgili kanunlar g6z 6niinde bulundurularak davanin reddine karar verilmis-
tir. Adil yargilanma hakki agisindan, basvurucunun sundugu tiim deliller, Belediye
tarafindan yapilan savunma ve “Sosyal Yardim Degerlendirme Yonergesi”, Sendika ile
Belediye arasindaki sozlesme hiikiimleri, Belediye tarafindan basvurucuya 6deme
yapilmamasinin temel gerekgesi tartisilarak, Sendika ile Belediye arasinda sosyal
yardim sozlesmeleri yapilabilecegi de kabul edilmek suretiyle, tiim deliller deger-
lendirilerek karar verilmesi gerekir. Mahkemece, bu hususlar degerlendirilmeksizin
ve tartisilmaksizin davanin reddine karar verildigi, dolayisiyla, yargilamanin tiimii
ve sonucu bakimindan adil ve hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmadig: anla-
silmaktadair.

54. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Sendikaya Uye Olmama Ozgiirliigiiniin Thlali Yoniinden

55. Bagvurucu, BEM-BIR-SEN iiyesi olmadig: icin amlan Sendika ile Belediye
arasindan diizenlenen sozlesmede belirtilen sosyal denge tazminatinin kendisine
ddenmedigini, BEM-BIR-SEN iiyesi olmaya zorlandigini, anilan Sendikaya iiye ol-
mayanlara 6deme yapilmadigini belirterek, sendikaya liye olmama 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

56. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, Danistay Onuncu Dairesince, Anayasanin
53. maddesinde 7/5/2010 tarihinde yapilan degisikligin dikkate alinmadigini, me-
murlarin da mesru siirlamalar sakli kalmak kaydiyla ¢ok 6zel durumlar disinda,
¢ikarlarini korumak igin sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak hakkina sahip
olduklarmi, ATHM Kkararlarinda da bu hususa isaret edildigini, sendikaya iiye olma
veya tiyelikten ¢ikma hakkinin anayasal bir hak oldugunu belirterek, esas inceleme-
si sirasinda bu hususlarin dikkate alinmas: gerektigini bildirmistir.

57. Basvurucu, Adalet Bakanlig1 goriisiine kars: basvuru dilekgesindeki iddia-
larin tekrar etmistir.

58. Anayasa’nin 148. maddesinin iigilincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel basvurunun esasmin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan mii-
dahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasmin
yanu sira ATHS ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alani disinda kalan
bir hak ihlali iddiasini igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

59. Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:” kenar baghikl 13. mad-
desi sOyledir:
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“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinir-
lamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuri-
yetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

60. Anayasanin 51. maddesinin birinci ve dordiincti fikralar soyledir:

“Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin dnceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve iiyelikten serbestce cekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya tiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, millt giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlen-
mesi, genel saglik ve genel ahldk ile baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi se-
bepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Isci niteligi tastmayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna
ve sinirlar: gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.”

61. Anayasanin, 7/5/2010 tarih ve 5982 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-

smin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile yapilan degisik-
likten 6nceki miilga 53. maddesinin ikinci fikras: soyledir:

“128 inci maddenin ilk fikrasina giren kamu gorevlilerinin kanunla kendi aralarin-
da kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralar1 ile 54 iincii
madde hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar ve iist kuruluglari, iiyeleri adina yarg: mer-
cilerine bagourabilir ve Idareyle amaglar dogrultusunda toplu goriisme yapabilirler,
Toplu goriisme sonunda anlagmaya varilirsa diizenlenecek mutabakat metni taraflarca
imzalanir. Bu mutabakat metni, uygun idari veya kanuni diizenlemenin yapilabilmesi
icin Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur...”

62. Anayasa’nin 53. maddesinin, 7/5/2010 tarih ve 5982 sayili Kanun ile degis-

tirilen {iglincii fikras1 sdyledir:

360

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu sozlesme yapma hakkina sahiptirler.”

63. Anayasa’nin 55. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 s6yledir:
“Ucret emegin karsihgidir.

Devlet, ¢caliganlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alir.”

64. AIHS’in 11. maddesi sdyledir:

“1. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikar-
larmm korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma
hakkint da icerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug
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islenmesinin onlenmesi, saglh§m veya ahlakin veya bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarin
kullamilmasina megru simrlamalar getirilmesine engel degildir.”

65. 657 sayil1 Kanun'un 1. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Bu Kanun, Genel ve Katma Biitgeli Kurumlar, [l Ozel Idareleri, Belediyeler, Il Ozel
Idareleri ve Belediyelerin kurduklar: birlikler ile bunlara bagl doner sermayeli kurulus-
larda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge
Miidiirliiklerinde calisan memurlar hakkinda uygulanir.”

66. 657 sayil1 Kanun'un 22. maddesi s6yledir:

“Devlet memurlari, Anayasada ve dzel kanununda belirtilen hiikiimler uyarinca
sendikalar ve tist kuruluglar kurabilir ve bunlara iiye olabilirler.”

67. 4688 sayil1 Kanun'un 2. maddesi s6yledir:

“Bu Kanun, Devletin veya diger kamu tiizel kisilerin yiiriitmekle gorevli olduklar:
kamu hizmetlerinin goriildiigii genel, katma ve Ozel biitceli idareler, il ozel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagl kuruluglarda kamu iktisadi tesebbiislerinde, 6zel kanunlarla
veya ozel kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak kurulan banka ve tesekkiiller ile bunlara
baglr kuruluglarda ve diger kamu kurum veya kuruluslarmda is¢i statiisii disinda ¢ali-
san kamu gorevlileri hakkinda uygulanir.”

68. 4688 sayil1 Kanun'un 14. maddesinin birinci ve ikinci fikralari sdyledir:
“Sendikalara iiye olmak serbesttir.

Kamu gorevlileri ¢alistiklar: isyerinin girdigi hizmet kolunda kurulu bir sendikaya
itye olabilirler.”

69. 4688 sayil1 Kanun'un 4/4/2012 tarih ve 6289 sayili Kamu Gorevlileri Sendi-
kalar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 18. maddesi ile degistiri-
len 28. maddesinin birinci ve ikinci fikralar: sdyledir:

“Toplu sozlesme; kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarin diizenleyen mevcut
mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak kamu gorevlilerine uygulanacak katsay: ve goster-
geler, aylik ve iicretler, her tiirlii zam ve tazminatlar, ek odeme, toplu sozlesme ikrami-
yesi, fazla calisma iicreti, harcirah, ikramiye, dogum, dliim ve aile yardimi odenekleri,
cenaze giderleri, yiyecek ve giyecek yardimlar: ve diger mali ve sosyal haklar: kapsar.

Toplu sozlesme ikramiyesi hari¢ olmak iizere toplu sozlesme hiikiimlerinin uygulan-
masinda sendika tiyesi olan ve sendika iiyesi olmayan kamu gorevlileri arasinda ayrim
yapilamaz.”

70. Sendika, calisanlarin mali ve sosyal haklarin1 korumak ve gelistirmek igin
meydana getirilen kurulustur. Sendikal 6zgiirliik kavrami, sendika kurma hakki ile
sendikaya iiye olma ve sendikadan ¢ikma haklarin1 kapsamaktadir. Sendikaya iiye
olma 6zglirliigi, bir kimsenin sendikaya {iye olmasmin iradi olmasmi gerektirir. Bu
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ozgtlirliik ayn1 zamanda, birden ¢ok sendikadan istenilen sendikanin segilmesi ve o
sendikaya tiye olma hakkini da igerir (B. No: 2013/5486,4/12/2013, § 68).

71. Sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
sekli ve 6zel bir yontidiir (bkz. Belgika Ulusal Polis Sendikas: karart / Belgika, 27 Ekim
1975, B. No: 4464/70, § 17).

72. Sendikaya iiye olmama hakkma AIHS'de acikga yer verilmemis olmas,
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin negatif yoniiniin AIHS’in 11. maddesinin disinda bira-
kildig1 ve sendikaya iiye olmaya zorlamanin bu hiikmiin amacina uygun oldugu
anlamina gelmez. AIHS'in 11. maddesinin, sendika {iyeligi anlaminda her tiirlii
zorlamaya izin verecek sekilde yorumlanmasi, bu hitkkmiin amagladig1 6zgtirliigiin
oziinii zedeler (bkz. Young, James ve Webster / Birlesik Krallik, B.No: 7601/76;7806/77,
13/8/1981, § 52).

73. Belli bir sendikaya iiye olmaya zorlama, ATHS anlaminda her zaman sorun
olusturmasa da, somut olayin kosullar1 altinda belirli bir zorlama sekli, ATHSin 11.
maddesi ile korunan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6ziine zarar verebilir (bkz. Gustafs-
son / Isvec, B.No: 15573/89, 25/4/1996, § 45).

74. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin amaglarindan biri, AIHS'in 9. ve 10. maddele-
rinde giivence altina alinan kisisel diistincelerin korunmasidir. Bu koruma, nega-
tif ve pozitif orgiitlenme 6zglirliigiiniin birlikte giivence altina alinmasiyla sagla-
nabilir (bkz. Chassagnou ve Digerleri / Fransa, B.No: 25088 /94, 28331/95, 28443 /95,
29/4/1999, § 103). Kisisel diisiincelerin korunmasi ise, ATHS'in 11. maddesinde zim-
ni olarak kabul edilen kisinin secim yapma hakkinin énemli bir sonucu ve bu mad-
denin negatif yontinii ortaya koyan 6énemli bir unsurdur (bkz. Sorensen ve Rasmussen
/ Danimarka, B.No: 52562/99, 52620/99, 11/1/2006, § 54).

75. Sendikal haklarin kullanilmas: konusunda devletin pozitif ve negatif yii-
kiimliiliikleri bulunmaktadir. Anayasa’nin 51. maddesi uyarinca galisanlar, 6nce-
den izin almaksizin sendikalar ve {ist kuruluslar kurma, bunlara serbestge {iye olma
ve iiyelikten serbestge gekilme haklarina sahiptirler. Bu haklarin gercek ve etkili se-
kilde serbestce kullanilmasini saglamak, devletin pozitif yiiktimliiliigii igindedir. 51.
maddede ayrica, hi¢ kimsenin bir sendikaya {iye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya
zorlanamayacag: diizenlenmis olup, bu haklarmn serbestce kullanilmasimi saglamak
ve buna iliskin engelleyici durumlar: ortadan kaldirmak da devletin negatif yiikiim-
lilliigti kapsaminda degerlendirilmektedir.

76. AIHS’in 11. maddesi temel olarak, maddede yer verilen haklardan etkili
bir sekilde faydalanilmasini saglama konusunda devletin pozitif yiikiimliltigiinii
gerekli kilar. Bunun yaninda, sendikaya iiye olmama hakkina AIHS'de yer veril-
menmis olmasi, drgiitlenme 6zgiirliigiiniin negatif yoniiniin ATHS'in 11. maddesinin
disinda birakildigi anlamina gelmeyecegi icin sendikaya iiye olmaya zorlama da 11.
maddeye aykirilik olusturur. AIHS'deki bu diizenleme ve anlayisa paralel olarak,
Anayasa’nin 51. maddesi de, sendikaya serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce
¢ekilme haklari ile hi¢ kimsenin bir sendikaya {iye olmaya ya da iiyelikten ayrilma-
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ya zorlanamamasi ilkesi devletin bu hak kapsamindaki pozitif ve negatif ytikiimlii-
liiklerini igermektedir.

77. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, BEM-BIR-SEN iiyesi olmadig1 igin Sen-
dika ile Belediye arasindan diizenlenen “Sosyal Yardim Sizlesmesi”nde belirtilen
sosyal denge tazminatinin kendisine ddenmedigini, BEM-BIR-SEN iiyesi olmaya
zorlandigini, anilan Sendikaya tiye olmayanlara 6deme yapilmadigimi belirterek,
sendikaya {iye olmama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

78. Sosyal denge tazminati, kamu kurum ve kuruluslarinda, is¢i olarak calisan-
lar disindaki kamu gorevlilerinin aylik maaslarina ek olarak, kamu gorevlilerinin
ekonomik durumlarinin daha iyi hale getirilmesi amaciyla ilgili kurum tarafindan
sosyal yardim ad1 altinda kamu gorevlilerine 6denen tazminattir.

79. Bagvurucu, Fatih Belediyesi Zabita Miidiirliigiinde Biiro Memuru olarak
calismakta olup, BEM-BIR-SEN iiyesi degildir. Anilan Belediye ile BEM-BIR-SEN
arasinda 4/10/2005 tarihinde “Sosyal Yardum Sozlesmesi” (s6zlesme) diizenlenmistir.

80. Sozlesmenin 2. maddesinde taraflar, igveren olarak Fatih Belediye Bagkanli-
g1ile calisan memurlar: temsilen BEM-BIR-SEN olarak belirtilmistir.

81. Sozlesmenin 4. maddesinde, sdzlesmenin, kisi olarak isyerlerinde ¢alisan ve
sozlegme siiresince ige alinan BEM-BIR-SEN iiyesi calisanlari kapsadig1 bildirilmis-
tir.

82. Sozlesmenin 5. maddesinin (A) bendinde, sosyal yardim sdzlesmesinden
BEM-BIR-SEN iiyelerinin faydalanacagi, sendikaya iiye olmayanlarin sosyal den-
ge sdzlesmesinden yararlanmalari i¢in sendika aidat1 6demeleri gerektigi, sonradan
iiye olanlarin ise iiyeliklerinin sendika tarafindan Belediyeye bildirildigi tarihten iti-
baren sozlesmeden yararlandirilacag: diizenlenmistir. 5. maddenin (B) bendinde ise,
uyari, kinama, maas kesim veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almis
olanlarin, mazeret izni kullananlar ile raporlu olanlarin gérevden uzak kaldiklar
siirede, gecici olarak goérevden uzaklastirilanlar, kendi istegiyle bagka bir belediyeye
gegici olarak gorevlendirilenler ve {icretsiz izin alanlarin gorevden uzak kaldiklar:
siire icinde bu s6zlesmeden yararlandirilmayacag: belirtilmistir.

83. Sozlesmenin 5. maddesinin (A) bendinde sendika aidati olarak, s6zlesmenin
14. maddesinin (a) bendinin dikkate alinacag belirtilmistir. 14. maddenin (a) bendin-
de ise, isverenin, sendika aidat1 olarak sendikaya iiye olanlardan sdzlesmedeki aylik
Odenek tutarindan %?2, iiye olmayanlardan ve gorevlendirme ile belediyede gorev
yapan memurlardan ise %4 kadarmni ¢alisanin bordrosundan Maliye Bakanligi Mu-
hasebat Genel Miidiirliigiiniin tebligine gore tevkif usulii kesecegi belirtilmistir.

84. Sozlesmenin 17. maddesinde, caligsanlara, 657 sayili Kanun’a gore verilen
ticrete ilaveten, isverence her ayin 15'inde 6denecek olan net tutarlara ek olarak tiim
memurlara aylik 250,00 TL, tiim miidiirlere aylik 350,00 TL, biirokrat baskan yar-
dimcilarma aylik 500,00 TL sosyal yardim 6demesi yapilacagi bildirilmistir.
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85. Sozlesmenin 21. maddesinde ise, sézlesmenin 1/10/2005 tarihinde baslaya-
cagive 31/12/2006 tarihinde sona erecegi, yeni sozlesme yapilincaya kadar yapilan
bu s6zlesmenin kazanilmis hak kabul edilecegi diizenlenmistir.

86. Bagvurucu, “Sosyal Yardim Siozlesmesi”ne ragmen 2006 yili Mart, Nisan ve
Mayis aylarinda eksik 6deme yapildigini, Haziran ayinda ise hi¢ 6deme yapilmadi-
gin1, 6deme yapilmasi igin Belediyeye yaptig1 basvurunun reddedildigini ileri siire-
rek, Belediyenin igleminin iptali ile yoksun kaldig1 sosyal denge yardimimnin 6den-
mesi talebiyle Istanbul 5. Idare Mahkemesinde dava agmistir.

87. Mahkemece, kamu gorevlileri sendikalarina {iyeleri adina toplu sézlesme
yapma hakki verilmedigi ve yasalarin memurlara tanimis oldugu haklar disinda
her ne ad altinda olursa olsun 6deme yapilmasi olanag1 bulunmadig gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

88. Somut olayda Istanbul 5. Idare Mahkemesi, Anayasamin 7/5/2010 tarihli
degisiklikten 6nceki 53. maddesini dikkate alarak davanin reddine karar vermis,
Danistay Onuncu Dairesi de Anayasanin 53. maddesinde yapilan degisiklikleri de-
gerlendirmeksizin hitkmii onamus ve karar diizeltme istemini reddetmistir.

89. Gergekten de 5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce Anayasa’nin
53. maddesinin iiglincii fikrasinda, kamu gorevlilerinin kanunla kendi aralarinda
kurmalarina izin verilecek sendikalar ve iist kuruluslarin, iiyeleri adina yarg: mer-
cilerine bagvurabilecekleri ve idareyle amaclar1 dogrultusunda toplu goriisme ya-
pabilecekleri diizenlenmistir. Anilan hiikiimde kamu gorevlileri tarafindan kurulan
sendikalar veya iist kuruluslarin, idareyle toplu s6zlesme yapma hakki diizenlen-
memis, ancak bunu kisitlayan bir hitkme de yer verilmemistir. 5982 sayili Kanun
ile Anayasa’nin 53. maddesinde yapilan degisiklikten sonra, kamu gorevlileri tara-
findan kurulan sendikalar ve iist kuruluslarin, idareyle toplu s6zlesme yapabilmesi
hiikiim altina alinmistir.

90. Anayasa’min 51. maddesine gore, isci niteligi tasimayan kamu gorevlileri,
sendika kurma veya sendikaya iiye olma haklarina sahip olduklar1 gibi, sendikaya
iiye olmaya veya iiyelikten ayrilmaya da zorlanamazlar.

91. Somut olayda, basvurucu, kamu gorevlisi olarak Fatih Belediyesi Zabita
Miidiirliigiinde ¢alismakta olup, BEM-BIR-SEN iiyesi degildir. Belediye ile BEM-
BIR-SEN arasinda 4/10/2005 tarihinde “Sosyal Yardim Sizlesmesi” diizenlenmis, an-
cak BEM-BIR-SEN iiyesi olmayan veya anilan Sendikaya aidat édemeyen kamu go-
revlilerinin bu sozlesmeden yararlanamayacaklar1 ve bu kisilere aylik sosyal yardim
ddemesi yapilmayacag hiikiim altina alinmistir. Ancak, AIHM'e gére, ATHS'in 11.
maddesi uyarinca, sendika iiyelerine Devlet tarafindan farkli muamele yapilamaz
(bkz. Akat/Tiirkiye, B.No. 450050/98, 20/9/2005).

92. Anilan sozlesmenin 5. maddesinin (B) bendinde ise, kamu gorevlilerine ve-
rilebilecek cezalar1 alan kisilerin de sosyal yardim 6demelerinden yararlanamaya-
caklar1 diizenlenmistir.
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93. Fatih Belediyesinde kamu gorevlisi olarak ¢alisan basvurucu hakkinda her-
hangi bir ceza verilmedigi halde, anilan stzlesme geregi yapilan 6demeler kesilmis-
tir.

94. Belediye ile BEM-BIR-SEN arasinda yapilan szlesmede, kamu gorevlileri-
ne sosyal yardim ddemesi yapilmasinin, anilan Sendikaya {iye olunmasi veya iiye
olunmasa dahi sendika iiyelik aidatinin 6denmesi sartina baglandig: anlasilmistir.
Sendikaya iiye olmadan sadece iiyelik aidat1 ddenmesi halinde ise, bu aidatin, sen-
dikaya {iye olanlarin 6dedigi aidattan fazla oldugu belirlenmistir.

95. Mutlak degil siirlanabilir bir hak olan sendikaya iiye olmama 6zgiirligi
Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda Anayasa’nin 13. maddesindeki 6lgtitler
goz ontine alinmak zorundadir. Bu sebeple sendikaya tiye olmama 6zgiirliigiine ge-
tirilen sirlandirmalarin denetiminin, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgtit-
ler gcercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

96. Sendikaya iiye olmama 6zgiirliigline getirilen sinirlandirmanm Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngoriilen 6ze dokunmama, Anayasanin ilgili maddesinde belirtil-
mis olma, kanunlar tarafindan éngoriilme, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarma
uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

97. Somut olayda ¢dziimlenmesi gereken ilk mesele, “sendikaya iiye olmama 0z-
giirliigiine” yonelik bir miidahale bulunup bulunmadigini belirlemektir. Sonraki
asamalarda, varlig1 kabul edilen miidahalenin mesru amaclara dayanip dayanma-
digimin, s6z konusu hakkin 6ziinii zedeleyecek 6lgiide kisitlanip kisitlanmadiginin,
kisitlamanin demokratik toplumda gerekli olup olmadigimin ve kullanilan araglarin
orantisiz olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

i. Miidahalenin Mevcudiyeti Hakkinda

98. Bagvurucu, BEM-BIR-SEN iiyesi olmadig: igin Sendika ile Belediye arasin-
dan diizenlenen “Sosyal Yardim Sizlesmesi”nde belirtilen sosyal denge tazminatinin
kendisine 6denmedigini, BEM-BIR-SEN {iyesi olmaya zorlandigini, anilan Sendika-
ya liye olmayanlara 6deme yapilmadigini belirterek, sendikaya iiye olmama 6zgiir-
liigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

99. Sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki, sendikaya {iye olmama 6z-
giirliigiinii de igerir. BEM-BIR-SEN ile Belediye arasinda yapilan “Sosyal Yardim
Sozlesmesi” ile kamu gorevlilerine, anilan Belediye tarafindan her ay maaglarina ek
olarak sosyal yardim 6demesi yapilmasi kararlastirildig: halde, sosyal yardim 6de-
mesi yapilmasinin temel sart1 olarak, BEM-BIR-SEN’e iiye olunmas veya iiye olun-
masa dahi sendika {iyelik aidatinin 6denmesinin gosterilmesi ve bu aidatin da iiye
olanlarin 6dedigi aidattan yiiksek olmasi, Anayasa’nin 51. maddesine ve AIHS'in
11. maddesine aykiri olarak, sendikaya iiye olmaya zorlama, dolayisiyla sendikaya
iiye olmama 6zgiirliigiine miidahale niteliginde kabul edilebilir.
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ii. Miidahalenin Hakl1 Sebeplere Dayanmas1 Hakkinda

100. Sendikaya iiye olmama 6zgiirliigiine yapilan miidahale, Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi miiddet¢e Anayasa’nin 13. mad-
desinin ihlalini tegkil edecektir. Bu itibarla, ssnirlamanin Anayasa’nin 13. maddesin-
de dngoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’nun ilgili maddesinde belirtilmis olma, ka-
nunlar tarafindan éngoriilme, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

1. Kanunlar Tarafindan Ongoriilme

101. BEM-BIR-SEN ile kamu kurumu niteligindeki Belediye arasinda yapilan
“Sosyal Yardim Sozlesmesi” ile kamu gorevlilerine, anilan Belediye tarafindan her ay
maaglarina ek olarak sosyal yardim 6demesi yapilmasi kararlastirildig: halde, sos-
yal yardim ddemesi yapilmasimin temel sart: olarak, BEM-BIR-SEN’e iiye olunmasi
veya liye olunmasa dahi sendika {iyelik aidatinin 6denmesinin gosterilmesi ve bu
aidatin da tiye olanlarin 6dedigi aidattan yiiksek olmasi stzlesme 6zgtirliigti kap-
saminda degerlendirilebilecek bir husustur. Anayasa’nin 48. maddesinde de belir-
tildigi tizere, hukuk sisteminde sozlesme 6zgiirliigii esastir. 5982 sayili Kanun ile
Anayasa’nin 53. maddesinde ve 6289 sayili Kanun ile 4688 sayili Kanun’da yapilan
degisikliklerden 6nce Sendikalara Idare ile toplu gériisme yapma haklar: taninmus,
fakat toplu sozlesme yapma hakki ile ilgili yasaklayici bir diizenleme yapilmamuigtir.
Dolayisiyla sézlesmenin imzalandigr 4/10/2005 tarihi itibariyla, Belediye ile Sen-
dika arasinda boyle bir sdzlesme yapilmasinin hukuken miimkiin oldugu ve buna
engel olan hukuki bir diizenleme de mevcut olmadigina gore, anilan sézlesmenin
“kanunlar tarafindan ongoriilme” Slgiitiinii karsiladig1 sonucuna varilmistir.

2. Mesru Amag

102. Bagvuru konusu olayda, BEM-BIR-SEN ile Belediye arasinda yapilan “Sos-
yal Yardim Sozlesmesi” ile kamu gorevlilerine maaslarina ek olarak yardim verilme-
siyle kamu gorevlilerinin ekonomik durumlarinin daha iyi hale getirilmesi amac-
lanmustir. Bu sdzlesmede, yardimdan faydalanmak icin sendikaya tiye olma sartinin
bulunmasi, sendika iiyesi olmayanlarin ise iiyelik aidatinin iki katin1 6demeleri sart1
ile yardimdan yararlanabilmeleri, 6rgiitlenmeye ve sendika iiyeligine tesvik ma-
hiyetinde kabul edilebilir. Dolayisiyla bu yonden, yapilan s6zlesmenin mesru bir
amag tasidig1 sonucuna varilmusgtir.

3. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

103. Son olarak bu s6zlesme ile kamu gorevlilerine, Belediye tarafindan her ay
maaslarina ek olarak tazminat 6demesi yapilmas: kararlastirildigi halde, sosyal yar-
dim 6demesi yapilmasinin temel sarti olarak, BEM-BIR-SEN’e iiye olunmasi veya
iye olunmasa dahi sendika tiyelik aidatinin 6denmesinin gosterilmesi ve bu aidatin
da tiye olanlarin 6dedigi aidattan yiiksek olmast ile “sendikaya iiye olmama 0zgiirliigii-
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ne” yapilan miidahale arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi deger-
lendirilmelidir.

104. Anayasa Mahkemesi yerlesik ictihatlarinda demokratik toplumu, “Demok-
rasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dlciide saglanip giivence altina alindig: rejimler-
dir. Temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirla-
malar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak
ve dzgiirliikler, istisnat olarak ve ancak oziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum
diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu olciide ve ancak yasayla smirlandirilabilirler.”
(AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008) biciminde tarif etmistir. Baska bir
deyisle yapilan sinirlama hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunarak, kullanilmasimni dur-
duruyor veya asir1 derecede giiclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya olciiliiliik
ilkesine aykir1 olarak simirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa de-
mokratik toplum diizenine aykir1 olacaktir (Bkz. AYM, E.2009/59, K.2011/69, K.T.
28/4/2011; AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 17/4/2008).

105. Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen “dlciiliiliik ilkesi”, temel hak ve 6z-
glirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin bagvurularda 6ncelikli olarak dikkate alinma-
s1 gereken bir giivencedir. Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeni-
nin gerekleri ve olgtiliiliik ilkeleri iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte
bu iki kriter arasinda bir iligki vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi énceki kararla-
rinda demokratik toplum diizeni icin gerekli olma sarti ile dlgtiliiliik arasindaki bu
iliskiye dikkat cekmis, “Temel hak ve dzgiirliiklere yonelik her hangi bir stnirlamanin, de-
mokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle giidiilen kamu yarart amacin
gerceklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren 6l¢iilii bir sinirlama
niteliinde olup olmadiimin incelenmesi gerekir...” (AYM, E.2007/4, K.2007/81, K.T.
18/10/2007) diyerek, amaca, temel haklara en az miidahaleyle ulasmay1 saglayacak
aracin tercih edilmesi gerektigine karar vermistir.

106. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore olgiiliiliik, temel hak ve 6zgiir-
liikklerin sinirlanma amaglari ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi,
ulasiimak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak igin segilen aracin de-
netlenmesidir. Bu sebeple sendikaya iiye olmama 6zgiirliigiine getirilen miidahale-
lerde, hedeflenen amaca ulasabilmek igin segilen miidahalenin elverisli, gerekli ve
orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

107. Bu baglamda, basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendir-
melerin temel ekseni, miidahaleye neden olan BEM-BIR-SEN’e iiye olmayanlarin
sosyal yardimdan yararlanmalar igin anilan Sendikaya tiye olanlarin 6dedikleri ai-
datin iki katin1 6demek zorunda birakilmalari, sendikaya iiye olmama 6zgtirliigiini
kisitlama bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli” ve “dlciiliiliik ilkesi”"ne uygun
olup olmadig: olacaktir.

108. Bu gercevede sendikaya iiye olmama ozgiirliigiine yapilan miidahalenin,
izlenen mesru amacla orantili olup olmadigini belirleyebilmek icin olaym biittinlii-
giine bakilarak bu 6zgiirliigiin 6ziine zarar verilip verilmediginin degerlendirilmesi
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gerekir. Sendikaya {iye olmama seklindeki negatif 6zglirliiglin 6ziine zarar verecek
ve makul olmayan sekilde sendikaya tiye olmaya zorlama, 6l¢iisiiz ve orantisiz bir
miidahale olarak kabul edilebilir. ATHS'in 11. maddesi temel olarak, maddede dii-
zenlenen haklarm kullanilmas: sirasinda kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine
kars1 korunmay1 amaclamaktadir.

109. Somut olayda, sosyal yardim ddemesi yapilmasmin temel sarti olarak
BEM-BIR-SEN’e iiye olunmasi veya iiye olunmasa dahi sendika iiyelik aidatinin
6denmesinin gosterilmesi ve bu aidatin da iiye olanlarin 6dedigi aidattan yiiksek
olmasi nedeniyle sendikaya iiye olmama 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin 6lgilii
olup olmadig1 ve sendikaya {iye olmama 6zgiirliigiiniin 6ziine miidahale niteligin-
de olup olmadig1 degerlendirilmistir. “Sosyal Yardim Sizlesmesi” ile verilen sosyal
yardimdan faydalanmak i¢in Sendika iiyesi olma zorunlulugu bulunmadigi, Sendi-
kaya iiye olmayanlarmn da bu yardimdan yararlanabilecekleri, bunun igin BEM-BIR-
SEN iiyesi olanlarin 6dedigi sendikal aidatin sadece iki katinin 6denmesi sarti (s6z-
lesmenin 14. maddesinin (a) bendi geregi sendikaya tiye olanlardan sézlesmedeki
aylik 6denek tutarimndan %?2, iiye olmayanlardan aylik %4 kadar kesinti yapilmasi
sart1) bulundugu dikkate alindiginda, bu sart miidahale edilen hakkin 6ziinii zede-
lemedigi gibi, dl¢iisiiz bir miidahale olarak da nitelendirilemez. Zira sosyal yardim-
dan yararlanmak i¢in anilan Sendikaya tiye olma zorunlulugu bulunmamakta olup,
yalnizca {iye olanlarin 6dedigi sendika aidatinin iki katinin 6denmesi yeterlidir. Bu
durum ise sendikaya iiye olmama 6zgiirliigiiniin 6ziine yonelik orantisiz ve makul
olmayan bir miidahale olarak degerlendirilemez.

110. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, BEM-BIR-SEN’e iiye olmayanla-
rin sosyal yardim sozlesmesinden yararlanmalar: i¢in anilan sendikaya tiye olanla-
rin 6dedikleri aidatin iki katin1 6demeleri sartinin sendikaya tiye olmama 6zgtirlii-
giine yonelik orantisiz bir miidahale olmadig1 ve bu baglamda demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve 6l¢tiliiliik ilkesine aykir1 olmadigr kanaatine varilmigtir.
Bu sebeplerle basvurucunun Anayasa’nin 51. maddesinde diizenlenen sendikaya
{iye olmama 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir. Uye Engin
Yildirim bu goriise katilmamastir.

c. Yargilamanin Makul Siirede Sonu¢lanmadig1 iddias1 Yoniinden

111. Bagvurucu, 2006 yil Haziran ayinda Istanbul 5. Idare Mahkemesinde agtig
iptal ve tam yarg1 davasinin makul stirede tamamlanmadigini belirterek, adil yarg-
lanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

112. Adalet Bakanhig: goriis yazisinda, makul siirede yargilanma hakkimin ihlali
iddialarma iligkin olarak goriis sunulmayacagini bildirmistir.

113. Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alam disinda kalan bir hak ihlali id-
diasini igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin ol-
may1p (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18), ATHS metni ile AIHM kararlarindan
ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar,
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Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir.
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir ok
kararinda, ilgili hiikmii AIHS'in 6. maddesi ve AIHM ictihad1 1s181nda yorumlamak
suretiyle, gerek AIHS'in lafzi igeriginde yer alan gerek ATHM igtihadiyla adil yar-
gilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul stire-
de yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakki-
nin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasimin yargimin gorevi oldugunu belirten Anayasanin 141. madde-
sinin de Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 38-39).

114. Davanin karmasiklig1, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarm ve ilgili
makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizla sonuc-
landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul
olup olmadigmin tespitinde g6z éniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (B.
No: 2012/13,2/7/2013, §§ 41-45).

115. Anayasa’nin 36. maddesi ve ATHS'in 6. maddesi uyarinca, medeni hak ve
yukitimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerek-
mektedir. Basvuru konusu iptal ve tam yargi davasinda, 2577 sayili Kanun'da yer
alan usul hiikiimlerine gore ytiriitiilen somut yargilama faaliyetinin, medeni hak ve
ytkitimliiliikleri konu alan bir yargilama oldugunda kusku yoktur (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 49).

116. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iligkin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baslangici kural olarak, uyusmazlig: karara baglaya-
cak yargilama siirecinin isletilmeye baslandig1, baska bir deyisle davanin ikame
edildigi tarih olup, somut basvuru agisindan bu tarih 2006 yil1 Haziran ayidir.

117. Siirenin bitis tarihi ise, gogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 52). Somut olayda
yargilamanin sona erdigi tarih, Danistay tarafindan karar diizeltme isteminin red-
dedildigi 9/5/2013 tarihidir.

118. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu, 2006 yili Haziran ayinda Istanbul 5.
Idare Mahkemesinde actig1 davada, Fatih Belediyesinde memur olarak ¢alistig1 si-
rada, Belediye ile BEM-BIR-SEN arasinda yapilan “Sosyal Yardim Sézlesmesi nde be-
lirtilen sosyal yardimlarin 6denmedigini, bu amagla yapti§1 bagvurunun anilan Be-
lediye tarafindan reddedildigini ileri siirerek, Belediye isleminin iptalini ve yoksun
kaldig1 sosyal yardimin faiziyle birlikte 6denmesini, anilan islemin ytiriitmesinin
durdurulmasin talep etmistir. Mahkemece, davalinin savunmas: alinarak, tarafla-
rin delilleri toplanmus, 25/1/2008 tarihinde davanin reddine karar verilmistir.

119. Basvurucunun temyizi {izerine, Damistay Onuncu Dairesince 14/9/2011 ta-
rihinde hiikiim onanmuistir.
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120. Basvurucunun karar diizeltme istemi, aymi Dairenin 9/5/2013 tarihli ila-
miyla reddedilerek, ayni tarihte hiikiim kesinlesmistir.

121. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, basvuruya konu iptal ve tam
yargi davasy; hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik, maddi olaylarin karmasikli-
g1, delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayisi gibi kriterler dikkate
alindiginda karmasik olmaktan uzaktir. Basvurucunun tutum ve davranislariyla ve
usuli haklarini kullanirken 6zensiz davranmasiyla yargilamanin uzamasina sebep
oldugu da sdylenemez.

122. Basvurunun konusu olan iptal ve tam yarg1 davasinda yargilama stirecin-
deki gecikmeler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, temyiz ve karar diizeltme safhalari-
nin uzun siird{igii ve yargilamanin makul olmayan uzun bir siire olan alt1 y1l on bir
ayda tamamlandig goériilmektedir. Iptal ve tam yargi davalarmin niteligi dikkate
alindiginda, bu siirenin makul olmadig: agiktir.

123. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altma alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi ge-
rekir.

d. Miilkiyet Hakkinin fhlali iddias1 Yoniinden

124. Bagvurucu, Istanbul 5. Idare Mahkemesinde a¢ti1 davanin reddedildigini
ve Danigtay tarafindan hiitkmiin onandigini, bu sekilde sosyal yardim édemelerin-
den yararlanamadigini belirterek, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmigtir.

125. Basvurucunun, yargilama siirecine ve sonucuna iliskin adil yargilanma
hakkinin ihlali iddialar1 yoniinden yukarida yer verilen ilkeler 1s1¢g1nda yargilama-
nin yenilenmesine karar verildigi, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinin yargilamanin
yenilenmesi davasinda Derece Mahkemesince degerlendirilebilecegi kabul edilerek,
anilan ihlal iddiasinin bu asamada degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
126. Bagvurucu, maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesini talep etmistir.

127. Adalet Bakanhig1 goriis yazisinda, bagvurucunun haklarinin ihlal edildi-
ginin kabul edilmesi halinde hakkaniyete uygun bir tazminata karar verilmesinin
yerinde olacagini bildirmistir.

128. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildiine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclartnin ortadan kaldirilmast
icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem
ve iglem niteliginde karar verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gon-
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derilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterile-
bilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarin: ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

129. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, Anayasanin 36. maddesinin
ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarmni ortadan kaldirmak igin ye-
niden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili Mahkemesine génderilmesine karar
verilmesi gerekir.

130. Basvurucunun tarafi oldugu uyusmazliga iliskin alt1 yil on bir aylik yarg-
lama stiresi nazara alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya tak-
diren net 5.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

131. Bagvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla bera-
ber, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigi,
ayrica adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1 yoniinden yeniden yargilama yapil-
masi yolunun agildig1 anlagildigindan, bagvurucunun maddi tazminat talebinin red-
dine karar verilmesi gerekir.

132. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargila-
ma giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

2. Sendikaya iiye olmama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki iddiasi-
nin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasinin KABUL EDILEBI-
LIR OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

B. Basvurucunun,

1. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hak-
kinin IHLAL EDILDIGINE, OY BIRLIGIYLE,

2. Sendikaya iiye olmama Ozgiirliigiintin ihlali iddiasiyla ilgili olarak
Anayasa'min 51. maddesinin IHLAL EDILMEDIGINE, iiye Engin
YILDIRIM'1n kars1 oyu ve OY COKLUGUYLA,
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3. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargi-
lanma hakkimin [HLAL EDILDIGINE, OY BIRLIGIYLE,

C. Ihlalive sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tize-
re dosyanin Istanbul 5. Idare Mahkemesine gonderilmesine, OY BIRLIGIY-
LE,

D. Basvurucuya makul siirede yargilama yapilmamasina dayali adil yargilan-
ma hakkin ihlali nedeniyle net 5.000,00 TL manevi TAZMiNA_T C)DENME-
SINE, bagvurucunun tazminata iliskin diger taleplerinin REDDINE, OY BIR-
LIGIYLE,

E. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekélet {icre-

tinden olusan toplam 1.698,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE, OY BIRLIGIYLE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme
olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire igin yasal faiz uygulanmasina, OY BIRLIGIYLE,

16/10/2014 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

Basvurucu, memur olarak galistig1 belediyenin bir sendikayla imzaladig1 “Sos-
yal Yardim Sozlesmesi” geregince yaptig1 ddemeden yararlanmak i¢in o sendikaya
iiye olmaya zorlandigini, bunun da sendika 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiis-
thr.

Sozlesmede sosyal yardim yapilmasi memurun belli bir sendikaya tiye olmas1
veya liye olmamasi halinde sendikaya {iyelik aidat: 6demesi ve bu aidatin da iiye
olanlarin édediginden yiiksek olmasi sartina baglanmistir. Cogunluk, bu sartlar:
orgiitlenmeye ve sendika iiyeligine tesvik olarak degerlendirerek, sendika 6zgtirlii-
giine yapilan miidahalenin mesru oldugu sonucuna varmigtir. Oysa tam tersine bu
sartlarin kisileri s6z konusu 6demeden yararlanabilmek icin istemedigi bir sendika-
ya iiye olmaya zorlamasimi sendika 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin mesru bir
amag tasitmadigmin bir kaniti olarak da gérmek miimkiindtir.

Bilindigi iizere sendika Ozgiirliigii sendikaya iiye olmama ozgiirliigiinii de
kapsamaktadir. Kisinin, gesitli nedenlerle {iye olmak istemedigi bir sendikaya iiye
olmaya zorlanmasi Anayasa’nin 51.maddesinde giivence altina alinan sendika 6z-
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glirliigiine aykirilik olusturmaktadir.! Belediye ile bir sendikanin imzaladig1 sosyal
yardim sozlesmesinde iiye olmayanlarin yardimdan yararlanmasin {iyelerin de-
digi aidatin iki kat1 aidat ddemeleri sartina baglanmasi, bu miktarda aidat 6demek
istemeyen kisinin ddemeden faydalanmasinin tek yolu olarak tercih etmedigi bir
sendikaya {iye olmak zorunda birakilmasina neden olmaktadir. Kisinin burada iiye
olmak istemedigi bir sendikaya {iye olmaya dolayli olarak zorlandigmi gérmekte-

yiz.
Yukarida belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 51. maddesinde be-
lirtilen sendika 6zgiirliigii ihlal edilmistir.

Uye
Engin YILDIRIM

1 Boliimiimiiz kararmnin 70-75. paragraflarinda sendika 6zgtirliigiiniin devlete getirdigi pozitif ve
negatif yiikiimliiliiklerle ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina deginildiginden
burada bunlar tekrar edilmemistir.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karart ile yapilan imar pla-
ninda, tasinmazinin bulundugu alanda akaryakit istasyonu kurulmasma izin veril-
digini, Antalya Valiligi tarafindan acilan ve fer’i miidahil olarak katildig1 davada
Antalya 2. Idare Mahkemesince kararin iptal edildigini, temyiz iizerine Danistay
tarafindan Antalya Valiliginin taraf ehliyeti olmadig1 halde bu yénden degerlendir-
me yapilmaksizin hitkmiin onandigini belirterek, Anayasa'nin 123. ve 127. madde-
lerinde diizenlenen haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiis, ihlalin tespiti ile Derece
Mahkemesi ve Danistay kararlarinin ortadan kaldirilmasini, tazminat 6denmesini
talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 24/2/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunul-
masina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Tkinci Boliim Birinci Komisyonunca 27/6/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boltim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine ka-
rar verilmistir.

4. Ikinci Béliimiin 14/7/2014 tarihli ara karar1 geregince, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir drneginin goriis igin
Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligmnin 12/9/2014 tarihli goriis yazis1 basvurucuya teblig edil-
mis, bagvurucu stiresi i¢cinde, Adalet Bakanlig goriisiine kars1 beyanlarini sunmus-
tur.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar &zetle s6yledir:

7. Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16/4/2008 tarih ve 178 sayil1 ka-
rariyla, Antalya ili, Merkez Muratpasa 190 numarali, imar paftasinda 10548 ada ile
10552 ada sayil1 parsellerin konut alanindan ticaret alanina ve akaryakit, LPG servis
istasyonu alanina doniistiirtilmesine yonelik olarak 1/5000 nazim imar plani degi-
sikligi yapilmasina karar verilmistir.

8. Antalya Valiligi tarafindan Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligina karsi
s6z konusu kararm iptali istemiyle 9/5/2008 tarihinde Antalya 2. Idare Mahkeme-
sinde dava acilmis, basvurucu, 7/8/2008 tarihinde davali idare yaninda davaya fer’i
miidahil olmustur.

9. Antalya 2. [dare Mahkemesinin 12/2/2009 tarih ve E.2008/783, K.2009/213
sayil karariyla, 3194 sayili Imar Kanunu uyarimca alt élgekli imar planinimn {ist 6l-
¢ekli planlara aykir1 olamayacagi, olayda, iist 6lgekli imar plani olan 1/25000 6lgekli
nazim imar planinda dava konusu edilen yerin kullanim seklinin “konut yerlesim
bolgesi” olarak belirlendigi ve bu planda herhangi bir degisiklik yapilmadigi, bu du-
rumda, alt 6lgekteki plan olan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda s6z konusu yerin
kullanim seklinin ticaret ve akaryakit, LPG servis istasyonu alani olarak degistiril-
mesi yoniinde alinan kararin, alt 6lgekli planin tist 6lgekli planla uyumlu olmasi
kuralina, planlama ilke ve esaslarina, imar mevzuat1 hiikiimlerine aykir1 oldugu,
davali idare tarafindan plan notunda konut alanlarina hizmet veren sosyal ve teknik
alt yap1 alanlarinin yer alabileceginin diizenlendigi iddia edilmisse de arazi kulla-
nim sekillerinin plan notu ile degistirilmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle dava
konusu islem iptal edilmistir.

10. Bagvurucu ve davali Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginin temyizi
iizerine, Danistay 6. Dairesinin 24/4/2013 tarih ve E.2010/6299, K.2013/2831 say1-
I1 karartyla, Mahkemece verilen kararin dayandig1 gerekce hukuk ve usule uygun
olup bozulmasmi gerektirecek bir sebep olmadigindan hiikiim onanmis, kararin
tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolunun agik olduguna karar ve-
rilmistir.

11. Davali idare ve miidahil sifatiyla bagvurucu karar diizeltme isteminde bu-
lunmuslar, Danistay 6. Dairesinin 4/12/2013 tarih ve E.2013 /8038, K.2013 /7860 sa-
yili ilamiyla; onama kararinin davali 1dareye 24/6/2013 tarihinde teblig edildigi,
ancak 15 giinliik karar diizeltme siiresi gegirildikten sonra 6,/9/2013 tarihinde karar
diizeltme isteminde bulunuldugu anlagildigindan daval Idarenin karar diizeltme
isteminin siire asimi nedeniyle reddine; basvurucu miidahilin ise davada taraf ol-
madig1, davali idare yaninda davaya katildigi, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 31. maddesinin atifta bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu'nun 68. maddesine gore miidahilin, yaninda katildig1 tarafin yararina olan
iddia ve savunma vasitalarin ileri siirebilecegi, onun islem ve aciklamalarina aykiri
olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilecegi, miidahilin davali yaninda dava-
ya katildig1, ancak davali stiresi i¢inde karar diizeltme isteminde bulunmadigindan
miidahilin karar diizeltme isteminin incelenmesinin miimkiin olmadig: gerekgesiy-
le bagvurucunun karar diizeltme isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmis-

tir.

12. Armulan karar, 7/2/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

13. Basvurucu, 24/2/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

14. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. mad-

desi soyledir:

“1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan mem-
nuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbar, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargi-
lama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin su-
kiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islem-
lerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygunlanir. (Ek ciimle: 5/4/1990
- 3622/11 md.; Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi segi-
mi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi
Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uyqulanir.”

15. 19/6/1927 tarih ve 1086 sayilh miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu'nun 53. maddesi soyledir.

“Hakki veya borcu bir davanin neticesine bagli olan iigiincii sahis iki taraftan birine
iltihak i¢in davaya miidahale edebilir.”

16. 12/1/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 51. mad-

desi sOyledir:
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“Dava ehliyeti, medent haklari kullanma ehliyetine gore belirlenir.”

17. 6100 sayilh Kanun'un 66. maddesi soyledir:

“(1) Ugiincii kisi, davay: kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf yaninda ve ona
yardimcr olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer't miidahil olarak davada yer
alabilir.”

18. 6100 say1il1 Kanun'un 68. maddesi sOyledir:

“(1) Miidahale talebinin kabulii halinde miidahil, davay: ancak bulundugu nokta-
dan itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katildi§1 tarafin yararina olan iddia veya
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savunma vasttalariny ileri siirebilir; onun islem ve agiklamalarma aykir: olmayan her
tiirlii usul islemlerini yapabilir.

(2) Mahkeme, katildig1 noktadan itibaren, taraflara bildirilen iglemleri miidahile de
teblig eder.”

19. 3/7/2005 tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun “Meclis kararlarinin ke-
sinlesmesi” kenar baslikl1 23. maddesi soyledir

“Belediye baskani, hukuka aykiri ordiigii meclis kararlarini, gerekgesini de belirte-
rek yeniden goriisiilmek iizere bes giin icinde meclise iade edebilir.

Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de bele-
diye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunluguyla israr edilen kararlar kesinlegir.

Belediye baskani, meclisin israr1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin icinde idar?
yargiya bagourabilir.
Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde mahallin en biiyiik

miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yiiriirliige
girmez.

(Iptal besinci fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 4/2/2010 tarihli ve E.: 2008/27,
K.:2010/9 sayil1 Karari ile.)

Kesinlegen meclis kararlarinin ozetleri yedi giin i¢inde uygun araclarla halka du-
yurulur.”

20. 10/7/2004 tarih ve 5216 sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanunu'nun “Meclis
kararlarmmin kesinlesmesi” kenar baslikli 14. maddesi s6yledir:

“Biiyiiksehir belediye baskani, hukuka aykir: gordiigii belediye meclisi kararlarini,
yedi giin icinde gerekcesini de belirterek yeniden Qoriisiilmek iizere belediye meclisine
iade edebilir.

Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de bii-
yiiksehir belediye meclisi iiye tam sayisimn salt cogunluguyla isvar edilen kararlar ke-
sinlesir.

Biiyiiksehir belediye bagkani, meclisin 1srari ile kesinlesen kararlar aleyhine (...)(2)

idari yargiya bagvurabilir.

(Degisik dordiincii fikra: 6/3/2008-5747/3 md.) Biiyiiksehir belediye meclisi ve ilge
belediye meclisi kararlari, kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde mahallin
en biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar
yiiriirliige girmez.

(Iptal besinci fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 4/2/2010 tarihli ve E.: 2008/28,
K.:2010/30 sayil1 Karari ile.)

(Miilga altinct fikra: 6/3/2008-5747/3 md.)
(Miilga yedinci fikra: 6/3/2008-5747/3 md.)
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Biiyiiksehir kapsamindaki ilge (...) (1) belediye meclisleri tarafindan alman imara
iligkin kararlar, kararmn gelisinden itibaren ii¢ ay icinde biiyiiksehir belediye meclisi tara-
findan nazim imar planima uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek
kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye baskanina gonderilir. (Ek ciimle: 6/3/2008-
5747/3 md.) Ug ay icinde biiyiiksehir belediye meclisinde goriisiilmeyen kararlar onay-
lanmug sayilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 4/11/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 24/2/2014 tarih ve 2014/2388 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

22. Bagvurucu, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karariyla yapilan 1/5000
6lgekli imar planinda tasinmazmin bulundugu yerde akaryakit ve LPG istasyonu
kurulmasina izin verildigini, Antalya Valiligi tarafindan Antalya Biiyiiksehir Bele-
diye Bagkanlig1 aleyhine agilan iptal davasma miidahil olarak katildigini, Mahke-
mece, imar planmnin 1/25000 6lgekli {ist imar planina aykirt oldugu zira taginmazimn
bulundugu kismin konut alani olarak gosterildigi gerekgesiyle iptal edildigini, Ana-
yasa Mahkemesinin 4/2 /2010 tarihli karariyla 5393 sayili Kanun'un 23. maddesinin
besinci fikrasmin iptal edilmesinden sonra davaci Valiligin dava ehliyeti kalmadigi-
n1, Danistay tarafindan bu hususun dikkate alinmadigini, Danistayin benzer konu-
larda Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda hukuki durumun tespiti
ile ehliyet yoniinden davanin reddi gerektigini belirterek bozma kararlar: verdigini,
ancak aleyhine verilen iptal kararini onadigmi, 1/25000 6lgekli imar planinin plan
notunda, ihtiya¢ duyuldugunda 1/5000 &lcekli imar planlarinda gosterilmek kay-
diyla konut alanlarina hizmet veren sosyal ve teknik alt yap1 alanlarimin yer alabi-
leceginin diizenlendigini, dolayisiyla imar plani degisikliginin anilan plan notuna
uygun oldugunu, bu ylizden olayda iist plan alt plan uyusmazlig: bulunmadigini,
Derece Mahkemelerinin plan notundaki bu diizenlemeyi dikkate almadigini, yete-
rince inceleme yapmadan karar verdiklerini, bilirkisi incelemesi ve kesif yapilma-
digimni, davaci Antalya Valiliginin karar diizeltme isteminin siiresinde yapilmadig:
gerekcesiyle reddedilmesi tizerine kendisi tarafindan siiresinde yapilan karar dii-
zeltme isteminin incelenmeksizin reddedildigini belirterek, Anayasa'min 123. ve
127. maddelerinde yer alan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmistir.

B. Degerlendirme

23. Basvuru dilekgesi ve ekleri incelendiginde, basvurucunun, Danistay onama
kararmin gerekgesiz oldugunu ve Danistay tarafindan karar diizeltme talebinin red-
dedildigini belirterek, Anayasa’min 123. ve 127. maddelerinde diizenlenen haklari-
nin ihlal edildigini ileri siird{igii anlagilmigtir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun
ihlal iddialarmna iligkin nitelendirmesi ile bagli olmayip hukuki nitelendirmeyi bizzat
yapar. Basvurucunun anilan iddialari, Danistay onama kararinin gerekgesiz olmasi

380



Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388,4/11/2014

nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 kapsaminda kabul edilerek
bu yénden degerlendirme yapilmistir. Bagvurucunun, Antalya 2. idare Mahkeme-
since yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan iptal karar1 verildigine yonelik ihlal
iddialar1 ise yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadig1 iddias1 kapsaminda ayrica
incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Gerekeeli Karar Hakkinin Thlali iddias:

24. Bagvurucu, Danistay onama kararmnin gerekgesiz oldugunu belirterek,
Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

25. Basvurucunun, Danistay onama kararmin gerekgesiz olmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmamasi nedeniyle basvurucunun bu kisminin kabul edilebilir oldu-
guna karar verilmesi gerekir.

b. Yargilamanin Sonucu itibariyla Adil Olmadig1 Iddias:

26. Bagvurucunun, yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadig: yoéniindeki
iddiasi, gerekgeli karar hakkinin ihlali iddiasinin esas yoniinden incelenmesinden
sonra degerlendirilmistir.

2. Esas Yoniinden
a. Gerekceli Karar Hakkinin fhlali iddias:

27. Bagvurucu, Antalya Valiligi tarafindan Antalya Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanlig1 aleyhine agilan iptal davasima miidahil olarak katildigimni, Mahkemece, imar
planinin 1/25000 6lgekli {ist imar planina aykir1 oldugu zira tasinmazin bulundugu
kismin konut alani olarak gosterildigi gerekgesiyle iptal edildigini, Anayasa Mah-
kemesinin 4/2/2010 tarihli karariyla 5393 sayili Kanun'un 23. maddesinin besinci
fikrasinin iptal edilmesinden sonra davaci Valiligin dava ehliyeti kalmadigini, Da-
nigtay tarafindan bu hususun dikkate alinmadigmni, Danistayin benzer konularda
Anayasa Mahkemesinin iptal karari dogrultusunda hukuki durumun tespiti ile
ehliyet yoniinden davanin reddi gerektigini belirterek bozma kararlar1 verdigini,
ancak aleyhine verilen iptal kararini onadigini belirterek, gerekceli karar hakki kap-
saminda Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

28. Adalet Bakanhg goriis yazisinda, basvurucunun iddialarinin adil yargi-
lanma hakkimin ihlali iddias: kapsaminda degerlendirildigini, Antalya Valiligi ta-
rafindan Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig: aleyhine Antalya 2. Idare Mah-
kemesinde agilan davada delillerin ve hukuk kurallarinin yorumlanmas: sonucu
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davanin reddine karar verildigini, bagvurucunun, daval idare yaninda miidahil
olarak davaya katildigini, hitkkmiin Darnistay tarafindan onandigini, miidahilin ka-
rar diizeltme isteminin incelenmeksizin reddedildigini, Damistayin, “uygulama imar
plani degisikligi isleminin iptali ile ilgili acilan iptal davalarinda, alt 6lgekli imar planinin
iist Olgekli imar planina wygun olmas: gerektigi” seklindeki yerlesik igtihadimi uygula-
digini, bireysel basvurunun bu yénlerden degerlendirilmesi gerektigini, basvurucu-
nun, Anayasa’nin 123. ve 127. maddelerinin ayrica incelenmesine gerek olmadigin
bildirmistir.

29. Basvurucu, Adalet Bakanlig: goriisiine karsi, basvuru dilekgesindeki iddia-
larin: tekrar etmis, Antalya Valiliginin dava a¢gma ehliyetinin bulunmadigini, miil-
kiyet hakkini ilgilendiren bir davada miidahil olarak yer almasi ve miidahil oldugu
icin karar diizeltme isteminin ve diger taleplerinin reddedilmesinin adil yargilanma
ve miilkiyet haklarmi ihlal ettigini belirtmistir.

30. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.”

31. Anayasa’nin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar baglikli
141. maddesinin tiglincii fikras1 s6yledir:

“Biittin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.”

32. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kis-
mi sOyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

33. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak tizere de-
lillerin ibraz1 ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri ola-
rak kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak
ve gerekgeli karar hakki da makul siirede yargilanma hakk: gibi adil yargilanma
hakkinin somut goriintimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 36. madde-
si uyarinca inceleme yaptig1 bircok kararinda, ilgili hitkkmii Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
ictihad1 1s1g1nda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme'nin 1afzi iceriginde yer alan
gerek ATHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli
karar hakki ve silahlarim esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasanin 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013,§ 38).

34. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmas: adil yargilanma hakkimin unsurla-
rindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri stiriilen her tiirlii iddia ve

382



Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388,4/11/2014

savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, ge-
rekge gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bunun-
la birlikte bagvurucunun ayri ve acik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa
dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir (B. No:
2013/1213,4/12/2013, § 26). Gerekgenin ayrintis1 davanin niteligine gore degismek-
le birlikte kararin hiikiim kismina dayanak olusturacak hukuki bir gerekcenin kisa
ve 0zet de olsa bulunmasinin zorunlu oldugu agiktir (B. No: 2012/1034, 20/3/2014,
§ 33).

35. Kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararinin daya-
nagin dgrenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarin sagla-
dig1 gibi, taraflarin kanun yoluna etkili basvuru yapmalarini miimkiin hale getiren
en Onemli faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara kars: gidilecek kanun
yolunun etkin kullanilmasi miimkiin olmayacag: gibi bahsedilen kanun yolunda
yapilacak incelemenin de etkin olmasi beklenemez (B. No: 2012/1034, 20/3/2014, §
34).

36. AIHM’e gore mahkemeler ve yargi mercileri verdikleri kararlarda yeterli
gerekge gostermelidirler. Gerekge gosterme yiikiimliiliigiintin kapsami, kararm ni-
teligine gore degisir ve davaya konu olayin i¢ginde bulundugu sartlar 1s5181nda de-
gerlendirilerek belirlenir (bkz. Higgins ve Digerleri /Fransa, B. No: 134/1996 /753 /952,
19/2/1998, § 42).

37. Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekcelerinin ayrmtili olma-
masi, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin onama kararla-
rinda kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmakla beraber (B. No: 2012/1269,
8/5/2014, § 53), basvurucularin dile getirmesine ragmen ilk derece mahkemesinin
de tartismadig1 esasli hususlara iliskin temyiz basvurulariyla basvurucularin usuli
haklarinin ihlal edildigine yonelik somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde tarti-
silmamasi veya yargi mercileri tarafindan resen dikkate alinmasi gereken hiikiimle-
rin gerekgesi agiklanmaksizin uygulanmamasi gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak
goriilebilir.

38. Somut olayda, Antalya Valiligi tarafindan Antalya Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 (Belediye) aleyhine agilan davada, bagvurucunun tasinmazinin bulun-
dugu parsellerin konut alanindan ticaret alanina ve akaryakit ve LPG servis istasyo-
nuna dontstiiriilmesine iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisik-
liginin kabuliine dair Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinin iptali talep edilmistir.
Basvurucu, davali Belediye yaninda miidahil sifatiyla davaya katilma talebinde bu-
lunmus, Mahkemece 7/8/2008 tarihinde, 1086 sayili miilga Kanun'un 53. maddesi
geregi basvurucunun davali yaninda miidahil olma talebinin kabuliine karar veril-
mistir.

39. Davaya miidahale, asli veya fer’i miidahale olmak iizere iki sekilde gercek-

lesebilir. Bir dava sonunda verilen hiikiim, ti¢tincii bir kisinin hukuki durumunu
etkileyebilir. Bu hallerde, tiglincii kisinin o davaya katilmasinda hukuki yarar: var-
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dir. Fakat ticiincii kisi davaya bir taraf gibi katilamaz. Bilakis taraflardan birinin
yaninda ve onun yardimcisi olarak davaya katilabilir. Bu durumda davaya kati-
lan tiglincti kisi fer’i miidahil olarak katilmis olur (Yargitay 16. H.D. E.2005/13089,
K.2005/13834, K.T. 29/12/2005).

40. 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin atifta bulundugu 6100 sayili Kanun'un
68. maddesine gore, miidahil, yaninda katildig: tarafin yararina olan iddia veya sa-
vunma vasitalarin ileri siirebilir; onun islem ve agiklamalarmna aykiri olmayan her
tiirlii usul islemlerini yapabilir.

41. Somut olayda davali ve basvurucu, davanin reddini istemis, Mahkemece,
12/2/2009 tarihinde davanin kabuliine ve davali Belediye tarafindan yapilan is-
lemin iptaline, bagvurucunun yaptig1 yargilama giderlerinin kendi {izerinde bira-
kilmasina karar verilmistir. Karar, davali Belediye ile bagsvurucu tarafindan temyiz
edilmis, Damistay Altinci Dairesince 24/4/2013 tarihinde, “Antalya 2. Idare Mahke-
mesince verilen karar ve dayandi1 gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerekti-
recek bir sebep bulunmadi§indan, temyiz isteminin reddi ile kararm onanmasina, dosyanin
adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararm tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin
icerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak iizere 24/4/2013 tarihinde karar verildi” sek-
linde hiikiim kurulmustur.

42. Onama kararinin tebliginden sonra davali ve fer’i miidahilin ayr1 ayr1 dilek-
celerle karar diizeltme yoluna basvurdugu anlagilmustir.

43. Karar diizeltme istemi sonucu, Danistay Altinci Dairesi tarafindan, davali
Belediyenin, onama kararmin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar diizeltme is-
teminde bulunmadig1 gerekgesiyle karar diizeltme isteminin siire asimi nedeniyle
reddine karar verilmistir. Fer'i miidahil bagvurucunun karar diizeltme isteminin
incelenmesinde ise fer'i miidahilin davada taraf olmadigi, davali Belediye yaninda
davaya katildigi, ancak davali siiresi iginde karar diizeltme isteminde bulunmadi-
gindan, davalinin yaninda miidahilin isteminin incelenmesine olanak bulunmadig:
gerekgesiyle miidahil basvurucunun karar diizeltme isteminin incelenmeksizin red-
dine karar verilmistir.

44. Yukarida da belirtildigi tizere, 6100 sayili Kanun’un 51. maddesinde belirti-
len dava ehliyeti, kisinin bizzat veya vekili araciifiyla bir davay1 davaci veya daval
olarak takip etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyetidir ve medeni haklar: kullan-
ma ehliyetinin usul hukukunda biirtindiigii sekildir (Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun 14/3/2012 tarih ve E.2011/12-850, K.2012/147). idari yargilamalarda dava
ehliyeti konusunda, 2577 sayii Kanun'un 31. maddesindeki atif nedeniyle 6100 sa-
yili Kanun"un 51. maddesi uygulanmaktadar.

45. Dava ehliyeti dava sartidir. Dava sart1 oldugu i¢in karar kesinlesinceye ka-

dar her asamada taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, mahkeme veya temyiz mercileri
tarafindan da yargilamanin her asamasinda resen degerlendirilmesi gerekir.
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46. 5216 sayil1 Kanun'un 14. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa Mahkeme-
sinin 4/2/2010 tarih ve E.2008/28, K.2010/30 say1li iptal kararindan 6nceki hali soy-
ledir:

“Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya basvura-
bilir.”

47. 5216 sayili Kanun'un 14. maddesinin besinci fikrasi, Anayasa Mahkemesinin
4/2/2010 tarihli karartyla iptal edilmis, iptal kararmin Resmi Gazetede yayimlan-
masindan itibaren bir yil sonra ytiriirliige girmesine karar verilmistir. Anilan iptal
karar121/6/2010 tarihli 27619 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmus, bir yillik siire ise
21/6/2011 tarihinde sona ermistir. Iptal kararmin yiiriirliige girmesi icin kararlasti-
rilan bir yillik stirede herhangi bir diizenleme yapilmadig: anlasilmistir. Dolayisiyla
anilan iptal kararinin ytiriirliige girdigi 21/6/2011 tarihinden itibaren miilki idare
amirlerinin, hukuka aykir1 gordiigii biiyiiksehir belediyesi kararlar: aleyhine idari
yargiya basvurarak dava agmasi konusunda dava ehliyetinin bulunup bulunmadi-
ginin belirlenmesi gerekir.

48. Dava konusu olay ve karara benzer nitelikteki davalarda Danistay tarafin-
dan, 5393 sayil1 Kanun'un 23. maddesinin besinci fikrasinin ve 5216 sayil1 Kanun'un
14. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi hususu
degerlendirilerek karar verildigi anlagilmistir. Nitekim Danistay Altinci Dairesi,
29/11/2010 tarih ve E.2008/12077, K.2010/10560 say1ili1 kararinda; “Danistay Altinci
Dairesinin 18/2/2008 tarihli E.2008/61 sayili ve 12/3/2008 tarihli E.2008/1528 sayili ka-
rarlary ile idarenin biitiinliigii ilkesinin saglanmasima yonelik olarak, merkezi idarece yerel
yonetimler iizerinde Anayasa ile taninan ve cergevesi ¢izilen idari vesayet yetkisinin, 5393
sayili Kanun'un 23. maddesinin besinci fikrast ve 5216 sayili Kanun'un 14. maddesinin
besinci fikrast ile yalnizca hukuka uyqunluk denetimi seklinde yarg: eliyle gerceklestirilme-
si yolundaki getirilen diizenlemeyle idarenin biitiinliigii ilkesinin zayiflatildigi, bu duru-
mun ise Anayasa’nun 123. ve 127. maddelerine aykir: oldugu sonucuna varilmasi iizerine
Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sonucu, Anayasa Mahkemesinin 4/2/2010 tarih ve
E.2008/27, K.2010/29 sayili karar: ve E.2008/28, K.2010/30 sayili karari ile basouru dog-
rultusunda soz konusu kurallarm iptallerine, iptal edilen fikvalarin digindaki kismin dogu-
racagt hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edici nitelikte goriilerek iptal kararinin Resmi
Gazetede yayimmlanmasidan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verilerek,
22/6/2010 tarihli 27619 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir. Bu durumda, Anayasa’ya
aykir: bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde, goriilmekte olan davalarin Anayasa’ya
aykiriligr saptanmg hiikiimler dikkate alinarak ¢oziimlenmeleri, Anayasa’nin iistiinliigii ve
hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu gibi temyiz incelemesinin Anayasa’ya aykirihigr belirle-
nerek iptal edilen kurallara gore yapilmas miimkiin olmadigindan, Idare Mahkemesince sz
konusu karar goz oniinde bulundurulmak suretiyle yeniden karar verilmesi gerekmektedir.
Acgiklanan nedenlerle Antalya 1. Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.”
seklinde sonuca ulagmustir.

49. Yine Danistay Altinc1 Dairesi, 20/4/2012 tarih ve E.2009/8743, K.2012/1916
sayili kararinda; “5393 sayii Kanun'un 23. maddesinin beginci fikrast ile 5216 sayi-
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It Kanun'un 14. maddesinin beginci fikrast Anayasa Mahkemesinin 4/2/2010 tarih ve
E.2008/27, K.2010/29 ve E.2008/28, K.2010/30 say1l1 kararlari ile iptal edilmistir. Bir kanu-
nun Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykir: bulunarak iptal edilmesi halinde, bu tarihten
once agilmig ve goriilmekte olan davalarin Anayasa’ya aykirili§r saptanmg olan kurallara
gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi Anayasa’nn iistiinliigii ve hukuk devleti ilkelerine aykiri
diisecektir. Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlari, bu kararlardan once agilmis ve
heniiz sonu¢lanmamg bakilmakta olan davalarda uygulanmalidir. Bu durumda, bakilmakta
olan Antalya Valiliginin, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararimn iptali istemiyle
dava agabilmesinin yasal dayanagi ortadan kalkmis oldu§undan dava ehliyetinin de kalmadi-
g kabulii gerekir. Hal boyle olunca, agildigi tarih itibariyla *‘dava ehliyeti” sorunu bulun-
mayan is bu davanin, Anayasa Mahkemesinin anilan iptal karar1 ile olugan hukuki durum
nedeniyle ehliyet yoniinden reddi gerektiginden, dava konusu islemin iptali yolunda verilen
idare Mahkemesi kararinin bozulmas: gerekir.” seklinde sonuca ulasmuistir.

50. 6100 sayili Kanun'un 33. maddesi s6yledir.

“Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.”

51. Bagvuru konusu olayda, Antalya Valiligi tarafindan 9/5/2008 tarihinde
Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 aleyhine agilan iptal davasina bagvurucu,
7/8/2008 tarihinde fer’i miidahil olarak katilmigtir. Mahkemece 12/2/2009 tarihin-
de davanin kabuliine, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Kararin daval
ve basvurucu tarafindan temyizi {izerine Danistay Altinc1 Dairesince 24/4/2013 ta-
rihinde hiikiim onanmistir. Anilan tarihte, Anayasa Mahkemesinin 4/2/2010 tarihli
karari ile verilen 5216 sayili Kanun’un 14. maddesinin besinci fikrasinin iptaline dair
karar yiirtirliige girmigtir.

52. Yukarida anilan Kanun hiikiimleri ve ictihatlar 1s1g1nda hukuk kurallarinin
mahkemeler tarafindan resen uygulanmasi gerektigi dikkate alindiginda miilki ida-
re amiri konumunda olan Antalya Valiliginin dava agma konusunda dava ehliye-
tinin bulunup bulunmadigmin Anayasa Mahkemesinin 4/2/2010 tarihli karar ile
verilen 5216 sayil1 Kanun'un 14. maddesinin besinci fikrasinin iptali karar1 dogrultu-
sunda degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Nitekim ben-
zer davalarda 5216 sayili Kanun'un 14. maddesinin besinci fikrasinin iptal edildigi
hususu dikkate almarak temyiz incelemesi yapildig1 anlasiimistir. Somut olayda ise
Antalya 2. I[dare Mahkemesince verilen 12/2/2009 tarihli karar tarihinde 5216 sayil
Kanun'un 14. maddesinin besinci fikrasi iptal edilmemisse de Daristay tarafindan
24/4/2013 tarihinde yapilan temyiz incelemesi sirasinda 5216 sayili Kanun'un 14.
maddesinin besinci fikrasinin iptaline dair karar yiiriirliige girdigi halde Danistay
tarafindan resen dikkate alinmasi gereken anilan iptal kararinin ve dava sart1 olan
davacinin dava ehliyetinin degerlendirilmesi gerekirken, bu konuda hicbir tartisma
ve degerlendirme yapilmaksizin hitkmiin onandig anlagilmustir.

53. O halde, Danigtay temyiz incelemesi safhasinda 5216 sayili Kanun'un 14.
maddesinin besinci fikrasinin iptal edildigi ve bu madde ile miilki idare amirlerine
verilen dava agma yetkisinin iptal edildigi dikkate alindiginda, Danistay tarafindan,
Antalya Valiligi tarafindan Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: aleyhine agi-
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lan davanin dayanagi olan 5216 sayili Kanun'un 14. maddesinin besinci fikrasinin
iptal edildigi géz ontinde bulundurularak, davacinin, dava sarti olan ve davanin
her asamasinda resen gozetilmesi gereken dava ehliyetinin bulunup bulunmadig:
degerlendirilerek, benzer konularda temyiz incelemesi sonucu verilen kararlar ile
karsilastirma yapilarak ve bu hususlarin tamamu tartisilarak sonucuna gore bir ka-
rar verilmesi gerekirken, bu konular degerlendirilmeksizin ve tartisilmaksizin ona-
ma karar1 verilmesinin bagvurucunun gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna
varilmistir.

54. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Yargilamanin Sonucu Itibariyla Adil Olmadig1 iddias

55. Bagvurucu, Antalya Valiligi tarafindan Antalya Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanlig: aleyhine acgilan iptal davasina, davali yaninda miidahil olarak katildigini,
Mahkemece, imar planmin 1/25000 6lgekli iist imar planina aykir1 oldugu zira ta-
sinmazim bulundugu kismin konut alani olarak gosterildigi gerekgesiyle iptal edildi-
gini, 1/25000 6lgekli imar planimin plan notunda, ihtiyag duyuldugunda 1/5000 61-
¢ekli imar planlarinda gosterilmek kaydiyla konut alanlarina hizmet veren sosyal ve
teknik alt yap1 alanlarinin yer alabileceginin diizenlendigini, dolayisiyla imar plan
degisikliginin anilan plan notuna uygun oldugunu, bu yiizden olayda iist plan alt
plan uyusmazhigi bulunmadigini, Derece Mahkemelerinin plan notundaki bu dii-
zenlemeyi dikkate almadigini, yeterince inceleme yapmadan karar verdiklerini, bi-
lirkisi incelemesi ve kesif yapilmadigini belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirm{igtiir.

56. Bagvurucunun, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda gerekgeli karar hak-
kinin ihlal edildigine yonelik yukarida yer verilen ilkeler 1s1g1nda, yargilamanin so-
nucu itibariyla adil olmadig1 yoniindeki iddiasinin bu asamada degerlendirilmesine
gerek goriilmemistir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

57. Bagvurucu, adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespitini, Derece
Mahkemesi ve Danistay kararlarinin ortadan kaldirilmasmni, 10.000,00 TL maddi,
10.000,00 TL manevi tazminatin 6denmesini talep etmistir.

58. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, basvurucunun haklarinin ihlal edildigi-
nin kabul edilmesi halinde hakkaniyete uygun bir tazminata karar verilmesinin ye-
rinde olacagin bildirmistir.

59. 6216 sayili1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-

kinda Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1
sOyledir:
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“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedi-
gine karar verilir. [hlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiril-
mast igin yapilmast gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yarqilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

60. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, gerekceli karar hakki yontin-
den Anayasa’min 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, 6216 sayili
Kanun'un (1) ve (2) numarali fikralar1 geregince ihlalin ve sonuglarimin ortadan kal-
dirilmasi igin dosyanin ilgili Damistay Altinci Dairesine gonderilmesine karar veril-
mesi gerekir.

61. Bagvurucu, adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle tazminat talebinde
bulunmus olup, mevcut basvuruda Anayasanin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarin ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargila-
ma yapmak iizere dosyanmn ilgili Danistay Altinci Dairesine gonderilmesine karar
verildigi i¢in bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

62. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar veril-
mesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun gerekgeli karar hakk: yoniinden adil yargilanma hakkinin ih-
lali iddiastnin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Gerekgeli karar hakkimin THLAL EDILDIGINE,

C. TIhlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iize-
re dosyanin Danistay Altinci Dairesine gonderilmesine,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Basgvurucu tarafindan yapilan 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,
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Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligima bas-
vuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-

mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen
siire icin yasal faiz uygulanmasma,

4/11/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCIi BOLUM
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Baskan :  Alparslan ALTAN
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Recep KOMURCU
M. Emin KUZ
Raportor : Bahadir YALCINOZ
Basvurucu : Minir ATA
Vekili :  Av. Adil Nusret DOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, vergi ziyai cezali ihbarnamelerinin iptali istemiyle actig1 davada
verilen karar nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin,
10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin, 36. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin, 40. maddesinde yer alan etkili bir hukuk yolu saglanmas1 hakkinin, 73.
maddesinde yer alan vergiye iliskin ilkelerin, 138. maddesinde yer alan mahkeme
kararlarinin uygulanmasina iliskin diizenlemenin ve 141. maddesinde yer alan ge-
rekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiisttir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 9/4/2014 tarihinde Denizli Vergi Mahkemesi vasitasiyla yapil-
mugtir. Idari yonden yapilan 6n incelemede belirlenen eksiklikler tamamlatilmis ve
bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadig: tespit edil-
mistir.

3. Ikinci Béliim Ugiincii Komisyonunca, 23/9/2014 tarihinde kabul edilebilir-
lik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Bolim Baskan tarafindan 2/10/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir érneginin goriis igin Adalet
Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.
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5. Adalet Bakanligimin 27/11/2014 tarihli goriis yazis1 5/12/2014 tarihinde
basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriistine kars1 8/12/2014 tari-
hinde cevaplarini sunmustur.

6. Basvurucu tarafindan 16/5/2014 tarihinde yapilan 2014/6864 sayili bas-
vurunun, konu bakimindan ayni hukuki nitelikte bulunmasi nedeniyle 2014/4958
sayili bagvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden yapilmasima
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP araciligiyla eri-
silen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu hakkinda 2008 yilinda yapilan vergi incelemesi sonucunda, 2002
ve 2003 yillarinda bazi satislarini kayit dis1 biraktig: ve vergi kaybina neden oldugu
sonucuna varilarak diizenlenen rapora istinaden vergi ziyai cezali katma deger ver-
gisi (KDV) tarhiyat1 yapilmustir.

9. Basvurucu tarafindan bu isleme kars: agilan dava, Denizli Vergi Mahkeme-
sinin 30/3/2010 tarih ve E.2009/58, K.2010/129 sayili kararinda, vergi ve ceza ihbar-
namesine iligkin tebligatin usuliine uygun yapilmadig: iddiasmin yerinde olmadig:
ve bagvurucunun kayit dig1 teslim ettigi mallarm énemli bir kisminin pamuk oldugu
da ifade edilerek vergi inceleme raporunda yapilan tespitlerin yerinde oldugu ge-
rekgeleriyle reddedilmistir.

10. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen bu karar, Danigtay 4. Dairesinin
10/2/2012 tarih ve E.2010/3985, K.2012/415 sayili karariyla, “Temyize konu mahkeme
kararmm hiikiim fikrasinin ‘ret’ seklinde yazilmasina karsin uyusmazhigin kurulda gorii-
siilmesi sirasinda diizenlenen goriisme tutanaginda karar sonucunun ‘kismen kabul, kismen
ret” olarak yazildii goriilmiistiir. Bu durumda; goriigme tutanaginda olusan sonuca gore
yazilmayan mahkeme kararinda usul hiikiimlerine uygunluk bulunmamistir” denilmek su-
retiyle bozulmustur.

11. Basvurucu, bozma {iizerine yapilan yargilama asamasinda Denizli Vergi
Mahkemesine sundugu 5/6/2012 tarihli dilekgesinde, ayn1 déneme iliskin ve dava
konusu tarhiyat ile ayr teblig zarfi iginde teblig edilen gegici vergi ve vergi cezasi-
nin kaldirilmasi istemiyle Denizli Vergi Mahkemesinde ac¢tig1 bir baska davadaki iti-
raz asamasinda Denizli Bolge Idare Mahkemesinin 13/12/2011 tarih ve E.2011/471,
K.2011/758 sayili karariyla tebligatin usuliine uygun yapilmadig1 ve bu sebeple
Ogrenme tarihi itibariyla tarhiyatin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verdigini ve tarhiyatlar1 kaldirdigini ileri siirmiistiir. Bélge Idare
Mahkemesi kararmin ilgili kismi soyledir:
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“Olayda ise, vergi/ceza ihbarnamesinin davacinin bilinen adresinde is¢isi oldugunu
beyan eden Kadir Tiirkmen ile Hiilya Tolgay isimli kisilere miisterek imza karsili$ teblig
edildigi, memur eliyle yapildig1 saptanan bu teblige ait alindida, tebligin yapildi§ sirada
yiikiimliiniin isyerinde bulunmadi§ina iliskin bir agiklamaya yer verilmedigi gibi adi
gecen kisinin o tarihte yiikiimliiniin is¢isi oldugu yolunda bir tespitinde yapiimadig:
goriilmiistiir.

Bu durumda, uyusmaziik konusu verginin donemi 2003 yili oldugu ve bes yillik
zamanagimi stiresi de 31.12.2008 tarihinde doldugu halde, uyusmazlik konusu tarhiyata
iligkin ihbarnamenin en ge¢ 31.12.2008 tarihi itibariyle davactya yukarida anilan kanun
hiikiimlerine uyqun sekilde teblig yapilarak bildirilmesi gerektigi halde bildirilmedigi
dolayisiyla tarhiyatin zamanagimina ugradig: ve kaldirilmas: gerektigi anlagildigimdan,
davanmin reddi yoniinde verilen mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir.”

12. Bozmaya uyarak davay1 yeniden ele alan Ilk Derece Mahkemesi, 10/9/2012

tarih ve E.2012/754, K.2012/709 sayili kararinda, ilk kararindaki gerekgeyi tekrar
ederek davayi reddetmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:
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“Olayda, davacimin 2002 yilindaki cek tahsilatimin toplam 1.057.959,45.- TL,
diizenledigi satis faturalarimin toplam tutarnun da 847.159,84.- TL oldugu, mal alis
ve satiglart ile ilgili olavak 102-Bankalar hesabima herhangi bir kaydin yapilmadig,
A. B. Tekstil A.S. tarafindan cirolanip davaci tarafindan tahsil edilen cek toplaminin
201.621,11.- TL, davaci tarafindan adi gecen firmaya diizenlenmis fatura tutarinin ise
67.378,00.- TL oldugu, davaci tarafindan tahsil edilen geri kalan 134.243,11.- TL tuta-
rindaki ¢ekle ilgili herhangi bir somut bilgi, belge ortaya koyamamas: ve ilgili yilda ad:
gecen firmayla yapmis oldugu bir takim ticari faaliyetlerle ilgili olarak vergisel anlamda
belge diizenlemedigini ve olaylarin tamamimn kayit dis: oldugunu beyan etmesi karsi-
sinda, sz konusu ¢ek tutarimin davacinin adi gegen firmaya yapmis oldugu kayit dis:
satislarma iligkin oldugu, adi gecen firma tarafindan cirolanan ¢ekler disinda tahsil etti-
81856.338,34.- TL ¢cek tutarimdan, yine adi gecen firma harici diizenledigi fatura toplam
olan 779.781,84.- TL'nin ve énceki donemden devreden alacak tutar: 66.881,26.- TL'nin
indirilmesi ve satis hasilatina sonraki doneme devreden alacak tutar1 22.629,45.- TL nin
ilavesi ile ortaya ¢ikan 32.304,68.- TL fark icin somut bir bilgi, belge sunulmadigimdan,
bu tutarm da davacrnin ilgili yil belgesiz satis hasilati oldugu, banka hesaplarima Arif
Keskes ve Ramazan Kocabas'tan gelen havalelerin belgesiz mal satislarina iliskin oldu-
gunu beyan ettigi, HI1. C., O. B., S. C. ve I. T. tarafindan kendi hesabina ginderilen
havalelerle ilgili olarak; kendisine pamuk satmak icin gelen bir pazarlamacidan komisyon
karsiig1 A. B. Tekstil firmasina pamuk gonderttigini, pamuklar ayipli ¢ikinca firmanin
iade etmek istedigi, ancak pazarlamact iadeye yanagmaymca tatsiz olaylar oldugunu,
kendisinin bor¢ paralarla pazarlamacinin parasim ddedigini, A. B. Tekstil'in de kendi-
sine paray: geciktirerek ddedigini, pazarlamacuyr ve firmasini hatirlayamadigini, arala-
rinda diizenlemis olduklar1 sozlesme ve teminat senetlerini olay tamamlandig: icin imha
ettiklerini, bu ticari iglemlerle ilgili olarak vergisel anlamda hicbir belge diizenlemedik-
lerini, olaylarn tamamnin kayit disi oldugunu, B. Tekstil firmasindan alacaklari igin
yasal takipte bulunmadigini, bu islemlerle ilgili olarak ibraz edebilecegi hicbir belgesinin
bulunmadigini beyan ettigi; kendi hesabindan havale yapilan H.I. C. da ifadesinde, sz
konusu havaleleri sirket ortag: E. B.'un talimatiyla yaptigini, havalelerin mahiyetini
bilmedigini beyan ettigi; E. B.'un da ifadesinde, soz konusu havalelerin bilgisi dahi-
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linde A. B. Tekstil firmast igin yapildigini beyan ettigi, dolayisiyla davaci, H.I. C., O.
B., S. C. ve . T. tarafindan kendi hesabina gonderilen havalelerin A. B. Tekstil firmas
adna gonderildigini ve bu firmayla yaptiklar: ticari islemlerle (pamuk satis) ilgili ola-
rak vergisel anlamda hicbir belge diizenlemediklerini, olaylarin tamaminin kayit dist
oldugunu agik¢a beyan ettiginden, bu kisiler adina gonderilen havalelerin de kayit dis:
emtia satigina iliskin oldugu; C. D. tarafindan hesabinma yapilan havalelerle ilgili olarak
davaci, ad1 gecenin sehir digindaki miisterilerinden yapti$i tahsilatlari iizerinde tagimast
riskli olacagindan hesabina yatirip sonra kendisinin hesabina gonderdigini beyan ettigi,
C. D.in da beyaminda, soz konusu havale ve para yatirma islemlerinin Miinir Ata’nin
tahsil ettigi alacaklarini hesabina yatirmaktan ibaret oldugunu, iizerinden ¢ok zaman
gectigiicin bu tahsilatlari kimlerden yaptigini hatirlamadigini beyan ettigi, inceleme ele-
manlarmim 2003 yilina iligkin inceleme raporunda C. D. tarafindan tahsil edilen tutar-
larin, miikellefin kayitli hasilatlarina iliskin olup olmadigi tespit edilemediginden elestiri
konusu yapiimadiginin bildirildigi, ancak 2002 yila ait basit raporda ayni inceleme
elemanlarmmin, miikellefin bu tahsilatlarda ¢alisaninin hesabini kullanmas: ve C. D. ta-
rafindan tahsil edilerek banka hesaplarina aktarilan tutarlarla ilgili olarak kimlerden tah-
silat yapildi§inin agiklanamamas: nedeniyle soz konusu havale tutarlarimin miikellefin
kayit disi hasilatindan dogan alacaginin tahsili oldugu kanaatine varildig: gerekgesiyle
adi gecen sahsin hesabindan gonderilen havalelerin belgesiz satis hasilati olarak dikka-
te almdigimin Qoriildiigii, dolayisiyla 2002 yilinda da adi gegen tarafindan davacinin
hesabina gonderilen havalelerin, miikellefin kayitl hasilatlarina iliskin olup olmadig
yoniinde bir tespit ortaya konulamadigimdan, kayit disi hasilat olarak dikkate alinama-
yacag1, buna gore davacinin banka hesabina gelen havaleler yoluyla elde ettigi kayit disi
hasilatinin 1.225.090,65.- TL ve bu tespitler dogrultusunda davacinin 2002 yili toplam
kayit digi hasilat tutarimin 1.391.688,45.- TL oldugu ve 10.09.2008 tarih, 1943/55 sayili
Basit Rapor’da, davacinin 2002 yili belgesiz satis hasilatina ve donemler itibariyle tak-
diri onerilen KDV matrahlarina tablolar halinde yer verildigi, Mahkememizce de ilgili
raporda yer verilen tespitler degerlendirilerek 2003 yilina devreden indirilecek KDV tu-
tarmin bulunmadig: goriilmiis, 2003 yilinda A.B.Tekstil A.S., H..C.,S. C., M. H. ve S.
T. tarafindan davacinin banka hesabina gonderilen havalelerle ilgili olarak yukarida yer
verildigi iizere; A. B. Tekstil firmast ile aralarinda pamuk satisimdan dolay: diizenlemis
olduklar1 sozlesme ve teminat senetlerini olay tamamlandi$r icin imha ettiklerini, bu
ticari islemlerle ilgili olarak vergisel anlamda hicbir belge diizenlemediklerini, olaylarin
tamamnin kayit disi oldugunu, B. Tekstil firmasmdan alacaklar: igin yasal takipte bu-
lunmadigini, bu islemlerle ilgili olarak ibraz edebilecegi hi¢hir belgesinin bulunmadigin
beyan ettigi, sirket ortag1 E. B."'un da ifadesinde, soz konusu havalelerin bilgisi dahilinde
A. B. Tekstil firmast icin yapildi§ini beyan ettigi, dolayistyla davacimn, 2003 yilinda
A.B.Tekstil A.S.,H.I.C.,S. C., M.H. ve S.T.tarafindan kendi hesabina gonderilen hava-
lelerin A.B.Tekstil firmast adina gonderildigini ve bu firmayla yaptiklar: ticari islemlerle
(pamuk satig1) ilgili olarak vergisel anlamda hicbir belge diizenlemediklerini, olaylarin
tamamumin kayit dist oldugunu agikca beyan ettiginden, bu kisiler adina gonderilen ha-
valelerin de kayit digi emtia satisina iliskin oldugu, C. D. tarafindan hesabmna yapilan
havalelerle ilgili olarak yine yukarida yer verildigi iizere inceleme elemanlarinin 2003
yilma iliskin inceleme raporunda adi gecen tarafindan tahsil edilen tutarlarin, miikel-
lefin kayith hasilatlarma iliskin olup olmadi$1 tespit edilemediginden elestiri konusu
yapimadigimn bildirildigi, davacimin; F. K., G.P., O.A.ve S. A. tarafindan banka hesa-
bina yapilan havalelerle ile ilgili olarak yapti§1 agiklamalar: teyit edecek hichir bilgi ve
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belge sunamadi§ goriildiigiinden adr gegen kisiler tarafindan davacinin banka hesabina
gonderilen havalelerin de kayit dist satislarma ait oldugunun kabul edildigi, tiim bu
tespitler dogrultusunda 2003 yili toplam kayit dist hasilat tutarmin 2.044.272,61.- TL
oldugu ve 17.11.2008 tarih, 1943/56 sayili Vergi Inceleme Raporu’nda davacinin tespit
edilen belgesiz satig tutarlarina donemler itibariyle yer verildigi goriilmiis, katma deger
vergisi yoniinden diizenlenen ayni tarih, 1943/58 sayili Vergi Inceleme Raporu'nda da,
donemler itibariyle tespit edilen belgesiz satig tutarlarinin, davacinin beyan ettigi KDV
matrahlarma ilave edilmesi ve 2003 yilima devreden indirilecek KDV nin bulunmadig
hususlar: dikkate alinarak yeniden diizenlenen KDV beyan tablosuna gore odenecek fark
katma deger vergisi ¢ikan donemlerde, davacinin kendi beyanina gore hesaplanan ddene-
cek vergilerin mahsubu neticesinde davali idarece davaci adina tarh edilen dava konusu
bir kat vergi zryai cezali katma deger vergilerinde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Her ne kadar davaci tarafindan, soz konusu tebligati alan kisilerden Hiilya Tolgay in
isyerinden 02.12.2009 tarihinde ayrildigi, Kadir Tiirkmen’in de oglu Kadir Ata’nin
is¢isi oldugu, dolayistyla usuliine uygqun teblig yapilmadigindan bahisle, soz konusu
ihbarname ve inceleme raporlarmdan haberdar oldugunu iddia ettigi 06.01.2009 tari-
hinin teblig tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu durumda 2003 yili islemlerinin
zamanagimima ugradigin ileri siirmekte ise de, bahse konu ihbarname ve inceleme ra-
porlaria ait teblig alimdisinin iizerinde teblig adresi olarak davacinin isyeri adresinin,
teblig tarihi kisminda 19.12.2008 tarihinin ve teblig alan olarak da “is¢isi Hiilya Tolgay
S5SK-18610970, is¢isi Kadir Tiirkmen TC-10449190682” ibaresinin yazili oldugunun
goriildiigii, dolayisiyla davacinin isyeri adresinde bulunan ve davaciya ait tebligat: alan
ve de davacinin isgisi olduklarimi beyan eden bu kisilere 19.12.2008 tarihinde yapilan
tebligattan 06.01.2009 tarihinde muttali oldugunu ve 2003 yil1 islemlerinin zamanagi-
mina ugradigr yolundaki iddialarin: kabule imkan yoktur.”

13. Basvurucu tarafindan, kayit disi oldugu tespit edilen 2.044.272,61 TL satigin
1.951.780,61 TL’sinin ayr sirkete yapilan pamuk satislar1 oldugu, pamuk satisina
uygulanacak KDV oraninin %1 olmasi gerekirken %18 orani esas almarak verginin
hesaplanmasinin hukuka aykir1 oldugu, ayni teblig zarfi ile teblig edilen gegici vergi
ve vergi cezasmin kaldirilmast istemiyle agtig1 davada Denizli Bolge idare Mahke-
mesinin tebligatin usuliine uygun yapilmadig1 gerekgesiyle tarhiyatin zamanasi-
mina ugradigina karar verdigi seklindeki iddialarla karar temyiz edilmis, Danistay
4. Dairesi 26/4/2013 tarih ve E.2012/8032, K.2013/2804 say1li karariyla ilk Derece
Mahkemesi kararini onamistir.

14. Bagvurucunun karar diizeltme talebi, ayn1 Dairenin 6/2/2014 tarih ve
E.2013/5998, K.2014/602 sayil ilamiyla reddedilmistir. Karar diizeltme kararinda
kars1 oy kullanan {iyeler ise su goriise yer vermislerdir;

“Uyusmazhikta, davact ve iglemin diger tarafi olan adi gecen sirket yetkililerinin
birbiriyle tutarli ifadeleri ve dosyaya ibraz edilen belgeler dikkate alindiginda kaydi en-
vanter ¢aligmast ve A. B. Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi nezdinde bir karsit
inceleme de yapilmadigindan ispat kiilfeti kendine diisen davali Idarece davacinin ham
bez satisindan kaynaklanan kayit disi hasilat: bulundugu hususu vergi inceleme rapor-
larinda baskaca somut verilerle ispatlanamadi gibi ilgili donemlerde kayit dist pamuk
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teslimi yapildigt kabul edilse dahi %18 orani uygulanarak yapilan tarhiyatta pamuk icin
katma deger vergisi oranimin %1 oldugu goz ard: edilemez.”

15. Basvurucunun, Derece Mahkemelerinin kararlarinda kayit dist olarak tes-

lim edildigi belirtilen emtianin 6nemli bir kisminin pamuk oldugunun belirtildigi,
pamuk teslimlerinde ise KDV oranmin vergi tarhiyatinda dikkate alman % 18 oramn
olmay1p % 1 orani oldugu gerekgesiyle yaptig1 diizeltme talebi vergi dairesince red-
dedilmistir.

16. Basvurucu, 9/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda

bulunmustur.

17. Karar diizeltme talebinin reddine iliskin karar, 16/4/2014 tarihinde basvu-

rucu vekiline teblig edilmistir.

B. Ilgili Hukuk
18. 4/1/1961 tarih ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’'nun 30. maddesi soyledir:

“Resen vergi tarhi, vergi matrahimin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni ol¢iilere dayamlarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komis-
yonlart tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizen-
lenmis vergi inceleme raporlarmda belirtilen matrah veya matrah kismu iizerinden vergi
tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah veya matrah
fark: resen takdir olunmus sayilir.”

19. 213 sayilh Kanun'un 134. maddesi soyledir:

“Vergi incelemesinden maksat, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastir-
mak tespit etmek ve saglamaktir.

Incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum goriildiigii takdirde inceleme, isletmeye
dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasima ve beyannamelerde gosterilmesi
gereken unsurlarin tetkikina da tesmil edilebilir. Fiili envanterin yapilmasinin gerektir-
digi ve incelemeyi yapan tarafindan tasdik edilen giderler Hazinece miikellefe ddenir.”

20. 213 sayili Kanun'un 341. maddesi sdyledir:

“Vergi ziya, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zama-
minda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya
sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine
sebebiyet vermek de vergi ziyar hiikmiindedir.

Yukariki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya ta-
mamlanmast veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasima mani tegkil et-

”

mez.
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21. 213 sayili Kanun'un 344. maddesi soyledir:

341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef
veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarmda vergi ziyar cezast
kesilir.

Verqi ziyamma 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza
ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden
sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyanna-
meleri i¢cin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanir.”

22. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun uyusmaz-

ligin devamu sirasinda yiiriirliikte bulunan haliyle 49. Maddesinin (1) numarali fik-
ras1 sOyledir:

“Temyiz incelemesi sonunda Danistay:

a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmast,
b) Hukuka aykir: karar verilmesi,

¢) Usul hiikiimlerine uyulmang olunmast,

Sebeplerinden dolay: incelenen karari bozar.”

23. 2577 sayil1 Kanun'un (miilga) 54. maddesinin (1) numarali fikras: sdyledir:

“Damigtay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinimn temyiz
iizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri ka-
rarlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak iizere kararin teblig tarihini izleyen onbes giin
icinde taraflarca;

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmast,
b) Bir kararda birbirine aykir: hiikiimler bulunmas:,
¢) Kararin usul ve kanuna aykirt bulunmast,

d) (Degisik: 5/4/1990 - 3622/23 md.) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve
sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmast,

Hallerinde kararin diizeltilmesi istenebilir.”

24. 30/7/2002 tarih ve 24831 sayii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii-

ge giren 17/7/2002 tarih ve 2002 /4480 sayil1 Bakanlar Kurulu karar eki kararin 1.
maddesi soyledir:
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25. 2002/4480 sayil1 Karar'da yer alan (I) Sayili Liste'nin (3) numarali bendi
sOyledir:
“Kiitlii ve elyaf pamuk, linter pamuk, pamuk lifi dokiintiileri, natiirel veya tops
haldeki tiftik, yiin ve yapag,...”

IV. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 22/1/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 9/4/2014 tarih ve 2014/4958 numaral bireysel bagvurusu incelenerek geregi
diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

27. Bagvurucu, hakkinda 2008 yilinda vergi incelemesi yapildigini, inceleme s1-
rasimnda 2003 yilina iliskin olarak kayit dig1 mal teslimleri bulundugundan bahisle
adimna cezali KDV tarhiyati yapildigini, bu isleme kars1 actig1 davanin, vergi ince-
leme raporundaki tespitlerin dogru oldugu ve tebligatin usulsiiz olduguna iliskin
itirazlarinin yerinde olmadig1 gerekgeleriyle reddedildigini, Mahkeme kararinda
kayit dis1 teslim edildigi belirtilen emtianin 6nemli bir kisminm pamuk oldugunun
belirtilmesine karsin, pamuk teslimlerinde gegerli KDV oraninin % 1 oldugu hususu
dikkate alinmaksizin, % 18 orani iizerinden yapilan tarhiyatin hukuka uygun bulun-
dugunu, bu hususun {ist derece Mahkemesince de dikkate alinmadigini ve kararin
onandigini, s6z konusu hatali oran uygulamasmin diizeltilmesi i¢in vergi dairesine
yaptig1 bagvurunun reddedildigini, ayn1 déneme iliskin ve dava konusu tarhiyat ile
aynu teblig zarfi icinde teblig edilen gegici vergi ve vergi cezasinin kaldirilmasi is-
temiyle agtig1 davada, Denizli Blge Idare Mahkemesinin tebligatin usuliine uygun
yapilmadig1 ve bu sebeple tarhiyatin zamanagimina ugradig: gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verdigini ve tarhiyatlar1 kaldirdigini belirterek, Anayasanin 2. mad-
desinde yer alan hukuk devleti ilkesinin, 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin,
36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin, 40. maddesinde yer alan etkili bir
hukuk yolu saglanmas1 hakkinin, 73. maddesinde yer alan vergiye iliskin ilkelerin,
138. maddesinde yer alan mahkeme kararlarinin uygulanmasina iliskin diizenleme-
nin ve 141. maddesinde diizenlenen gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiis, ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi taleplerinde
bulunmustur.

B. Degerlendirme

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagh degildir. Basvurucunun iddialarina bakildiginda; yargilamanin
hakkaniyete uygun sekilde yapilmadig1 ve davanin esasma iliskin olarak ileri siir-
diigii iddialarin karsilanmadigr ifade edildiginden, basvurunun adil yargilanma
hakki yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
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1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

29. Basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bas-
vurusunun agtkca dayanaktan yoksun olmamasi ve kabul edilemezligine karar ve-
rilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmamasi nedeniyle kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

30. Bagvurucu, Ik Derece Mahkemesi kararinda kayit dis: teslim edildigi belir-
tilen emtianin énemli bir kisminin pamuk oldugunun belirtilmesine karsin, pamuk
teslimlerinde gecerli KDV oraninin % 1 oldugu hususunun dikkate alinmadigini,
% 18 orarn tlizerinden yapilan tarhiyatin hukuka uygun bulundugunu, bu hususun
Danustay tarafindan da dikkate alinmadigini ve kararin onandigini, temyiz ve karar
diizeltme dilekgelerinde kayit dis1 satis yapildigi iddia edilen pamuk satislarina uy-
gulanacak KDV oraninin %1 olmasi gerektigi yoniindeki iddialarinin karsilanmadi-
g1, ayni doneme iliskin ve dava konusu tarhiyat ile aym teblig zarfi iginde teblig
edilen gegici vergi ve vergi cezasinin kaldirilmasi istemiyle actig1 davada, tebligatin
usuliine uygun yapilmadig ve bu sebeple tarhiyatin zamanasimina ugradig: gerek-
¢esiyle davanin kabuliine karar verildigini ve tarhiyatlarmn kaldirildigini belirterek,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

31. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, temyiz mercileri tarafindan yerel mahke-
me kararlarma atif yapilmasinin yeterli oldugu, bagvuru konusu olayda ilk Derece
Mahkemesinin yaptig1 inceleme sonucunda verdigi kararda davay: neden reddetti-
gini, delilleri ne sekilde takdir ettigini detayl1 olarak belirttigini, Danistay Dérdiincii
Dairesinin de mahkeme kararma atif yapmak suretiyle temyiz ve karar diizeltme
taleplerini reddettigini, kararlarin gerekgesiz olduguna dair sikayetin incelenmesi
sirasinda bu hususlarin géz éniinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde beyanda
bulunulmustur.

32. Basvurucu, basvuru formunda ileri stirdtigii iddialar: tekrarlamistir.

33. Bagvurucunun temel iddiasinin, yargilama asamasinda ileri siiriilen ve esa-
sa etkili hususlarin karsilanmadigina iliskin olmasi nedeniyle basvuru, gerekgeli ka-
rar hakki yoniinden incelenecektir.

34. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
rasi sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.”

35. Anayasa’min “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmast” kenar baslikli
141. maddesinin tigiinctii fikras1 soyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.”
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36. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kis-
mi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

37. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak {izere
delillerin ibrazi ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
olarak goriilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak
ve gerekgeli karar hakki da makul siirede yargilanma hakk: gibi, adil yargilanma
hakkinin somut goriintimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi
uyarinca inceleme yaptig1 bir¢ok kararinda, ilgili hiikmii S6zlesme’nin 6. maddesi
ve AIHM igtihad1 1s1ginda yorumlamak suretiyle, S6zlesmenin 1afzi ieriginde yer
alan ve ATHM igtihadiyla adil yargilanma hakkmin kapsamina dahil edilen gerek-
celi karar hakki ve silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. mad-
desi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013,8 38). Ayrica, hakka-
niyete uygun yargilamanin bir unsuru olan gerekgeli karar hakki, Anayasa’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinda yer verilen “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli
olarak yazilir” hitkmiiyle, mahkemelerin uymas: gereken bir yiikiimliiliik olarak dii-
zenlenmistir.

38. Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmas: adil yargilanma hakkimnin unsurla-
rindan biri olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve sa-
vunmaya ayrintih sekilde yanit verilmesi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerek-
ce gosterme zorunlulugunun kapsami kararm niteligine gore degisebilir. Bununla
birlikte bagvurucunun ayr1 ve acik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa
dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir (B. No:
2013/1213,4/12/2013, § 26).

39. Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrmntili olma-
masi, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin onama kararla-
rinda kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmakla beraber basvurucularin dile
getirmesine ragmen ilk derece mahkemesinin de tartismadig1 esash hususlara ilis-
kin temyiz bagvurulariyla basvurucularin usuli haklarmin ihlal edildigine yonelik
somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde tartisilmamas: gerekgeli karar hakkinin
ihlali olarak gortilebilir (B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 49).

40. Somut olayda, basvurucu hakkinda yapilan incelemede 2002 ve 2003 yalla-
rinda bazi miikelleflere kayit dis1 mal sattig1 hususlarmin tespit edildigi, 2002 yil
hesaplar1 ile ilgili olarak diizenlenen 10/9/2008 tarih, 1943 /55 sayil1 Basit Rapor’da,
miikellefin 2003 yilina devreden indirilecek KDV’sinin bulunmadigi, 2003 y1il gelir
vergisine iliskin 17/11/2008 tarih, 1943 /56 sayil1 Vergi Inceleme Raporu’nda bagvu-
rucunun, banka hesap ekstreleri ile yasal defterleri ve alis-satis faturalarinin karsi-
lagtirilmasi sonucu bir kisim mal alisini ve hasilatini kayit dis1 biraktigi ve dénemler
itibariyle belgesiz satis tutarlarinin tespit olundugu, 2003 yii KDV'ye iliskin olarak
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diizenlenen ayni tarih, 1943/58 sayili Vergi Inceleme Raporu'nda da dénemler iti-
bariyle tespit edilen belgesiz satis tutarlarinin, bagvurucunun beyan ettigi KDV mat-
rahlarma ilave edilmesi ve 2003 yilina devreden indirilecek KDV'nin bulunmadig:
hususlar1 dikkate aliarak yeniden diizenlenen 2003 y1l1 KDV beyan tablosuna gore,
A. B. Tekstil A.$."ye yapilan ve kayit dis1 oldugu tespit edilen 1.951.780,61 TL'lik sa-
tisin ham bez satis1 oldugundan bahisle %18 KDV orani uygulanarak 351.320,51 TL
ve diger tespitlerle birlikte basvurucunun 411.130,72 TL KDV ve bir kat vergi ziyai
cezas1 0demesine iliskin tarhiyatlarin yapildig1 anlasilmaktadir.

41. Bagvurucu tarafindan tarhiyatlarin kaldirilmasi istemiyle acilan davada Ilk
Derece Mahkemesi tarhiyatlarda mevzuata aykiriik bulunmadigi, vergi ve vergi
ziyaina iligkin tebligatin usuliine uygun yapildig1 ve bu nedenle olayda tarh zama-
nagtminin bulunmadifi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Ilk Derece
Mahkemesi, ihbarnamelere konu tarhiyatlarin biiyiik bir kismini olusturan A. B.
Tekstil A.$S."ye yapilan satislarin pamuk satis1 oldugunu, vergi ve vergi ziyai cezasi-
na iliskin tebligatin usuliine uygun bulundugunu kararinda belirtmis, ancak Denizli
Bolge Idare Mahkemesinin, gecici vergi ve vergi cezasina iligkin tebligatin usuliine
aykir1 yapildig: yoniindeki kararini degerlendirmemistir.

42. Bagvurucu bu karara iliskin temyiz basvurusunda, A. B.Tekstil A.S.ye ya-
pilan satislarin pamuk satist oldugunu, vergi incelemesine iliskin alinan ifadelerde,
anilan sirketin pamuk kapasite raporunda ve kantar fislerinde teslim edilen malin
cinsinin pamuk oldugunun belirtildigini, pamuk KDV oranimin ise %1 oldugunu,
oysa anilan sirkete yapilan satis toplamu {izerinden %18 KDV orami uygulanarak
vergi ve vergi ziyai cezasinin belirlendigini, dava konusu tarhiyata iliskin tebligat
ile aymu teblig zarf1 icinde gonderilen gegici vergi ve vergi cezasina iliskin agilan
davada Denizli Bslge Idare Mahkemesince gecici vergi ve vergi cezasina iligkin teb-
ligatin usulsiiz oldugu yoniinde karar verildigini ileri stirmiis, davali idare ise tem-
yize cevap dilekgesinde tespit edilen kayit dis1 satisin ham beze iliskin oldugu ve
ham bez i¢in KDV oraninin %18 oldugunu belirtmis, Danistay Dérdiincii Dairesi, i1k
Derece Mahkemesi kararina atif yapmak suretiyle ve oy birligiyle belirtilen iddialar
hakkinda bir degerlendirme yapmaksizin onama karar1 vermistir. Basvurucu karar
diizeltme dilekgesinde de ayni iddialara yer vermis, Damistay Doérdiincii Dairesi bu
sefer oy ¢cokluguyla ve yine kararinda basvurucunun anilan iddialarini degerlendir-
meden talebin reddine karar vermis, karara katilmayan tiyeler tarafindan pamuk
KDV oranmin %1 olmasina karsin yapilan satislara %18 KDV oraninin uygulanma-
sinin mevzuata aykir: oldugu ve diger sebeplerle karar diizeltme isteminin kabulii
gerektigi yoniinde azlik oyu kullanilmistir.

43. 2577 sayili Kanun'un bagvuruya konu yargilama devam ederken yiiriirliikte
bulunan 49. maddesinde, Danistayin, gorev ve yetki diginda bir ise bakilmis olmasi,
hukuka aykir: karar verilmesi veya usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasi sebep-
lerinden dolay1 ilk derece mahkemesi kararlarini bozacagi, yine ayni1 Kanun'un 54.
maddesinde, kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamais
olmasi, kararda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmasi, kararin usul ve kanuna aykir1
bulunmas: ve hiikmiin esasin etkileyen belgelerde hile ve sahtekarhigin ortaya cik-
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mis olmast durumlarinda kararin diizeltilmesi talebinde bulunulacag: kural altina
alinmstir.

44. Goriildiigii tizere, bagvurucu tarafindan vergi ziyai cezali KDV tarhiyatinin
iptali istemiyle agilan davada, dava konusu tarhiyat ile ayni tebligat zarfi icinde gon-
derilen gegici vergi ve vergi cezasina karsi agilan davada Denizli Bélge Idare Mah-
kemesince tebligatin usuliine uygun yapilmadig1 ve bu sebeple 213 sayili1 Kanun'un
114. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde vergi alacaginin dogdugu takvim yilin
takip eden yilin basindan baslayarak bes yil i¢inde tarh ve miikellefe teblig edilme
sart1 gerceklesmediginden vergi alacagmin zamanasimina ugradig1 yoniinde karar
verildigini ileri stirdiigii iddias1 hakkinda Ik Derece Mahkemesinin, Denizli Bolge
Idare Mahkemesi kararindan hangi gerekgelerle farkli karar verdigini ortaya koy-
madig1 ve bu iddia yéniinden temyiz mercii tarafindan da bir degerlendirme ya-
pimadigr goriilmiistiir. Bunun yaninda bagvurucu tarafindan temyiz ve karar dii-
zeltme basvurusunda, tarhiyat toplaminin biiytiik bir kismini olusturan A. B. Tekstil
A.S.’ye yapilan satiglarin Ilk Derece Mahkemesi kararinda da pamuk satis1 olarak
belirtildigi, pamuk satislar1 icin KDV oraninin %1 olmasina karsin tarhiyatta %18
orani {izerinden KDV hesaplandig1 ve bulunan miktar ile birlikte bir kat vergi ziyai
cezas! kesildigi ileri siiriilmiis olup, 17/7/2002 tarih ve 2002/4480 sayili Bakanlar
Kurulu karari ekinde pamuk satislarinda uygulanacak KDV oraninin %1 oldugunun
karar altma alindigr hususu da goz 6niine alindiginda, bagvurucunun ayr: ve acik
bir yanit verilmesini gerektiren, uyusmazhgm ¢dziimii icin esash bir iddia olan ve
[k Derece Mahkemesi kararinda da pamuk satist yapildiginin belirtilmesi nedeniyle
uyusmazhigin ¢éziimiinde biiyiik 6nem tasiryan KDV oranina yonelik iddiasinin, bu
hususa iliskin olarak Ilk Derece Mahkemesi tarafindan bir degerlendirme yapilmadi-
gindan temyiz merciince Ik Derece Mahkemesi kararina atif yapilarak karsilanacak
iddia niteliginde olmadig1, temyiz merciince bu iddianin agik bir sekilde kararlarinda
degerlendirilmedigi ve karsilanmadig goriilmektedir. Bu nedenle, yargilama siireci
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmustir.

45. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

46. Basvurucu, anayasal haklarimin ihlal edildigini belirterek ihlalin ortadan
kaldirilmas: yoniinde karar verilmesini talep etmektedir.

47. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikl: 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
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kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

48. Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal, adil yargilanma hakkinin unsur-
larindan olan gerekgeli karar hakkimin ihlal edilmesinden kaynaklandigindan ve ih-
lalin yeniden yargilama yapilarak ortadan kaldirilmasinda hukuki yarar bulundu-
gundan, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi geregince ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararm
bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

49. Bagvurucu tarafindan yatirilan 206,10 harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretin-
den olusan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A.

Basvurucunun,

1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Gerekeeli karar hakkinin THLAL EDILDIGINE,

Ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi iin yeniden yargilama yapilmak
iizere kararin bir 6rneginin Denizli Vergi Mahkemesine GONDERILMESI-
NE,

Bagvurucu tarafindan yapilan 206,10 harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin BAGVURUCUYA ODENME-
SINE,

. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina bas-

vuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; ddemede gecikme ol-
masi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
stire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

22/1/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, askeri 6grencilik statiisiine son verilen basvurucunun, maddi ve
manevi tazminat istemiyle agtig1 davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM)
tarafindan kismen reddedilmesi ve hiikmedilen vekalet {icreti nedeniyle adil yarg-
lanma hakkinin, onur kirici ceza ve islemlere maruz kaldig: sabit oldugu halde taz-
minat talebi degerlendirilirken bu durumun AYIM tarafindan dikkate alinmamasi
nedeniyle iskence yasaginin ihlal edildigi iddialarimna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 26/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvuruda,
Komisyona sunulmasina engel tegkil edecek bir eksikligin bulunmadig tespit edil-
misgtir.

3. Birinci Béliim Birinci Komisyonunca 31/3/2014 tarihinde, kabul edilebilir-
lik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Bolum Bagkani tarafindan 2/5/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilir-
lik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve basvuru belgelerinin bir 6rneginin
goriis i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) génderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 2/5/2014 tarihinde Bakanliga bildirilmis-
tir. Bakanlhigin yazili goriisti 3/7/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulmus-
tur.
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6. Bakanlik goriis yazisi, 11/7/2014 tarihinde basvurucuya bildirilmistir. Bas-
vurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanlarimi 24/7/2014 tarihinde sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Askeri 6grenci olarak Hava Harp Okuluna devam etmekte iken hakkinda
“psikotik bozukluk” teshisi konulan bagvurucunun, ilgili saglik kurulu raporuna da-
yarnilarak okul ile ilisigi kesilmistir.

9. Bagvurucu, 2008 yilinda gecirdigi varikosel ameliyat1 sonrasi, komutanlari-
nin onur kiricr sozlerine maruz kalmasi ve kendisiyle alay edilmesi, 2009 yilinda ka-
tildig1 Yalova kampinda okuldan ayrilmasi konusunda baskiya maruz kalmasi, do-
viilmesi ve hakaret edilmesi; tabur denetlenmesinde agsagilanmas: ve kendisine agir
hakaretlerde bulunulmasi, ucus egitimi sirasinda kendisine ve ailesine agir kiiftirler
edilmesi, dogum giiniinde tokatlanmasi, oda hapislerinin infazi sirasinda masa te-
mizligi yaptirilmasi ve sancak nobeti tutturulmasi, siirekli okuldan atilma korku-
su yasatilmasi, gercek disi sebeplerle cezaya tabi tutulmasi nedenleriyle psikolojik
durumunun bozulmas: sonucu hastalandigini ve 6grencilik ile ilisiginin kesildigini
belirterek ugradigini ileri stirdiigii 200.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi zararinin
tazmini istemiyle AYIM Ikinci Dairesinde dava agmus ve yargilama giderlerini dde-
me giiclinden yoksun oldugu gerekgesiyle adli yardim talebinde bulunmustur.

10. AYIM Ikinci Dairesinin 23/3/2011 tarihli ve E.2011/1507 sayili karariyla
basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

11. Ote yandan bagvurucunun, kendisine yapilan haksiz uygulamalar nede-
niyle yaptg: sikayet sonucunda Kuzey Deniz Saha Komutanhg: Askeri Savcili-
gmin 26/1/2012 tarihli ve E.2012/43, K.20102/22 sayili karari ile Ustegmen T.0.,
Ustegmen S.S. ve Yiizbast N.C.nin eylemlerinin “asta hakaret” sugunu olusturdugu
ve sikayetin, disiplin mahkemesinin gorev alanma girdigi gerekgesiyle, belirtilen
kisiler hakkinda gorevsizlik karari verilmigtir. Aymi kararla, Kurmay Albay F.K.
hakkinda “miiteselsilen memuriyet niifuzunu sair surette kotiiye kullanmak”, Yiizbas
M.G. hakkinda ise “asta miiessir fiil” suglarin isledikleri iddiastyla kamu davas agil-
mustir. Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Mahkemesinin 31/7/2012 tarihli ve
E.2012/246, K.2012/153 sayili karari ile “miiteselsilen memuriyet niifuzunu sair surette
kotiiye kullanmak” sugunun olusmadigy, “asta miiessir fiil” sugunun ise islendiginin
siipheli kaldig1 gerekgeleriyle adlar1 gecen subaylar hakkinda beraat karar1 verilmis-
tir.

12. AYIM Ikinci Dairesince, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Saglig1 ve Has-
taliklar1 Ana Bilim Dali Bagskanligindan, basvurucunun “... Askeri 6renci olamayaca-
Sma iligkin raporda belirtilen rahatsizligin ne oldugu, bu rahatsizligin olugum ve ilerleme
siireci ve bu siirecte etkili olan etmenlerin neler oldugu, rahatsizliginin biinyesel bir rahat-
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sizltk mi, yoksa dis etkenlerden kaynaklanan bir rahatsizlik m1 oldugu, davacinin rahatsizlig
biinyesel bir rahatsizlik degilse, bu rahatsizligim olusumunda davacinin askeri 6grenci oldu-
Qu dikkate alinarak askeri 6grenciligin sebep ve tesirinin bulunup bulunmadigi, davacinin
rahatsizlig1 biinyesel bir rahatsizlik ise, bu rahatsizligin tetiklenmesinde ve ilerlemesinde as-
keri ogrenciligin sebep ve tesirinin bulunup bulunmadigi, davacinin teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinde herhangi bir hata, gecikme ve eksiklik bulunup, bulunmadi1” hususlarinda
bilirkisi raporu hazirlanmas: istenmistir.

13. Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Saghg: ve Hastaliklar1 Ana Bilim Dalt
Bagkanlhiginda gorevli {i¢ 6gretim {iyesi tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda
“... Psikotik bozukluk, diisiince ve davranig bozuklugu ile seyreden, muhakeme, yargilama ve
gergegi deGerlendirme yeteneginin bozuldugu, ilerleyici ve iglevselligi bozucu bir hastaliktir,
ilag kullanarak islevsellik kismen diizelebilir ancak tamamen diizelme beklenmemektedir. Bu
nedenle askeri 6grenci olmasina engeldir. / Davacimin rahatsizi§i biinyeseldir. Rahatsizligin
tetiklenmesinde ve ilerlemesinde askeri dgrenciligin kogullarinin etkisi sinirlidir. Dosyast
incelenen askeri drencinin, iddia edilen kosullar ve kotii muameleler neticesinde psikotik
bozukluk gelistirdigi soylenemez. / Davacinin teshis, tedavi ve bakiminda bir gecikme ya da
bir ihmale rastlanmanugtir.” kanaati bildirilmistir.

14. Bagvurucu vekili, bilirkisi raporunun kendi iginde geligkiler barindirdigin
belirterek rapora itiraz etmis ise de AYIM lkinci Dairesince bagvurucunun itirazi
yerinde goriilmemis ve yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmamustir.

15. AYIM Ikinci Dairesinin 3/4/2013 tarihli ve E.2011/458, K.2013/452 sa-
yili karar ile bagvurucunun maddi ve manevi tazminat istemlerinin reddine ve
26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel
Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin (659 sayili KHK) 14. maddesi geregince, reddedilen maddi ve mane-
vi tazminat miktarlar1 esas alinarak belirlenen 16.890 TL vekalet ticretinin basvuru-
cudan alinarak davali idareye verilmesine oy ¢okluguyla karar verilmigtir. Kararin
gerekgesi soyledir:

“Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde; tibbi bilirkisi heyeti tarafindan hazir-
lanan 02.02.2012 tarihli bilirkisi raporunda; davacida mevcut “psikotik bozukluk’ rahat-
sizli§imin, biinyesel oldugu, genellikle 18-20 yaslarinda kendiliginden baslayan kuvvetli
bir biyolojik temeli olan bir bozukluk oldugunun, hastanin askeri okula girme sirasinda
saglikl olmast ilerleyen yillarda gelistirdigi hastaliklarin Harp okulundaki kotii muame-
le ile ortaya ¢iktiini kanitlamayacagi, davacinin bagka bir yerde de egitimine devam etse
bile benzer psikotik belirtilerin gelisebileceSini, davacinin, iddia edilen kosullar ve kitii
muameleler neticesinde psikotik bozukluk gelistirdiginin soylenemeyecegi, davacinin
teshis, tedavi ve bakiminda bir gecikme ya da bir ihmale rastlanmadigimin belirtildigi,
vazife maluliyeti ayligi baglanmamasi isleminin iptali istemi ile agilan davada, AYIM
3’iincii Dairesinin 09.02.2012 tarih ve 2011/2543 Esas ve 2012/325 Karara sayili karar
ile davacinin askeri 6grencilige engel teskil eden hastali§in, 6greniminin sebep ve tesiriy-
le meydana geldigini soylemenin miimkiin olmadig1, yapilan islemde hukuka aykir1 bir
yon bulunmadig1 belirtilerek davanin reddine karar verildigi, sikayet olunanlar hakkinda
verilmis herhangi bir mahkumiyet kararmin bulunmadig:, dava dilekgesindeki ifadelerin
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kanmitlanamadi1, idareyi sorumlu tutacak herhangi bir kusurlu hareket veya kusursuz
sorumlulugu gerektirecek bir durumun soz konusu olmadii anlagilmakla, davacinin
maddi ve manevi tazminat isteminin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.”

16. Cogunluk goriisiine katilmayan iiyelerin karsi oy gerekgesi soyledir:

“

Davacimin soz konusu kétii muameleler dolayisiyla sikdyetci olmasi nedeniyle Ku-
zey Deniz Saha Komutanligr Askeri Savciligimin 26.01.2012 tarih ve 2012/43-22 Esas
Karar sayili iddianamesi ile Kur.Alb. M... F... K... hakkinda ‘miiteselsilen memuri-
yet niifuzunu sair suretle kotiiye kullanmak’ su¢u, Ho.Mu.Yzb. M... G... hakkinda
‘asta miiessir fiil” su¢u nedeniyle dava agildigi, heniiz kesinlesmeyen Kuzey Deniz saha
Komutanligr Askeri Mahkemesinin 31.07.2012 tarih ve 2012/246-153 Esas Karar sa-
yilt karar ile ‘miiteselsilen memuriyet niifuzunu sait suretle kotiiye kullanmak’ sugu
yoniinden miisnet sucun olusmadigi, ‘asta miiessir fiil’ sucu yoniinden ise, islendigi
hususunun siipheli kalmas: nedeniyle beraat karar: verilmis ise de, gerekceli kararda
ve mahkumiyet karari verilmesi gerektigi yoniindeki karst oy gerekcesinde, Hava Harp
Okulu'nda askeri 6grencilere mutfakta sebze ayiklatiimas: gibi iglerin genel bir uygu-
lama olmadiginin tespit edildigi, buna ragmen 2'inci Ogrenci Filo Komutani Kur.Alb.
M... F... K..."un gorevi olmadig1 halde davaciya fasiilye ayiklatti§inin kabul edildigi,
ote yandan yine aymi gerekgeli kararda ast’a miiessir fiil sucundan yargilanan Hv.Mu.
Yzb. M... G...'nin isimlerini bildirdigi kisilerin tanik olarak dinlendigi ve bu taniklarin
beyanlar: dikkate alinarak Yzb. G...'nin davaciya karsi asta miiessir fiil olarak kabul
edilebilecek (tokat atma, gogiis bolgesine vurma, gigsiinden tutup sertce silkeleme v.b)
davranmglarimin olmus olacagimin da kabul edildigi, ancak iddianamede belirtilen tarihte
bu eylemin siibutu hususunda siiphe goriildiigiinden, siiphe sanik lehine yorumlanarak
beraat karar: verildigi, ayrica Askeri savciligin kovusturmaya yer olmadig: kararmda da;
bazi haksiz uygulamalarin yapildigina iligkin tanik beyanlari olmakla, tanikliklarinin tek
bagina giivenilir bulunmamasi, hakaret davalarinda sikayet siiresinin gecirilmis olmasz,
ozellikle ceza almast igin dolabinin kontrol edildigine dair tanik beyan: olmakla birlikte
kimin bu eylemi yaptiginin tespit edilememesi ve bazi eylemlerde davacinin gosterdigi
kisilerin taniklik yapmasinin gerekge gosterildigi, ite yandan Utgm. T... O..., Yzb. S...
S...ve Bnb. N... C..."mn da gesitli zaman ve mekanlarda davaciya hakaret ettigi husu-
sunun tanik beyanlari ile dogrulandigi belirtilerek, amlan personelin eylemleri hakkinda
yargilama yapmaya gorevli Hava Harp Okulu Disiplin Mahkemesine gonderilmek tizere
gorevsizlik karart verildigi anlagilmistir.

Davacinin mevcut rahatsizli§inin biinyesel olup olmadigi, biinyesel bir rahatsizlik
degilse, bu rahatsizli§in olusumunda askeri 6grenciligin sebep ve tesirinin bulunup bu-
lunmadii, rahatsizlik biinyesel bir rahatsizlik ise, bu rahatsizligin tetiklenmesinde ve
ilerlemesinde askeri o6grenciligin sebep ve tesirinin bulunup bulunmadi§i, hususunda
tibbi bilirkisinin goriisiine basvuruldugu, bilirkisinin hastali§1 tanimladiktan sonra ...
Davacimin rahatsizhigi biinyeseldir. Rahatsizligin tetiklenmesinde ve ilerlemesinde aske-
ri 0grenciligin kosullarimin etkisi stnirlidir. Dosyast incelenen askeri 6grencinin, iddia
edilen kosullar ve kotii muameleler neticesinde psikotik bozukluk gelistirdigi soylenemez.
Davacimin teghis, tedavi ve bakiminda bir gecikme ya da bir ihmale rastlanmanugtir.”
seklinde goriis bildirdigi goriilmiigtiir.
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T1bbi bilirkisinin miitalaast incelendiginde, davacinin rahatsizligin biinyesel oldugu
konusunda kusku bulunmadigi, ancak bilirkisinin *...Rahatsizli§in tetiklenmesinde ve
ilerlemesinde askeri 6grenciligin kosullarmin etkisi stnirlidir” goriisii dikkate alindigin-
da; davaci vekilinin ileri siirdiigii ve bir kisminin askeri mahkemenin gerekceli kararinda,
bir kisminin ise askeri savcili§in kovusturmaya yer olmadigi ve gorevsizlik kararlarimda
dogrudan ve dolayl olarak dogrulanan ve bu suretle kétii muamele kabul edilebilecek
uygulamalarm, davacimin bu rahatsizli§ini kismen de olsa tetikledigi ve ilerlemesine
sebep oldugunun degerlendirildigi, her ne kadar bilirkisi miitalaasinda °... Dosyast in-
celenen askeri 0grencinin, iddia edilen kosullar ve kotii muameleler neticesinde psikotik
bozukluk gelistirdigi soylenemez...” seklinde Qoriis beyan edilmis ise de, bu goriisiin
s0z konusu rahatsizli§in dogrudan kotii muamelelerden kaynaklanmadigi, dogustan ve
biinyesel oldugu olgusunu vurgulamak amactyla beyan edildigi, bunun diginda kotii
muamelelerin bu rahatsizlia hi¢ etkisi bulunmadi§r yoniinde bir degerlendirme olma-
dig1 diisiiniilmiistiir.

Bu itibarla, idarenin ajanlarinin kotii muamele kabul edilebilecek eylemleri dolay:-
styla rahatsizlig1 tetiklenen ve ilerleyen davacinin sonugcta askeri §renci olamayacak de-
recede hasta olmasi sebebiyle olusan zararinin, biinyesel rahatsizli$1 da dikkate alinarak
davali idarece tanzim edilmesi gerektigi diisiincesinde oldu§umuzdan aksi yonde olusan
sayin cogunluk kararina katilamadik. ...”

17. Basvurucu, 27/6/2013 tarihli dilekce ile AYIM kararmmn, usul ve yasaya

aykir1 oldugunu ileri siirerek diizeltilmesini talep etmis, AYIM Ikinci Dairesinin

27/

11/2013 tarihli ve E.2013/991, K.2013/1416 sayili karariyla talebin reddine oy

¢okluguyla karar verilmistir. Cogunluk goriistine katilmayan iiyeler, 3/4/2013 ta-
rihli kararin karsi oy gerekcelerine (bkz. § 16) atif yapmakla yetinmislerdir.

18. Anilan karar basvurucuya, 20/12/2013 tarihinde teblig edilmistir.

19. Basvurucu 26/12/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

20. 4/7/1972 tarihli ve 1602 say1li Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun

“Dosya diginda inceleme” kenar baglikli 52. maddesinin dordiincii ve devamu fikralar:
sOyledir:
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“

(Degisik dordiincii fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Dava dosyasindaki bilgi ve belge-
ler taraf ve vekillerine aciktir. Su kadar ki; mahkeme tarafindan getirtilen veya idarece
gonderilen bilgi, belge ve dosyalardan, bagka sahis ve makamlarin ozel bilgileri ile seref,
haysiyet ve giivenliginin korunmast veya idarenin sorusturma metotlarimin gizli tutul-
mast maksatlariyla taraf ve vekillerine incelettirilmemesi kaydi konulanlar ile personelin
ozliik dosyasidaki dava konusu haricindekiler taraf ve vekillerine incelettirilemez.

(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Taraf ve vekillerine incelettirilemeyecek nitelikte-
ki bilgi ve belgeler; bulunduklar: yer itibariyla taraf ve vekillerine acik olan diger evrak-
tan ayrilamaz nitelikte iseler, taraf ve vekillerine incelettirilecek suretleri, ilgili boliimleri
idare tarafindan karartilarak ayrica gonderilir.
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(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Davact taraf veya vekili, karartilan veya veril-
meyen bilgi ve belgelerin savunmaya esas teskil edecek unsurlar oldugu iddiast ile mah-
kemeye itiraz edebilir. Yapilan bu itiraz, mahkeme tarafindan incelenerek haklr goriilen
hususlarda, mahkemenin belirleyecegi cercevede daha once karartilan veya verilmeyen
bilgi ve belgeler kars: tarafa incelettirilebilir.

(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Bu hiikiimlere gore elde edilen ve gizlilik derece-
sine sahip bilgi ve belgeler, taraf ve vekillerince mahkeme haricinde, diger bir maksatla
kullamilamaz. Aksine davranista bulunanlar hakkinda ilgili kanun hiikiimleri saklidir.”

21. 659 sayith KHK'nun “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine hitkmedil-
mesi ve dagitimi” kenar baslikli 14. maddesi soyledir:

“(1) Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde
idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisa-
virleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin, bu davalarin idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde
ilgili mevzuata gore hitkmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine vekalet iicreti
takdir edilir.

(2) Idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet iicretleri, hukuk biri-
minin bagli oldugu idarenin merkez teskilatinda bir emanet hesabinda toplanarak idare
hukuk biriminde fiilen gorev yapan personele asagidaki usul ve stnirlar dahilinde ddenir.

a) Vekalet iicretinin; dava ve icra dosyasini takip eden hukuk birimi amiri, hukuk
miisaviri, muhakemat miidiirii veya avukata %55’i, dagitimin yapildigi yil icerisinde
altr aydan fazla siireyle hukuk biriminde fiilen gorev yapmis olmak sartiyla, hukuk bi-
rimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukatlara %401 (...) esit olarak
odenir.

b) Odenecek vekalet iicretinin yullik tutary;, hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri,
muhakemat miidiirii, avukatlar icin (10.000) gdsterge (...) rakaminin, memur aylikla-
rima uygulanan katsay: ile ¢arpumi sonucu bulunacak aylik briit tutarimimn oniki katin
gecemez.

¢) Yapilacak dagitim sonunda arta kalan tutar, hukuk biriminde gorev yapan ve (b)
bendindeki tutarlart dolduramayan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat
miidiirii ve avukatlara ddenir. Bu dagitim sonunda arta kalan tutar iigiincii biitce yil1
sonunda ilgili idarenin biitcesine gelir kaydedilir.

(3) Hizmet satin aliman avukatlara yapilacak demeler bu madde kapsami diginda-
dir.”

22. 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Bagla-
minda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesi ile 1602
say1li Kanun'un 46. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen ctimle sdyledir:

“Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger
usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilekce otuz giin
icinde cevap verilmek iizere kars: tarafa teblig edilir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 9/9/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
26/12/2013 tarihli ve 2013/9661 numaral1 bireysel basvurusu incelenip geregi dii-
suntld:

A. Basvurucunun Iddialan

24. Bagvurucu, onur kirici ceza ve islemlere maruz kaldig: sabit oldugu halde
tazminat talebi degerlendirilirken bu durumun AYIM tarafindan dikkate alinma-
masi nedeniyle iskence yasaginin ihlal edildigini, AYIM kararinmn (6) numaral hii-
kiim fikrasinda iadesine karar verilen belgelerin, hiikme esas alindig1 hédlde tarafina
teblig edilmedigini, bilirkisi raporundaki celiskinin giderilmesi talebi reddedilerek
eksik incelemeye dayali karar verildigini ve aleyhine hiikmedilen nispi vekalet ticre-
tinin dayanag1 olan 659 sayili KHK diizenlemesinin 6l¢iilii olmadigini iddia ederek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, tazminat ve yeniden yargila-
ma taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16; M. Aydn Giiriil, B. No: 2012/682,
2/10/2013, § 18).

26. Bagvurucu, AYIM'in eksik incelemeye dayal karar verdigi iddiasi kapsa-
minda, tibbi bilirkisi raporunda ¢eliski bulundugu iddias1 ile 2/5/2012 tarihli di-
lekge ile anilan rapora itirazda bulunuldugunu, anilan celiskinin giderilmesi ve
ugradigr kotii muamele ve icinde bulundugu kosullarin, basvurucunun rahatsizli-
g1 hangi oranda tetikledigi ve bu hastaligin ilerlemesinde ne oranda etkili oldugu
hususlarinda alacak ek raporla agikliga kavusturulmasi talep edildigi halde bu
aragtirma ve inceleme yapilmaksizin eksik incelemeye dayal karar verildiginden
sikayet etmektedir.

27. Diger yandan basvurucu, iistleri tarafindan gesitli tarihlerde kendisi hak-
kinda onur kirici ceza ve islemler uygulandiginin ceza sorusturmasi kapsaminda
verilen kararlar ile sabit olmasina ragmen tazminat talebinin incelenmesi sirasinda
bu hususlarin dikkate alinmadigini, bu nedenlerle kétii muamele yasaginin ihlal
edildigini ileri siirmekte ise de bagvurucunun kétii muamele yasagi baglaminda,
ceza sorusturmasina ve bu stirecin etkililigine yonelik bir iddias1 bulunmadig: gibi
ayni kapsamda basvuru formu ve eklerinde ifade edilen olay ve olgular 1s1ginda
Anayasa Mahkemesince resen dikkate alinmasi gereken herhangi bir 6zel durum da
tespit edilememistir.

28. Sonug olarak basvurunun konusunun esas itibariyla, tazminat davasi sii-
recinde, kotii muamele teskil eden eylemlere iliskin iddia ve delillerin Yiiksek
Mahkeme tarafindan gerektigi sekilde degerlendirilmedigi, itirazlarinin yeterli bir
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gerekge ile karsilanmadig1 ve kotli muamele teskil eden eylemlere iliskin ceza so-
rusturmasi kapsaminda ortaya konulmus olan bulgularin tazminata iliskin deger-
lendirmede dikkate alinmadigina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, anilan
sikdyetlerin, adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer alan gerekgeli karar
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekli ve yeterli goriilmiisttir.

29. Bagvurucunun, aleyhine hiikmedilen avukathik ticretine iliskin sikayeti,
mahkemeye erisim hakki kapsaminda, Mahkeme kararmin hiikiim kisminda iadesi-
ne karar verilen ve davali idare tarafindan savunma ekinde sunulan belgeler hitkme
esas alindig1 halde bu belgelerin tarafina teblig edilmemesine iliskin sikayeti ise si-
lahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkesi kapsaminda incelenecektir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama flkesinin Thlal Edildigi
Iddiast

30. Basgvurucu, Mahkeme kararinin hiikiim kisminda iadesine karar verilen ve
davali idare tarafindan savunma ekinde sunulan belgeler hiikme esas alindig1 halde
bu belgelerin tarafina teblig edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir.

31. Bakanlik gériis yazisinda; bagvurucunun, AYIM éniindeki yargilama kap-
saminda hangi nitelikteki belgelerin incelettirilmedigi ve 1602 sayili Kanun'un 52.
maddesinin altinc1 fikras: geregince itirazda bulunup bulunmadigi konusunda bir
aciklamada bulunmadigi, dava dosyasindan da bu yonde bir bilgi edinilemedigi,
diger yandan bagvurucunun, igerigi hakkinda bilgi sahibi olmadigi herhangi bir bel-
genin karara esas alinmadig: bildirilmistir.

32. Basvurucu cevap dilekgesinde, sz konusu belgelerin dava dosyasina gir-
digi konusunda dava devam ederken bilgi sahibi olamamasi nedeniyle 1602 say1l
Kanun'un 52. maddesinin altinc: firkas1 geregi talepte bulunmasinin miimkiin ol-
madigimi, bu durumu AYIM'in gerekgeli kararimnin tebligi ile 6grendigini, daval ku-
rumun cevap layihasindan da herhangi bir belge sunuldugunun anlasilamadigin
ifade etmistir.

33. Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincti fikras: sdyledir:

“... Basouruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast sart-

”

tir.

34. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda éngoriil-
miis idari ve yargisal bagouru yollarimin tamamnin bireysel basouru yapilmadan dnce
tiiketilmis olmasi gerekir.”
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35. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel basvuru yoluyla Ana-
yasa Mahkemesine basvurabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekir. Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarmin anayasal 6devi
olup bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilme-
si idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece mahkemeleri 6ntinde ileri siiriilmesi, bu
makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime kavusturulmas: esastir (Ayse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

36. Bunedenle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlal-
lerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil ni-
telikte bir kanun yoludur. Bireysel bagsvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin dncelikle olagan kanun yolla-
riin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca bagvurucunun, Anayasa Mahkemesi
Oniine getirdigi sikdyetini dncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zama-
ninda bu makamlara sunmasi ve ayn1 zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu
takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Ye-
silyurt, § 17).

37. Somut olayda davali idare vekili tarafindan AYIM'e sunulan cevap dilekge-
sinin son sayfasindaki “ekler” baslikli kisminda, basvurucu ile ilgili dosyaya sunu-
lan belgelerin hangileri oldugu siralanmis olup anilan cevap dilekgesi bagvurucuya
6/5/2011 tarihinde teblig edilmistir. AYIM'in 3/4/2013 tarihli nihai kararmnin hii-
kiim fikrasinin (6) numaral bendinde “Davactya ait 6§renci sahsi dosyasinin gonderil-
digi sekliyle” iadesine karar verilmistir. Basvurucu, Bakanlik gortisiine karsi cevap
dilekgesinde, dosyaya sunulan 6grenci sahsi dosyasina iliskin belgelerden, anilan
nihai kararmn 17/6/2013 tarihinde kendisine tebligi ile haberdar oldugunu belirt-
mektedir. Davali idare tarafindan sunulan belgelerin, basvurucunun sahsi 6grenci
dosyasindaki belgeleri kapsayip kapsamadig1 bilinmemekle birlikte, bagvurucunun,
27/6/2013 tarihli karar diizeltme dilekgesinde, dava dosyasina sunulan bilgi ve bel-
gelerin incelettirilmesi talebinde bulunmadig: goriilmektedir.

38. 19/6/2010 tarihli ve 6000 sayili Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargila-
ma Usulii Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 20. maddesiyle 1602 sayih Kanun'un 52. maddesinin
dordiincii fikrasi degistirilmis ve maddeye besinci ve altinc fikralar eklenmistir.
Yapilan bu yeni diizenlemede, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin, taraf ve ve-
killerine acik oldugu ancak mahkeme tarafindan getirtilen veya idarece gonderilen
bilgi, belge ve dosyalardan, baska sahis ve makamlarin 6zel bilgileri ile seref, haysi-
yet ve giivenligin korunmasi veya idarenin sorusturma metotlarinin gizli tutulmasi
maksatlariyla taraf ve vekillerine incelettirilmemesi kaydi konulanlar ile personelin
ozliikk dosyasindaki dava konusu haricindekilerin taraf ve vekillerine incelettirile-
meyecegi, taraf ve vekillerine incelettirilemeyecek nitelikteki bilgi ve belgelerin,
bulunduklar: yer itibariyla taraf ve vekillerine acik olan diger evraktan ayrilamaz
nitelikte iseler incelettirilecek suretleri, ilgili boliimleri idare tarafindan karartilarak
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ayrica gonderilecegi, davaci taraf veya vekilinin, karartilan veya verilmeyen bilgi ve
belgelerin savunmaya esas teskil edecek unsurlar oldugu iddiasi ile mahkemeye iti-
raz edebilecegi, bu itirazin, mahkeme tarafindan incelenerek haklh goriilen hususlar-
da, mahkemenin belirleyecegi cercevede daha dnce karartilan veya verilmeyen bilgi
ve belgelerin kars tarafa incelettirilebilecegi kural altina alinmistir (Biilent Karatas,
B. No: 2013/6428,26/6/2014, § 75).

39. Somut olayda basvurucunun, dava dosyasina sunulan dgrenci sahsi dos-
yasindan, davanin reddine iligskin kararin kendisine tebligi ile haberdar oldugunu
belirtmesine karsin 1602 sayili Kanun'un 52. maddesi uyarinca karar diizeltme di-
lekgesinde veya ayr1 bir dilekge ile yargilamay1 yapan makamdan usuliine uygun
bir sekilde ilgili bilgi ve belgeleri inceleme talebinde bulunmadig1 goriilmektedir.

40. Sonug itibartyla basvurucunun, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgeler
i¢in 1602 sayili Kanun’un 52. maddesine gore talepte bulunmasi ve anilan maddede
yer alan usulii izlemesi gerekirken anilan yargisal basvuru yollarini usuliine uygun
bir sekilde tiiketmeden basvuruda bulundugu sonucuna ulasilmaistir.

41. Agiklanan nedenlerle, kanun yollar1 usuliine uygun tiiketilmeden bireysel
bagvuru yapildig1 anlasildigindan basvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmas:” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edildigi iddias

42. Bagvurucunun, aleyhine hiikmedilen avukatlik iicretinin mahkemeye eri-
sim hakkmni ihlal ettigi yoniindeki sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun olmayip bagka
bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan bu sikdyet yoniinden basvuru-
nun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Gerekgeli Karar Hakkinin ihlal Edildigi iddias

43. Bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar1
agikca dayanaktan yoksun olmayip baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulun-
madigindan bu sikayet yoniinden basvurunun kabul edilebilir olduguna karar ve-
rilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Mahkemeye Erisim Hakkinin Ihlal Edildigi iddias:

44. Basvurucu, aleyhine hitkmedilen nispi vekalet {icretinin dayanagi olan 659
say1l1 KHK diizenlemesinin 6l¢iilii olmadigini, bu sekilde adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

45. Bakanlik goriis yazisinda Anayasa Mahkemesinin Kamil Kog (B.N0:2012/660,

7/11/2013) basvurusuna iliskin kararina atifta bulunularak somut bagvuru acisin-
dan, anilan karardaki kriterlerden farkli neticeye ulasmay1 gerektiren bir neden bu-
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lunmadig: gerekgesiyle bagvurunun bu kismi yoniinden goriis sunulmasina gerek
goriilmedigi bildirilmigtir.

46. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyan dilekcesinde, somut basvuruda
Anayasa Mahkemesinin Ozkan Sen (B. No: 2012/791, 7/11/2013) bagvurusuna ilis-
kin kararinin emsal alinmasi gerektigini ifade etmistir.

47. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesi soyledir:

“Herkes, mesril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma (Degisik ibare: 3.10.2001-4709/14 md.) ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

48. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhi mahkeme niine tasiyabilmek ve
uyusmazhgm etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmek-
tedir. Kiginin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararmi anlam-
siz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararimi 6énemli 6lgiide etkisizlestiren
sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, § 52).

49. Taraflardan birinin, yargilamadaki basar1 oranina gore kazanilan veya kay-
bedilen deger oraninda lehine veya aleyhine mahkeme masraflarinin hitkmedil-
mesine yonelik diizenlemeler mahkemeye erisim hakkina miidahale olusturmakta
ise de abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri disipline etmeye yonelik
orantili miidahaleler mesru goriilebilir. Ancak bu sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar
vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin smirlama amaci
ile orantil1 olmasi, kamu yararmin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya
calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmas: zor kiilfetler ytik-
lememis olmasi gerekir (Ozkan Sen, §§ 61 ve 62).

50. Dava sonucundaki basariya dayal olarak taraflara avukatlik ticreti 6deme
ylkiimliiliigii ongoriilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
sinirlama olusturur. Boyle bir sinirlamanin mesru goriilebilmesi i¢in kamu yarari ile
birey hakk: arasmnda makul bir dengenin gozetilmis olmasi gerekir. Basvuru konusu
olayda dava agildiktan sonra 2/11/2011 tarihinde yayimlanarak yiirtirliige giren 659
sayill KHK ile idarenin taraf oldugu davalarin, idarenin biinyesinde gorev yapan
kadrolu hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan takibi 6ngoriilmiis olup dava-
nin reddi halinde idare lehine avukatlik ticretine hiikmedilmesi diizenleme altina
alinmugtir. Gereksiz basvurularin 6nlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve boylece
mahkemelerin, gereksiz yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklari makul siirede bi-
tirebilmesi amaciyla bagvuruculara belli yiikiimliiliikler éngoriilebilir. Bu yiikiim-
liiliiklerin kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi i¢indedir. On-
goriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikce ya da asir1 derece
zorlagtirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sdylenemez. Dolayisiyla
davay1 kaybetmesi halinde basvurucuya yiiklenecek olan avukatlik ticreti bu cerge-
vede degerlendirilmelidir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613,2/10/2013, §§ 38 ve 39).
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51. Buna karsin bir hukuki uyusmazligi mahkeme 6niine tasiyan basvurucula-
rin, reddedilen dava konusu miktar {izerinden hesaplanan avukatlik ticretini karsi
tarafa 6demeye mahk{im edilmeleri ihtimali veya olgusu, belirli dava kosullar1 ger-
cevesinde mahkemeye basvurmalarini engelleme ya da mahkemeye bagvurmalarim
anlamsiz kilma riski tagimaktadir. Bu kapsamda, davanin 6zel kosullari ¢ercevesinde
masraflarin makulliigii ve orantililigi, mahkemeye erisim hakkinin asgari sinirin tes-
kil etmektedir (Ozkan Sen, § 54).

52. Tazminat alacaginin miktari, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri arastir-
malardan sonra mahkemenin takdir yetkisi ¢ercevesinde belirlenebilen bir olgudur.
Tazminat miiessesesinin bu 6zelligi geregi, hak kazanilan tazminat miktarinin dava
agllmadan 6nce tam olarak bilinmesi veya ongoriilmesi miimkiin degildir. Dava
agllmasi asamasinda karsi karsiya kalman bu belirsizligin, talep edilen miktarin
sonradan diizeltilmesi (1slah) yoluyla asilmas: da 1602 sayili Kanun geregi davanin
acildigi 28/12/2010 tarihi dncesinde miimkiin olmadigindan hak kaybina ugramak
istemeyen davacilarin, tazminat taleplerine iliskin miktarlari yiiksek tutmaktan bas-
ka seceneklerinin olmadig1 goriilmektedir.

53. Bagvurucunun da bu nedenle, AYIM’e actfi davada ugrag zarar igin
200.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulundugu anlasilmak-
tadir. AYIM, davayi reddettikten sonra, reddedilen tazminat talepleri {izerinden da-
vali idare lehine bagvurucunun toplam 16.890 TL avukatlik iicreti demesine karar
vermistir.

54. Buna gore bagvurucunun, dava agtig1 sirada 1slah imkaninin olmamasi ne-
deniyle hak kaybina ugramamak amaciyla talebini yiiksek tuttugu, davanin redde-
dilmesi sonrasinda 16.890 TL avukatlik iicreti 6deme yiikiimliiliigii altina girdigi
anlagilmaktadir.

55. Bagvurucu aleyhine avukatlik iicreti 6denmesini 6ngoren diizenlemenin tek
bagma mahkemeye erisim hakkmni ihlal ettigi sdylenemez. Bu diizenleme sonucu
gerceklesen miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin da incelenmesi gerekir.

56. Somut olaym kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucu-
nun, dava actig sirada 1slah imkaninin olmamas: nedeniyle hak kaybimna ugrama-
mak icin tazminat talebini yiiksek tuttugu, yargilama sonucunda talep edilen ancak
reddedilen maddi ve manevi tazminat tutari tizerinden 16.890 TL avukatlik iicretini
davali idareye geri 6demek zorunda kaldig1 goriilmiistiir. Boylece lehine adli yar-
dim karar verilmis olmasi itibartyla maddi durumunun elverissiz oldugu anlasilan
ve davanin agildig1 donem itibariyla 1slah imkanina sahip olmamasi nedeniyle yiik-
sek tazminat talebinde bulunmak zorunda kalan bagvurucunun, katlanmak zorun-
da birakildig: kiilfetin, hedeflenen mesru amaglarla orantisiz oldugu, bu nedenle
yargilamanin sonucunda aleyhine hiikmedilen avukatlik ticretinin 6l¢iilii olmadig1
saptandigindan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistr.

57. Aciklanan nedenlerle, yapilan miidahalenin &lgiilii olmadig: tespit edildi-
ginden basvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alman mahke-
meye erisim hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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b. Gerekeeli Karar Hakkinin fhlal Edildigi iddias:

58. Basvurucu, tibbi bilirkisi raporunda celiski bulundugu iddiasz ile 2/5/2012
tarihli dilekge ile anilan rapora itirazda bulunuldugunu, anilan geliskinin giderilmesi
ve ugradigl kotii muamele ve iginde bulundugu kosullarin basvurucunun rahatsiz-
ligin1 hangi oranda tetikledigi ve bu hastaligin ilerlemesinde ne oranda etkili oldugu
hususlarinda alinacak ek raporla acikliga kavusturulmas: talep edildigi halde talep
edilen arastirma ve inceleme yapilmaksizin eksik incelemeye dayal karar verildi-
gini, diger yandan {istleri tarafindan gesitli tarihlerde kendisi hakkinda onur kirici
ceza ve islemler uygulandiginin ceza sorusturmasi: kapsaminda verilen kararlar ile
sabit olmasina ragmen tazminat talebinin incelenmesi sirasinda bu hususlarin dik-
kate alinmadigini ileri stirmektedir. Basvurucunun belirtilen iddialarinin bir biitiin
olarak adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan gerekgeli karar hakki kapsaminda
degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir (bkz. §§ 24-27).

59. Bakanlik goriis yazisinda Anayasa Mahkemesinin Oguzhan Kozacioglu (B.
No: 2013/2379, 20/3/2014) basvurusuna iliskin kararma atifta bulunularak somut
basvuru agisindan anilan karardaki kriterlerden farkli neticeye ulasmay gerektiren
bir neden bulunmadig1 gerekgesiyle basvurunun bu kismina yonelik goriis sunul-
masina gerek goriilmedigi bildirilmistir.

60. Basvurucu, belirtilen Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamustir.

61. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.”

62. Anayasa’nin “Durusmalarin acik ve kararlarm gerekgeli olmasi” kenar baslikli
141. maddesinin {igiincii fikrasi sdyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.”

63. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari-
nin gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden Anayasa’nin 141. maddesinin, adil yar-
gilanma hakkimin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi belirtilmistir
(Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 49).

64. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da déhil olmak tizere de-
lillerin ibrazi ve degerlendirilmesi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri ola-
rak kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup bu hak
ve gerekgeli karar hakki da makul siirede yargilanma hakk: gibi adil yargilanma
hakkinin somut goriintimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi
uyarinca inceleme yaptig1 bir¢ok kararinda, ilgili hitkmii S6zlesme’nin 6. maddesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihad1 1s1§inda yorumlamak suretiy-
le S6zlesme'nin lafzi igeriginde yer alan ve AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakki-
nin kapsamina dahil edilen gerekgeli karar hakk: ve silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke
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ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (Giiher Ergun ve
digerleri, B. No: 2012/13,2/7/2013, § 38).

65. Anilan kural uyarinca, ilke olarak mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi,
adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Derece mahkemeleri, dava konusu maddi
olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarmin
yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardig1 sonucu, sonuca varil-
masimda kullandig: takdir yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerekgelendir-
mek zorundadir. Bu gerekgelerin olusturulmasinda agikca bir keyfilik goriintiisii-
niin olmamas: ve makul bir bigimde gerekce gosterilmesi halinde adil yargilanma
hakkinin ihlalinden soz edilemez (fbrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 23).

66. Makul gerekce, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelen-
dirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayan-
dirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 goste-
recek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi
nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin ortada
usuliine uygun sekilde olusturulmus, hitkkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda
verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle se¢ilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki
bir gerekge boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinimn bulunmasi zorunludur
(Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235,13/6/2013, § 24).

67. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin unsurla-
rindan biri olmakla beraber bu hak, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve sa-
vunmaya ayrintih sekilde yanit verilmesi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerek-
¢e gosterme zorunlulugunun kapsami kararm niteli§ine gore degisebilir. Bununla
birlikte bagvurucunun ayr1 ve acik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa
dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir (Muhit-
tin Kaya ve Muhittin Kaya Ingaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26). Gerekcenin ayrintisi davanin
niteligine gore degismekle birlikte kararin hiikiim kismina dayanak olusturacak hu-
kuki bir gerekcenin kisa ve 6zet de olsa bulunmasinin zorunlu oldugu agiktir (Vesim
Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 33).

68. Kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarmnin mahkeme kararimnin daya-
nagmi 6grenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarmi sagladi-
g1 gibi taraflari kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarmi miimkiin kilan en énemli
faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun,
etkin kullanilmas: miimkiin olmayacag1 gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak
incelemenin de etkin olmasi beklenemez (Vesim Parlak, § 34).

69. AIHM'’e gore mahkemeler ve yargi mercileri verdikleri kararlarda yeter-
li gerekge gostermelidirler. Gerekge gosterme yiikiimliiliigiiniin kapsami, kararmn
niteligine gore degisir ve davaya konu olaym icinde bulundugu sartlar 151ginda
degerlendirilerek belirlenir (Higgins ve digerleri /Fransa, B. No: 134/1996/753/952,
19/2/1998, § 42).
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70. Askeri 6grenci olarak Hava Harp Okuluna devam etmekte iken hakkinda
“psikotik bozukluk” teshisi konulan bagvurucunun, ilgili saglik kurulu raporuna da-
yanilarak okul ile ilisigi kesilmistir.

71. Bagvurucu, 2008 yilinda gegcirdigi varikosel ameliyatindan sonra komutanla-
riin onur kirici s6zlerine maruz kalmas: ve kendisiyle alay edilmesi, 2009 yilinda
katildig1 Yalova kampinda okuldan ayrilmas: konusunda baskiya maruz kalmasi,
doviilmesi ve hakaret edilmesi; tabur denetlenmesinde asagilanmasi ve kendisine
agir hakaretlerde bulunulmasi, ucus egitimi sirasinda kendisine ve ailesine agir
kiiftirler edilmesi, dogum giiniinde tokatlanmasi, oda hapislerinin infazi sirasin-
da masa temizligi yaptirilmas: ve sancak nobeti tutturulmas, siirekli okuldan atil-
ma korkusu yasatilmasi, gergek disi sebeplerle cezaya tabi tutulmas: nedenleriyle
psikolojik durumunun bozulmasi sonucu hastalandigini ve 6grencilik ile iligiginin
kesildigini belirterek maddi ve manevi zararlarmin tazmini istemiyle AYIM Ikinci
Dairesinde dava agmuistir.

72. AYIM Ikinci Dairesince, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Saghig1 ve Has-
taliklar1 Ana Bilim Dali Bagkanligindan, basvurucunun askeri 6grenci olamayaca-
gina iliskin raporda belirtilen rahatsizligin ne oldugu, olusum ve ilerleme siireci ve
bu siirecte etkili olan etmenlerin neler oldugu, biinyesel bir rahatsizlik mi1 yoksa dis
etkenlerden kaynaklanan bir rahatsizlik m1 oldugu, biinyesel degilse olusumunda
askeri 6grenciligin sebep ve tesirinin bulunup bulunmadig;, biinyesel bir rahatsizlik
ise tetiklenmesinde ve ilerlemesinde askeri 6grenciligin sebep ve tesirinin bulunup
bulunmadig1 ve rahatsizligin teshis, tedavi ve bakiminda herhangi bir hata, gecik-
me veya eksiklik bulunup bulunmadig1 hususlarinda bilirkisi raporu hazirlanmasi
istenmistir.

73. Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Sagh$1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali
Baskanliginda gorevli ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan diizenlenen 16/4 /2012 tarihli bi-
lirkisi raporunun ilgili kisimlar1 syledir:

“... Psikotik bozukluk, diisiince ve davranis bozuklugu ile seyreden, muhakeme, yar-
gulama ve gercegi degerlendirme yeteneginin bozuldugu, ilerleyici ve islevselligi bozucu
bir hastaliktir, ilag kullanarak islevsellik kismen diizelebilir ancak tamamen diizelme bek-
lenmemektedir. Bu nedenle askeri 63renci olmasina engeldir.

Davacimn rahatsizii biinyeseldir. Rahatsizligin tetiklenmesinde ve ilerlemesinde
askeri 0grenciligin kosullarimin etkisi stnirlidir. Dosyast incelenen askeri 6grencinin,
iddia edilen kosullar ve kitii muameleler neticesinde psikotik bozukluk gelistirdigi soy-
lenemez.

Davacumin teshis, tedavi ve bakiminda bir gecikme ya da bir thmale rastlanmamg-

”

tir.

74. Basvurucu vekili, bilirkisi raporundaki degerlendirmeye gore basvurucu-
nun rahatsizigimin biinyesel oldugu belirtildikten sonra, bu rahatsizligin tetiklen-
mesinde askeri 6grenciligin kosullarmin etkisinin smirli oldugunun, kotii muamele
ve olumsuz kosullarin psikotik bozukluk gelistirdiginin sdylenemeyeceginin ifade
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edilmis oldugunu, bu ifadelerin birbiri ile gelistigini belirterek yeniden belirlenecek
bir bilirkisi heyetinden rapor alinmasi gerektigi gerekgesiyle bilirkisi raporuna itiraz
etmistir.

75. Gergekten bilirkisi raporunda bir yandan, askeri 6grencilik kosullarimin bas-
vurucunun hastaliginin tetiklenmesi ve ilerlemesindeki etkisinin sinirli oldugu ifa-
de edilirken diger yandan, objektif olarak askeri 6grencilik kosullarindan daha agir
1stirap vermesi beklenen “kétii muameleler neticesinde psikotik bozukluk gelistigi”nin
sOylenemeyecegi yoniindeki tespite yer verilmis olmasinin, raporun kendi igindeki
tutarliliginin saglanmasi bakimindan agiklanmaya muhtag bir muglaklik olusturdu-

gu agiktir.

76. Buna karsilik AYIM Ikinci Dairesi, bagvurucunun anilan itirazini yerinde
gormeyerek yeniden bilirkisi raporu alma veya rapordaki tespitlerin aciklattirilmasi
gibi yollara bagvurmay tercih etmemistir. Bilirkisi raporuna yonelik itiraza neden
itibar edilmedigine iliskin AYIM'in gerekgeli kararindaki agtklama soyledir:

“... (T)hibbi bilirkisi raporunda davactmin rahatsizli§inin biinyesel oldugu, dilekcede
iddia edilen kogullar ve kotii muameleler neticesinde psikotik bozukluk gelistirdiginin
soylenemeyecegi belirtildiinden davaci vekilinin itirazlar: yerinde goriillmemistir.”

77. Goriildiigii tizere AYIM, bagvurucunun rapordaki celiski iddialarina nigin
itibar etmedigini ikna edici kanitlarla veya mevcut bilirkisi raporundaki ifadelere
ylikledigi anlamlar1 agiklayarak gerekcelendirmek yerine, rapordaki ifadeleri aynen
tekrarlamakla yetinmistir.

78. Diger taraftan basvurucu vekili, tazminat davasini, basvurucunun Harp
Okulundan iliskinin kesilmesine neden olan hastaliginin yine Harp Okulunda maruz
kaldig1 kotii muamele eylemleri sonucunda niiksettigi veya agirlastig tezine dayan-
maktadir. Bu kapsamda bagvurucu, tazminat davasini dayandirdigr kotii muamele
eylemlerini dava dilekgesinde ayrintili olarak agiklamis ve yargilamanin devama si-
rasinda AYIM’e sundugu 23/2/2012 tarihli dilekge ile Askeri Savciligin, ceza sorus-
turmasina konu kotii muamele teskil eden eylemleri igeren 26/1/2012 tarihli iddia-
name, gorevsizlik ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararini da sunmustur.

79. Dava kapsamindaki bilirkisi raporunda, her ne kadar basvurucunun en te-
mel dayanak noktasi olan kotii muamele iddialari ile bagvurucunun hastalig: arasin-
daki illiyet baginin yeterince irdelenerek ortaya konuldugu hususu tartismali ise de
ozellikle askeri 6grencilik kosullarmin basvurucunun rahatsizliginin tetiklenmesi ve
ilerlemesi tizerinde sinurl etkisi oldugu yoniindeki tespit dikkat ¢ekicidir. Nitekim
basvurucunun bilirkisi raporuna kars: itirazinda da rapordaki bu ifadeye dikkat ce-
kilmistir (bkz. § 70).

80. Bunlara ragmen AYIM'in davanin reddine dair kararinin gerekcesinde, bi-
lirkisi raporundaki, askeri 6grencilik kosullarinin bagvurucunun rahatsizlig tizerin-
deki smirh etkisine iliskin bu tespite deginilmedigi gibi anilan tespitin nicin dikkate
alinmadig1 ve nasil anlamlandirildig: da agiklanmamustir.

421



Gerekeeli Karar Hakkinim Thlali

81. Buna karsilik, belirtilen ifade, cogunluk goriisiine katilmayan tiyelerce kale-
me alinan karsi oy yazisinda irdelenmis hatta anilan kars: oy yazisinda, basvurucu-
nun bilirkisi raporunun kendi iginde geliskili oldugu yoniindeki iddias: da karsilan-
mustir (bkz. § 16).

82. Bagvurucunun 27/6/2013 tarihli karar diizeltme dilekcesinde de AYIM'in
3/4/2013 tarihli gerekgeli kararinda, bilirkisi raporunda davacinin rahatsizligimin
biinyesel oldugu ve bu rahatsizligin tetiklenmesinde askeri 6grencilik kosullarinin
smurls etkisi bulundugu yoniindeki tespitin dikkate alinmadig ve bilirkisi raporun-
daki celigkilerin giderilmesi yoniindeki talebinin karsilanmadigi ileri siiriilerek ani-
lan kararimn kaldirilmas: talep edilmistir.

83. Buna karsilik AYIM ikinci Dairesinin 27/11/2013 tarihli karar ile basvuru-
cunun ileri siirdiigii sebeplerin yerinde goriilmedigi, diizeltilmesi istenilen kararda
taleplerin karsilanmis oldugu, kararda celiski olmadigs, kararin kanun ve usule uy-
gun oldugu gerekgeleriyle basvurucunun karar diizeltme talebinin reddine karar
verilmistir.

84. Yukarida da ifade edildigi iizere, mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasi
hakki, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrmntil sekilde yanit
verilmesini gerektirmemekle birlikte, davanin ilgili tarafinin ayr1 ve agik bir yanit
verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddia ve itirazlarinin cevapsiz birakilmis
olmasi gerekgeli karar hakkinin gerekleri ile bagdasmaz (bkz. § 63).

85. Somut basvuruya konu nihai kararlarda basvurucunun, askeri 6grencilik
kosullariin rahatsizliginin tetiklenmesi ve ilerlemesi iizerindeki etkisinin sinirl
oldugu yoniindeki bilirkisi heyetinin tespitlerinin tazminat isteminin degerlendi-
rilmesinde dikkate alinmas: talebinin karsilanmadig: ve rapordaki geliskinin gide-
rilmesi yoniindeki itirazlarinin ise etkili bir sekilde karsilanmak yerine itiraz edilen
bilirkisi raporundaki ifadelerin tekrari ile yetinildigi anlasilmakta olup bu durumun
basvurucunun gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

86. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

87. Bagvurucu, ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargila-
ma yapilmak {izere dosyanin AYIM Ikinci Dairesine génderilmesini, yeniden yar-
gilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi kanaatine varilmas: hélinde ise
217.895 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesini talep
etmistir.

88. Bakanlik goriis yazisinda, Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in benzer bag-
vurularda verdigi ihlal kararlarinda, hitkmedilen tazminat miktarlar1 gercevesinde
hakkaniyete uygun bir tazminat 6denmesine karar verilmesinin yerinde olacag: ka-
naati bildirilmistir.
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89. Basvurucu, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin uygulanmas1 yoniinden,
Bakanlik ile ayni goriiste oldugunu bildirmistir.

90. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikrasi soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonde-
rilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosteri-
lebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararimda agikladig ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

91. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, gerekgeli karar hakk: yoniinden
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlalin ve sonug-
larinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin AYIM
Ikinci Dairesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

92. Diger yandan, basvuru konusu olayda basvurucunun mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Benzer basvurularda Anayasa Mahke-
mesi, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar gormemis ve ihlalin sonugla-
rinin ortadan kaldirilmast bakimindan tazminat 6denmesine hiikmetmistir (Birgok
karar arasinda bkz. Ozkan Sen, § 69; Metin Tasdemir, B. No: 2014/6991, 26/2/2015, §
34; Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 129). Somut bagvuruda ise
gerekgeli karar hakkimin ihlali yoniinden yeniden yargilama yapilmasina karar ve-
rilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Yeniden yargilama kapsaminda, mahkeme-
ye erisim hakkina yonelik tespit edilen ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi da
miimkiin oldugundan basvurucunun tazminata iliskin biitiin taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.

93. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL avukatlik ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargi-
lama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun;
1. Savunma ekinde sunulan belgelerin tarafina teblig edilmemesinin silah-
larin esitligi ve celismeli yargilama ilkesini ihlal ettigine iliskin iddia-

stnin “bagvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle KABUL EDILE-
MEZ OLDUGUNA,
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2. Aleyhe avukatlik iicretine hitkmedilmis olmasinin mahkemeye erigim
hakkini ihlal ettigine iliskin iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGU-
NA,

3. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiasinin KABUL EDI-
LEBILIR OLDUGUNA,

4. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

5. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan gerekgeli karar hak-
kinin [HLAL EDILDIGINE,

B. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapil-
mak tizere kararin AYIM Ikinci Dairesine gonderilmesine,

C. Gerekeeli karar hakk: yoniinden tespit edilen ihlal ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasini temin igin yapilmasina karar verilen yeniden yargilama kap-
saminda, mahkemeye erisim hakki yoniinden tespit edilen ihlal ve sonugla-
rimin ortadan kaldirilmasi da miimkiin goriildiigiinden bagvurucunun taz-
minata iligkin biitiin taleplerinin REDDINE,

D. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet {icre-
tinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bag-
vuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire i¢in yasal faiz uygulanmasma,

9/9/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan :  Alparslan ALTAN
Uyeler :  Osman Alifeyyaz PAKSUT
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Habur Glimriik Miidiirliigiince tesis edilen islemin iptali talebiyle
agilan davanin siire asimi yoniinden reddedilmesi nedeniyle Anayasanin 36. mad-
desinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 7/6/2013 tarihinde Mersin 2. [dare Mahkemesi vasitasiyla yapil-
muigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde belirlenen eksik-
likler tamamlatilmis ve bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Ikinci Komisyonunca 10/10/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 5/1/2015 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas in-
celemenin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

