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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, cinsiyet aynimciligi sonucu isten gikarilmadan bahisle agilan
tazminat davasin reddi nedeniyle esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvury, 4/9/2013 tarihinde Antalya 4. I Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca 25/7/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4, Bolim Bagkani tarafindan 24/10/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvuru belgelerinin bir 6rneginin
goriis icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmigtir.

5. Bakanlia, bagvuru konusu olay ve olgular bildirilmig; bagvuru belgelerinin
bir 6rnegi goris icin gonderilmistir. Bakanligin 24/11/2014 tarihli yazisinda, Anayasa
Mahkemesinin 6nceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriiglerine atfen bagvuru
hakkinda goriis sunulmayacagi bildirilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagsvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:



7. Bagvurucu, 6zel bir sirkette ¢aligmakta iken basvurucunun iistii konumunda
bulunan H.A. hakkinda 25/4/2009 tarihinde kendisine hakaret ettiginden bahisle sikdyetgi
olmustur. Antalya 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 14/5/2010 tarihli ve E.2009/1810,
K.2010/540 sayihi karariyla H.A.nin, bagvurucuya hakaret edip odasmdan gikardigim sabit
oldugu gerekeesiyle adli para cezastyla cezalandirilmasina karar verilmistir.

8. Bagvurucunun is akdi, H.A. ile sorun yasadigindan bahisle 27/4/2009
tarihinde sonlandirilmigtir,

9. Bagvurucunun agtifi ise iade davasinda Antalya 3. Is Mahkemesi, 27/8/2009
tarihli ve E.2009/415, K.2009/89 sayili karariyla davanm kabuliine ve bagvurucunun ise
iadesine karar vermigtir. Kararm gerekgesi soyledir:

“Davacr vekili dava dilekgesinde ozetle; davacumn 2005 yih Nisan ayndan
bu yana davali igveren girketin personeli olarak belirsiz stiveli is akdiyle ¢alismakta
iken is akdinin hukuka ve kanuna avlri suretle ve haksiz bigimde sona
erdirildigini, feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine....karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davalr vekili cevap dilekgesinde ézetle; davacinin davali sirkette ¢ahsnigim,
tistii komumunda bulunan miidiir HA. arasinda bir tartigma sonucunda olayin
genel miidiire intikal etligini, genel miidiivin HA. isimli personelle yaptig
goriigme sonucunda davacinm yanly anlamast sonucu davacidan ozijy dilemesi ve
gonliinti  almasina  vagmen, bunu dinlemeyerek tahvik edici davramslarda
bulunarak sirket patronlarmdan M.O'niin de duymasin saglayacak sekilde yiiksek
sesle konugmaya baslayinca olaym tartismaya dondigi, davacinm isyerinde
yasamigy bu olumsuz davramglar ve bilhassa disaridan bir baska sahis tarafindan
bir  personelin tehdit edilmesini  saglamas: karsisinda  igverenin  kayisiz
kalamadigint, bu nedenle 27/4/2009 tarihinde davacimn is akdinin feshedildigini,
-...meveut olgulara gére iy sozlesmesinin feshinin gegerli nedene dayandigindan
davarnn reddini talep etmiytir. )

..davacinn is giivencesinden yararlandidi is akdinin feshinde acik ve kesin
bir sebep gosterilmemiy oldugu anlasimakla;

Yapilan yargilama, toplamp degerlendivilen deliller ve tim dosya kapsam
karsisinda davacrun iy akdinin gecerli, agtk ve kesin bir neden olmadan
Jeshedildigi sonug ve hkanaatine varimakla, davamn kabuliine kavar vermelk
gerckmistir ...

10.  Bukarar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 3/12/2010 tarihli ilamiyla onanmigtur,
Il.  Anilan karar sonrasinda bagvurucu, isverence ise iade edilmemis ancak soz

konusu kararin hitkiim fikrasinda belirtilen ige iade etmeme halinde 6denmesine hitkmedilen
tazminatlar, bagvurucuya Sdenmistir.

12, Bagvurucu, 10/8/2009 tarihinde fésihte ayrimeilik yapildigt, sirf kadin oldugu
igin igten ¢ikarildigi, kendisine hakaret eden diger calisanin ise erkek oldugu igin isten
¢ikarilmadigy iddialariyla ayrimeilik tazminatina hilkmedilmesi istemiyle dava agmistir.

13.  Antalya 4. T3 Mahkemesi, 24/2/2011 tarihli ve E.2009/668, K.2011/53 sayilt
karartyla davay1 reddetmigtir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi sdyledir:

"Dava, esit islem yiikiimliligine...  aykrithk iddiasima dayaly tazminat
davasidir,



Davamin dayanagin 4857 Sayil Yasann 5, maddesi olusturmaktadir.

Gergekien de i iliskisinde dil, wk, cinsiyet, sivasal diigiince, felsefi inang, din
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yaptlamac,

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki Jikea  hiikiimlerine aykir
davramidifinda ig¢i 4 aya kadar dicreti tutarimdaki uygun bir tazminattan basha
yoksun birakddigy haklarini da talep edebilir.

Is¢i aym yiikiimliiliige aykurilik nedeniyle ige iade davast agmig Antalya 3. Is
mahkemesinde goriilen dava sonunda feshin gegersizligine ve davacimn ise
iadesine ve bosta gecen siire icin iicret ile ise baslatmama tazminatina karar
verilmigtiv. s bu karar Yargutay onamasindan ge¢mek suretiyle kesinlesmigtir.

Boylece feshin gegersizligine karar verilmis ve davact ise iade edilmis
olmakla esitsizlik doguran islem ortadan kaldwimis olmakla aynr olaya dayalh
olarak davact artik bu durumda tazminat isteyemeyeceginden davamn reddine...
karar vermek gerelmigtir.”

14. Karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18/6/2013 tarihli ve E.2011/19651,
K.2013/18782 sayil ilammyla onanmugtir. Onama ilami 5/8/2013 tarihinde basvurucu
vekiline teblig edilmisgtir.

15.  Bagvurucu 4/6/2013 tarihinde siiresi i¢inde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. llgili Hukuk
1. Tigili Mevzuat

16, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu’nun “Ejit davranma ilkesi" kenar
baghkii 5. maddesi soyledir:

"Is iliskisinde dil, wk, cinsivet, sivasal diigiince, felsefi inang, din ve mezhep
ve benzeri sebeplere dayali ayoim yapilamaz.

Iyveren, esash sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi
stireli ¢alisan iscive, belivsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belivli siiveli caligan
iscive farkl islem yapama:z.

Igveren, biyolojik veya isin witeligine iligkin sebepler zorunlu klmadikea, bir
iscive, Ig  sozlesmesinin  yapumaswmda,  sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasmda ve sona ermesinde, cinsivet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayli farkli islem yapamaz.

Aym veya egit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha disiik dicret
kararlagtirilamaz,

Iscinin cinsiyeti nedenivle ozel kovuyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha
diigiik bir ticretin uygulanmasim hakh kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hitkiimlerine ayki
davranldiginda is¢i, dort aya kadar dicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska
yoksun birakildigr haklarint da talep edebilir. 2821 sayilt Sendikalar Kanununun
31 inci maddesi hiikiimleri sakldr.

20 nci madde hikiimleri sakh kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra
hitkiimlerine aykiri davrandigini isgi ispat etmekle yikiimliidiir. Ancak, is¢i bir
iklalin  varhg: ihtimalini  giighii bir bigcimde gosteren bir durumu  ortaya



koydugunda, igveren boyle bir ihialin meveut olmadigim ispat etmekle yiikiimlii
olur.”

17. Séz konusu maddenin gerckgesi sdyledir:

“Isverenin ise almadan baglayarak tim ¢aligsma kosullar yoniinden
isgilerine karsi esit davranma, bu arada cinsiyet aywimmma gitmeme yikiimliligi,
galhgma hayatimin Snemli sorunlarindan biri olarak tim tilkelerin, uluslararas: ve
uluslariistii. hukukun giindemine girmis ve ¢ok sayida ulusal ve uluslararast
kaynaklarda yer almster.

Isverenin iy sizlegmesinden dogan esit davianma borcu en Gnemli
dayanagint Anayasanin 10 uncu maddesinde bulmaktadwr. Ulkemizde ¢alsgma
sartlart  yomniinden  cinsiyet  ayrimina  gidilmemesi  ¢ok  eskive  giden
geleneklerimizden biridir. Bununla beraber, hukuki cercevenin belirlenmesi de
gereklidir. Tiirkiye Uluslararas Caligma Orgiitiiniin "Egit Degerde Iy I¢in Erkek ve
Kadin Is¢iler Arasinda Ucret Esitligi Hakkmda 100 Sayily Sézlesmesi”ni onaylamis
ve bu hususta 1475 sayth Iy Kanununa diizenleme getirmis oldugu halde, daha
sonra onayladigy Birlesmis Milletlerin "Kadinlara Karsy Her Tirki Aywrimciligin
Onlenmesi Sézlegmesi'ne uyum Kanununu heniiz cikarmamgtr, Yeni diizenleme
sozlesmeye uyum saglamaktadir. Diger yandan Avrupa Birligi tilkelerinde goriilen
kadin ve erkek arasinda dogrudan ve dolayli aywim igin i¢ hukuklarina yansiyan
Birlik Adalet Divammmn ¢ok savida kararlart yamnda, birincil kaynallardaki
diizenlemelerin geregi olarak tiiziik ve yonergeler (75/117, 76/207, 79/7, 86/613,
86/378 saqyih Yonergeler gibi) de yirirliige konulmugtur. Tirkive Avrupa Birligi
adaylik siiveci agamalarin tamamilamak iizere hazwladigr Ulusal Programda kadm
ve erkek egitligine kisa vadeli énlemler arasinda yer verdigi icin, bu hususta
gerekli  hiikiimlerin Iy Kanununa alinmast gerekli olmustur. Diger yandan
iilkemizde esnek istihdam tiirleri igin belivli iy sozlesmesi tiirlerine ilighin
diizenlemeler getivilivken Aviupa Birligi ¢ahsma milktesebati da dikkate abnnus,
bunlardan biri olarak maddede belirli ve belirsiz siiveli is sézlegmeleri ile tam ve
kismi siireli iy sdzlesmelerine gére ¢alsmada aywimr hakli kidan nedenler
olmadikea egit davranilmas: kuralina da yer verilmigtir.

Maddede igverenin borglarmdan bivi olan egit davranma ilkesi genel
olarak belirlendikten sonra, deginilen bazi is sézlesmelerinde esit davramimasma,
arkadan cinsivet ayirmmm engelleyen simrlamarnin temel kurallarina iliskin
dilzenlemeler getirilmigtiv. Egit davranma ilkesi ve cinsiyet aymumi yasagina aykui
davranmamn hukuki yaptirimmn da yer aldigi maddeye, Aviupa Birligi'nin konuya
iliskin ispat yiikiimbiligi hakkimdaki 97/80 sayili Yonerge hiikiimlerine wyum
saglayan bir hiikiim eklenmigtir.

Maddenin altinct fikrasinda hukuki yaptirnm olarak iéngériilen isginin
"dort aya kadar dicreti tutarmdaki” tazminat igin esas olacak ticrer "asil ficret”
olup, dicretin ekleri olan ikramive, prim ve paraya iliskin sosyal yardimlar buna
dahil degildir.”

18. 4857 sayith Kanun'un “Feshin Gegerli Sebebe Dayandrimasy” kenar baglikli
18. maddesi g6yledir:

“Otuz veya daha fazla isci caligtiran isyerlerinde en az alt ayhik kidemi olan
is¢inin belirsiz siiveli iy sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davramiglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.



Altr aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nei maddesindeki siireler dikkate
almr.

Ozellikle asagidaki hususlar fesih igin gegerli bir sebep olusturmaz:

d) Irk, renk, cinsiyel, medeni hal, aile yiikiimbilikleri, hamilelik, dogum, din,
siyasi goriig ve benzeri nedenler.

”

19.  11/6/1985 tarihli ve 3232 sayili Kanun’la uygun bulunan, 14/10/1985 tarihli
ve 18898 sayill Resmi Gazete’de yaymmlanan “Kadmlara Kars: Her Tirli Ayrimcihgn
Onlenmesi Uluslararas: Sézlesmesi “nin 2. maddesi soyledir:

“Taraf Devietler, kadmlara karsi her firli aywrim kingr, tim uygun
yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara kars: ayirimi ortadan kaldirict
bir politika izlemeyi kabul eder ve bu amagla asagidaki hususlar: taahhiit ederler :

a) Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili
vasalara, hentiz girmemigse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu
ilkenin uygulanmasin: saglama,

b) Kadinlara karsi her tirli aywum yasaklayan ve gerekli yerlerde
mieyyideler de ihtiva eden yasal ve diger uygun énlemleri kabul eimeyi,

¢} Kadin haklarimin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi ve
yetkili ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluslar: aracihigla kadmlarin her
tiirlii aywrima kargy etkin himayesini saglamayi,

d) Kadwnlara karsi herhangi bir ayrrimer hareket  yapilmasindan veya
uygulammasindan kagmmayt ve kamu yetkilileri lle kuruluslarmm bu yikimtiltige
uyumlu olarak haveket etmelerini saglamayr,

e) Herhangi bir kisi, kurulus veya tesebbiisin kadinlara karsi aywim
yapmasin énlemel igin biitiin uygun énlemleri almay:,

B Kadinlara karsi aywimerhk teskil eden meveut yasa, yonetmelik, adet ve
uygulamalary, tadil veya feshetmek igin yasal diizenlemeler de dahil gereki biitiin
wygun onlemleri almayi,

g) Kadinlara karst ayirimeilk teskil eden biitiin ulusal cezai hiikiimleri ilga
etmeyi.”

20. Anitan Sozlesme’nin 11, maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Taraf Devletler, istihdam alamnda kadinlara karsi avirimi onlemek ve kadin
erkek esitligi esasina dayanarak esit haklar saglamak icin dzellikle asagida
belirtilen konularda biitiin uygun énlemleri alacaklardir:

a)Biitiin insanlarin vazgegilmez hakk: olan ¢alisma hakh,

b)istihdam konularinda esit segim kistaslart uygulanmast da dahil, erkeklerle
egit istihdam imkanlarina sahip olma hakka,

¢)Serbest olarak meslek ve [y segme hakk, terfi, is gitvenligi, hizmetin tiim
sartlar: ve avantajlarindan faydalanma hakki, ¢irakhik, ileri mesleki egitim ve bilgi
venileme egitimi dahil mesleki egitim ve mitkerrer egitim girme hakk,



d) Sosyal yardimlar dihil egit sicret hakks, esdegerdeki iste esit muamele ve
isin cinsinin degerlendirilmesinde esit muamele girme hakia,

e)lUcretli izinle birlikte, ozellile emeklilik, igsizlik, hastahk, sakatlik ve
yashhk ve diger calisamama hallerinde sosyal giivenlik hakks,

D Emwiyetli sartlar iginde ¢aliyma hakki ve saghgm ve bu meyanda
dogurganligin korunmast hakk.”

2. Tlgili Yarg Kararlan

21. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29/11/2011 tarihli ve E.2000/19833,
K.2011/46440 sayili kararnmn ilgili kisou soyledir;

“Uyugmazhk igverenin egit davranma borcuna aykiri daveamp davranmadig
ve bunun sonuglart noktasinda toplanmaktadir.

Egit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli olup Iy Hukuku bakimindan
isverene igyerinde ¢alisan isciler arasmnda hakli ve objektif bir neden olmadikca
Jarkl davranmama borcu yiiklemekiedir Bu bakimdan igverenin yonetim hokk:
stwlandwrdmiy durumdadr. Bagka bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasag
isyerinde  caligan igciler arasimda  keyfi  bigimde ayrm  yapimasm
yasaklamaktadir. Bununla birlikie esit davranma borcu tiim isgilerin hichir farkliik
gozetilmeksizin aynr duruma getivilmesini gerektivmemektediv. Bahsi gecen ilke egit
durumdaki isgilerin farkls igleme tabi tutulmasm énlemeyvi amag edinmigtir. Ote
yandan antlan ilke haklarin simrlandiilmas: yerine korunmasma hizmet eder.

4857 sayih Iy Kanunu sistematiginde, esit davranma borey, igverenin genel
anlamda borglar: arasinda yerini almignr. Buna ragmen esitlik ilkesini diizenleyen
5. maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu ditzzenlenmis degildir.
Belli bazt durumlarda igverenin esit davranma borcunun varligindan soz edilmis,
ancak esash nedenler olmadikca ve biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunly  kidmadikca  bu  yikimfiltigin  bulunmadigt  Dairemiz  kararlarmda
vurgulanmigtir (Yargitay 9.HD. 25.7.2008 giin 2008/27310 E. 2008/22095 K. ).

Isverence, isciler arasinda farkli wygulamaya gidilmesi yoniinden nesnel
nedenlerin varligt halinde egit iglem borcuna aykwriiktan soz edilemez (Yargutay
9.HD. 2.12.2009 giin, 2009/33837 k, 2009/32939 K).

4857 sayils Iy Kanunu'nun 5. maddesinin ilk fikrasinda, dil, wk, cinsiyet,
siyasal diigiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayah ayrim yasag
getirilmistir. Belirtilen bu hususlarm tamamimn mutlak ayrim yasag kapsamnda
ele almmasi gerekir.

Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayni isyerinin ig¢ileri olma,
isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif uygulamamn varhg, zamanda birlik ve is
sozlesmesivle calismak kosullary gerekmektedir.

5. madenin 2. fikvasinda ise, tam siiveli - kismi siireli isci ile belirli siireli -
belirsiz siireli is¢i arasinda farkly islem yapma yasagi ongovillmiigtiir.

4857 sayil Iy Kanununun 5. maddesinin 3. fikvasinda cinsiyet ve gebelik
sebebiyle ayrim yasagr diizenlenmig ve bu durumda olan isgiler bakumindan is
sozlegmesinin sona ermesinde de igverenin esit daveanma borcunun varligs izel
olarak vurgulanmistr, igverenin isin niteligi ile biyolojik nedenlerle fakly
davranabilecegi bahsi gecen boliimde agiklanmigtir,



4837 sayly, is Kanununun 3. maddesinin 4. ve 5. fikvalarinda ise igverenin
ticret Gdeme borcunun ifasi sirasinda ayrim yasagindan soz edilmektediv. Maddede
50zl edilen ticretin genel anlamda iicret oldugu ve dicretin diginda kalan ikramiye,
pirim vb, ddemleri de kapsadigr agikiwr.

Bundan bagka 4857 sayidi iy Kanununun 18. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde sizti edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasagr da mutlak ayrim
yasagy kapsaminda degerlendirilmelidir,

4837 sayih is Kanununun 3. ve 18/111. maddede sayian haller simrlayict
olarak diizenlenmiy degildir, is¢inin isyerinde olumsuzluklara yol acmayan cinsel
tercihi sebebiyle ayrum yasag: da buna eklenebilir. Yine siyasi sebepler ve diinya
goriigii gibi unsurlar: esas alan bir ayrumcilik korunmamahidir.

Isverenin egit davranma borcuna aykw: davranmasimn yaptirimi, yine 4857
sayilt is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikvasmda diizenlenmistir. Amlan hiikme
gore isginin dort aya kadar ticreti tutarinda bir ticretten bagka yoksun brakildig
haklarim da talep imkdm bulunmaktadir.

Iy Kanununun 5. maddesi emredici nitelikte oldugundan amlan hiikme aykir
olan sizlesme kurallart gegersizdir. Gegersiziik nedenivle ortaya ¢ikan kural
boslugu egit davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak doldurulmalidir.

Lsit davranma borcuna aykinthgn ispat yiikii iscide olmakla birlikte anmilan
maddenin son fikrasinda yer alan dilzenlemeye gove is¢t ihlalin varligim giighi
bigimde gisteren bir delil ileri stirdiigiinde aksi igveren tarafindan ispatlanmaldr.

Somut olayda davacr is¢inin davaliya ait isyerinde satig miidiivii olarak gorev
yaptigs, dogum iznini kullandigh swada yerine baska bir iscinin atandigr, dogum
izini sonrasi davaciya Istanbul Anadolu bolge miidivliigii gorevinin teklif edildigi
hususlart taraflar arasinda tartismasizdrr,

Davact is¢i yapilan bu degisikligin 2 ¢ocuklu bir bayamn sats miidiirliigii
gorevini yerine getiremeyecedi diigiincesiyle yapildigun iler stirmiis, davali isveren
ise genel miidiv diizeyinde organizasyon degigikligine gidildigini, davactmn gérev
degisikliginin de bu kapsamda yapddigint agikiamstir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davaci isginin daha énce agtigh ise iade
davasinda, dogum izninde oldugu bir donemde davacimin yerine bagka bir kisinin
atanmast ve izin sonrasi davaciya baska bir givev teklifi Is Kanunu hiikiimlerine
aykiri olarak degerlendivilmis ve davacumn yapilan gorev degisikligini kabul
etmemesi sebebiyle is sozlesmesinin feshi hakh ve gegerli bulunmamus, davacimn
oncekd igine iadesine karar verilmistir.

Davaly igverenin temyizi iizevine kesinlesen karara dayanilarak davact isci
tarafindan yapuan ise basvuru da igverence reddedilmis ve iye baslatilmayarak
tazminatlar:  Odenmistir. Kesinlegen ise iade karart da igverence yapilan
degisilligin  organizasyon  degisikligi  kapsaminda  gegerli bir nedene
dayantmadigim ortaya koymaktadir. ‘

Yapilan bu agiklamalara, dosva igerigine ve dzellikle kesinlesen ise iade
karar gerekgesine gire davact igcinin dogum iznini kullanmas: sebebiyle kabulii
miimkiin olmayan daha alt bir girev teklif edildigi ve isci tarafindan kabul
edilmemesi iizerine de iy sozlegmesinin feshedildigi anlasilmaktadw. Davacimn



dogum iznini kullanmas: ve anahk sebebiyle maruz kaldigi bu durum 4857 sayth I
Kanunu  kapsaminda  degerlendirildiginde ayrimedik tazminatimin  kosullarinn
olustugu kabul edilmelidir. Yine aym hitkme gére yoksun kalman haklarin talebi de
yerindedir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22, Mahkemenin 5/11/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, basvurucunun
4/9/2013 tarihli ve 2013/7063 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

23, Bagvurucu, kendisine hakaret ettigi yargi karariyla sabit gorillen erkek
¢alisanin isten gikariimayip kendisinin isten cikarildigini, cinsiyete dayali ayrimciliga
ugrayarak iy akdinin sonlandirildigini, bu sekilde Anayasa'mm 10. maddesinde giivence
altina alman esitlik ilkesinin ihlal edildigini, ayrimeilik yasagi tazminati verilmesi istemiyle
aghgt davanin reddedildigini, oysa 4857 sayili Kanun'un 5. maddesindeki hitkmiin agik
oldugunu, bu hitkme gére stz konusu tazminata hitkkmedilmesi gerektigini, ise iade davasinin
lehine sonuglanmasina ragmen ise iade edilmedigini, Derece Mahkemelerince hatali karar
verildigini, kararlarin gerekgelerinin  yeterli olmadifini belirterek Anayasa’nm  36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmily ve
yargilamanin yenilenmesine karar verilmesini istemistir,

B. Degerlendirme

24, Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmest ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

25. Anayasa'nin 148. maddesinin tgiincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45,
maddesinin (1) numarali fikrast hitkimlerine gore Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasmnm incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan mildahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina almmus olmasinin yant sira Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi- (Sozlesme/ATHS) ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Stzlesme'nin ortak koruma
alan: diginda kalan bir hak ihlali iddiasm igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B, No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18). Bu
nedenle bireysel bagvurn kapsammdaki haklarm igeriginin tespit edilmesinde Anayasa ve
Stzlesme hilkiimlerinin birlikte degerlendirilmesi ve ortak koruma alamimin tespit edilmesi
gerekir.

26. Anayasa'nin "Kanun oniinde egitlit” kenar baghkh 10. maddesinin birinci ve
besinci fikralar1 soyledir:

"Herkes, dil, wk, venk, cinsiyet, sivasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle aywrum gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Devlet organlart ve idare makamlar biitiin iglemlerinde kanun éniinde egitlik
ilkesine wygun olarak hareket etmek zorundadilar."

27. Sozlesme'nin "dyrimeilik yasagt” kenar baglikli 14. maddesi goyledir:



"Bu Sozlesme'de taranan hak ve dzgiivliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk,
renk, dil, din, sivasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir
azimliga aidiyet, servet, dogum bagsia olmak iizere herhangi bagka bir duruma
dayals hichir ayrimelik gozetilmeksizin saglanmalidir. "

28.  Yukarida yer verilen hitkiimler gz 8niinde bulunduruldugunda basvurucunun
ayrimeilik yasagi kapsaminda incelenmesi gereken iddiasinin, soyut olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmay1p Anayasa ve AIHS kapsaminda yer alan diger temel hak ve dzgiirliklerle
baglantih olarak ele alinmasi gerekir (Onurhan Solmaz, § 33).

29. Bununla birlikte bireysel bagvuru incelemesinde aynmeilik yasagimn
bagimsiz bir koruma islevinin olmamast, bu yasagin genigletici bir yoruma tabi tutulmasma
engel teskil etmemektedir. Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddiasi tek bagma
incelendiginde o hakkim ihlal edilmedigi kanaatine varilabilirse de bu durum, o hakka iliskin
ayrimer bir uygulamanin incelenmesine engel degildir. Bu gergevede ilgili temel hak ve
vzgiirlik ihlal edilmemis olsa da o hakla ilgili bir konuda sergilenen ayrmei tutumun
Anayasa'nin 10, maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilabilir (san Asutay, B. No: 2012/606,
20/2/2014, § 48).

30.  Ayrmetlik yasagmmn ihlal edilip edilmediginin tartigilabilmesi igin kural
olarak kisinin hangi temel hak ve Ozgiirliiii konusunda, hangi temele dayali olarak
ayrimeihiga maruz kaldigmn tespiti gerekir. Ayirimeilik iddiasmin ciddiye alinabilmesi igin
bagvurucunun, kendisiyle benzer durumdaki bagka kigilere yaptlan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ifade ctmesi yeterli olmayip ayrica bu
farkliligin megru bir temeli olmaksizin ik, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimcilik temeline
dayandigimi makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Mesude Yagar, B. No: 2013/2738,
16/7/2014, § 48).

31. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, maddi ve manevi
varligim koruma ve gelistirme hakkimna sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, Sozlesme'nin 8. maddesi
cercevesinde 6zel yagama saygt hakki kapsamunda gilvence altma alinan fiziksel ve zihinsel
biitiinlilk hakk: ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iligkin kararlar alabilme
hakkina karsilsk gelmektedir (Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30).

32. Biteyin yasanmyla dzdegslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru hiline gelen,
birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgecilmez,
devredilmez, kisiye siki surette bagli bir kisilik hakki olan cinsiyetinin, kisinin maddi ve
manevi varlit kapsaminda oldugu agiktir,

33. Somut olayda basvurucu, cinsiyeti nedeniyle isten gikarildigimi ve ayrimeilik
yasagl tazminati verilmesi istemiyle agtigi davamn ise 4857 sayili Kanun’un 5. maddesine
aykirt olarak reddedildigini, bu nedenle Anayasa’min 10. ve 36. maddelerinde yer alan
haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir,

34. Sadece cinsiyete dayah olarak isten gikarilma; kisinin kimligi, 8z algilama, 6z
saygisi, sonug olarak 6zel hayati iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bireyin sadece cinsiyetine dayamlarak isten ¢ikarilmasinn,
kendisinin ve aile hayatinin maddi refahinda hissedilir sonuglara yol agabilecegi, bu nedenle
“yakin gevresini”, profesyonel diizeydekiler de dahil olmak iizere diger insanlarla iligkilerini
ve niteliklerinin cevap verdigi isi yapma yetisini etkileyecegini belirterek 6zel hayata sayg:
hakkina miidahale teskil ettiSine karar vermigtir (Smith ve Grady/Birlegik Krallik, B. No:
33985/96, 33986/96, § 71, Oleksandr Volkovw/Ukrayna, B. No: 21722/11, § 166; Emel
Boyraz/Tiirkiye, B. No: 61960/08, 2/12/2014, § 44).



35. Bu nedenle bagvurucunun iddialarinin, Anayasa’nm 17. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan kisinin maddi ve manevi varhgm koruma hakki kapsaminda ve
Anayasa’min 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesiyle birlikte degerlendirilmesi uygun
gorillmiistiir. Bagvutucunun Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialari, amilan hakkin unsurlarindan olan gerekgeli karar hakki kapsaminda
incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

a. Kiginin Maddi ve Manevi Varhgimi Koruma Hakki ile Birlikte
Esitlik Ilkesinin Thlal Edildigi Iddias:

36. Bagvurucu, kendisine hakaret cttifi yargi karariyla sabit goriilen erkek
ahisamn isten gikarilmayip kendisinin isten ¢ikarildigini, cinsiyete dayall ayrimciliga
ugrayarak iy akdinin sonlandirtldigin, bu sekilde Anayasa'min 10. maddesinde giivence
altina alinan esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

37. Bakanhk goriigiinde, bagvurucunun sikdyetinin delillerin degerlendirilmesi,
hukuk kurallarmm yorumlanmas: ve Derece Mahkemelerinin uyusmazliga getirdigi
¢bziimiin adil olmamasina iligkin degerlendirildigi, benzer igerikteki bagka bagvurularnin daha
once de Bakanhga bildirilmis oldugu, bunlara iliskin gdriislerin Anayasa Mahkemesine
sunuldugu, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu bagvurularin karara baglandigr ve somut
bagvuru agisindan da bu kriterlerden ayrfarak farkli bir neticeye ulagmay: gerektirecek
herhangi bir neden bulunmadiginin degerlendirildigi ifade edilmistir.

38. Yukarida belirtildigi fizere bireyin yasamuyla ozdeslegen ve kisiliginin
ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en onemli
unsurlardan biri ve vazgegilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisililc hakla olan
cinsiyet, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alan kisinin maddi
ve manevi varliginin korunmasi hakki kapsamindadir (bkz. § 31).

39. Anayasa’nin 17. maddesinin amact esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varligia karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfl miidahalelerin &nlenmesidir. Devletin
ayrica viicut ve ruhsal bitiinliigiine yonelik fiziksel ve cinsel saldirilar, tibbi miidahaleler,
seref ve itibari etkileyen saldiilar kargisinda kigilerin maddi ve manevi varhgin etkili olarak
koruma ve sayg1 gosterme seklinde pozitif yiikiimliliigii de bulunmaktadir (Addnan Oktar (3},
B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32).

40, Cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimeilikla ilgili hususlar, insan
haklari ile ilgili diger birtakun uluslararast hukuk belgelerinde de yer almaktadir. Turkiye'nin
24/7/1985 tarihinde onayladig1, Birlesmis Milletler Kadinlara Kargi Her Turlii Ayrmmeiligin
Onlenmesi Sbzlesmesi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda, taraf devletlerin, kadintara karst her
tlirlt ayirinu yasaklayan ve gerekli yerlerde miieyyideler de ihtiva eden yasal ve diger uygun
onlemleri kabul etmeyi, kadin haklarinin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi
ve yetkili ulusal mabkemeler ve diger kamu kuruluglari aracihgiyla kadinlarin her tiirli
aymma karg: etkin himayesini saglamayi, kadinlara karst herhangi bir ayimet hareket
yapiimasindan veya uygulanmasindan kaginmayi ve kamu yetkilileri ile kuruluglarinmn bu
ylikiimliiliige uyumlu olarak hareket etmelerini saglamay: taahhiit ettikleri; herhangi bir kisi,
kurulug veya tegebbiisiin kadmnlara kargi ayirim yapmasim &nlemek igin bitiin uygun
&nlemleri alacaklari diizenlenmistir,

41, Turk hukukunun da bir pargas: héline gelmis olan Kadimnlara Karg1 Her Tiirli
Ayrmethigin Onlenmesi S6zlegmesi’nin; devletin, kadmlarin is hayatimda ve sosyal alanda
aynmeiliga karst korunmasi baglammdaki pozitif yikiimlilliklerinin  tespiti  ve



uygulanmasinda yon verici hiikiimler igerdigi gorilmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 17,
maddesinde giivence altina alinan kiginin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakki ile baglantil olarak Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi kapsaminda
devlete diigen pozitif yiikiimliliklerin tespitinde s6z konusu Sozlesme hikiimlerinin goz
tniinde bulundurulmas: gereki.

42, Bu kapsamda ¢aligma hayatinda kadin ve erkek ¢alisanlar arasinda ayrimeilik
yapilmasinin Snlenmesi igin 4857 sayth Kanun’un 5., 18. ve 99, maddelerinde igverenlerin
igilere esit davranma yiikiimliligii ve ozellikle cinsiyet aytimeiligini onlemeye iliskin
detayli kurallar ve yaptirimlar dizenlenmistir,

43. "Esitlik" kavrami, herhangi bir nesnel ve makul dayanagi olmaksizin ayni
durumdaki bireylere farkli muamelede bulunulmamasma iliskin gerekliligi ifade etmektedir.
Bu kavramin somutlagtigi Anayasa'min 10. maddesi “dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle”; Sbzlesme'nin 14. maddesi ise “cinsivet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulisal veya toplumsal kiken, ulusal bir azinhiga
aidiyet, servet, dogum basta olmak dizere herhangi bagka bir duruma” dayal olan farkh
muamele sekillerini yasaklamaktadir (fhsan dsutay, § 49),

44. Aym durumdaki kigilere farkh muamele, megru bir amaca dayah olmadiginda
ve izlenilen yol ile varilmaya cahgilan hedef arasinda makul bir orantiihk iligkisi

kurulmadiginda ayrimcilik sdz konusu olmaktadir (Tugba Arslan, B. No: 2014/256,
25/6/2014, §§ 120, 121).

45. Aynmeilik yasagmn ihlal edilip edilmediginin tarttsilabilmesi igin kural
olarak kiginin hangi temel hak ve dzgiirliigii konusunda, ayrica hangi temele dayali olarak
ayrimeihiga maruz kaldiginn tespiti gerekir. Aymmmeihk iddiasmin ciddiye almabilmesi igin
bagvurucunun, kendisiyle benzer durumdaki bagka kigilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ifade etmesi yeterli olmayip ayrica bu
farkliligin megru bir temeli olmaksizin ik, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrmeilik temeline
dayandigim makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Mesude Yagar, § 48).

46. Ayrimci muameleye maruz kaldigin ileri siiren bagvurucularin by iddialarin
yeterli ve ikna edici agiklamalar ve delillerle ispat etmeleri gerekir. Bununla beraber
aynmciligs kanitlamak kolay degildir. Bu yiizden bagvurucularin kendilerine farkli muamele
yapildiginu hukuka uygun her tiirlii delille ispatlamalart milmkiindiir, Bunun ispatlanmasi
durumunda farkls muamelenin var olmadigmi veya hakli sebeplere dayandigmi ispat
yukumliiliigii farkll muameleyi gergeklestiren kamu makamlarimn olacaktir (Chassagnou ve
digerleri/Fransa, B. No: 25088/94, 29/4/1999, §§ 91, 92; Nachova ve digerleri/Bulgaristan,
B. No: 43577/98..., 6/7/2005, § 147; DH/Cek Cumhuriveti, B. No: 57325/00, 13/11/2007, §
177).

47. Kamu makamlarmca farklh muamele davraniginin amacina iligkin olarak
agtklamalarda bulunuluyorsa ortaya konulan gerek¢elendirmelerin makul bir temelinin
olmasi ve gerekgelendirmelerin kanstlara dayandunlmas: gerekir (Tugba Arslan, § 122).

48. 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarah fikras1 geregince agik¢a
dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemez olduguna karar verilebilir, Bagvurucunun
ihlal iddialarim kanitlayamadig: bagvurular da bu nedenle agikga dayanaktan yoksun kabul
edilebilecektir (Kiirgat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 20). Buna paralel olarak
basvuruya konu olay veya olgularin ve ihlal iddiasina konu anayasal haklar arasindaki
baglantilarmm agiklanmast ve kanitlanmasi yilkimliligt kural clarak bagvurucuya aittir
(lhsan Asutay, § 50).



49.  Somut olayda bagvurucunun daha dnce aghipt ise iade davasinda, Antalya 3. [s
Mahkemesi, 27/8/2009 tarihli ve E.2009/415, K.2009/89 sayili karariyla is akdinin gegerli,
agik ve kesin bir neden olmadan feshedildigi sonug ve kanaatine vararak davamin kabuliine
ve bagvurucunun ige iadesine karar vermigtir. Bagvurucunun fesihte aynmeihik yapildigy, sirf
kadm oldugu igin isten ¢ikarildigy, diger calisanin ise erkek oldugu igin isten ¢ikarilmadigs
iddialariyla ayrimeihk yasag: tazminatina hitkmedilmesi istemiyle agtigt dava ise Antalya 4.
Is Mahkemesinin, 24/2/2011 tarihli ve E.2009/668, K.2011/53 sayilt karariyla feshin
gegersizlifine ve bagvurucunun ise iadesine karar verildigi, boylece esitsizlik doguran
istemin ortadan kaldinldigi, aymi olaya dayali olarak bagvurucuya tazminat verilemeyecegi
gerekgesiyle reddedilmigtir (bkz. § 12).

50. Bagvuruya konu olayda, amlan Derece Mahkemeleri kararlarinda
bagvurucunun cinsiyet aynimeihig1 temeline dayali olarak isten gikarildign yoniinde bir tespit
meveut degildir. Bagvurucn; fesihte ayrimeilik yapildiging, sif kadn oldugu igin isten
cikartldigin, diger ¢alisanin ise etkek oldugu icin igten ¢ikariimadigm ileri strmekle birlikte
bu iddialarin kanitlayacak herhangi bir delil sunmamustit. Basvurucu tarafindan kullamlan
bu ifadeler ile bagvuru formu ve eklerinde yer alan bilgiler, ayrimeihigin degerlendirilmesi
konusunda yeterli gikarimlar yapilmasina miisait degildir. Zira bagvurucu ile bagvurucunun
tistil (midiirit) konumunda oldugu ifade edilen diger ¢ahgamin durumlarinin ne derece aym
oldupu ve igverenin igten gikarmadaki amacimin gergekten cinsiyetci bir anlayis oldugunu
gosteren hususlar ortaya konulmamigtir. Bu nedenle ayrimeilik iddiasi ve bu iddianm
temelindeki olgularin ispatina iliskin yeterli agiklamalarda bulunmayan bagvurucunun
iddiasin1 kamtlayamad:gi sonucuna ulagilmigtir,

5. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun ihlal iddialanm kanstlayamadig
anlagildigindan bagvurunun bu kismmm, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden

incelenmeksizin agihga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Haklanin Ihlal Edildigi iddias:

52.  Bagvurucunun, Derece Mahkemeleri karar gerekgelerinin yeterli olmadigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetleri, agik¢a dayanaktan
yoksun degildir, Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bufunmadig1 igin bagvurunun
bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

53. Mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan birisi olmakla beraber bu hak, yargilamada ileri siirillen her tiitlii iddia ve
savunmaya ayrinfile sekilde yamt verilmesi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle gerekge
gbsterme zorunlulugunun kapsami, kararin niteligine gdre degisebilir. Bununla birlikte
bagvurucunun ayr ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin
cevapsiz birakilmis olmast bir hak ihlaline neden olacaktir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya
Ingaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd Sti., B. No:
2013/1213, 4/12/2013, § 26). Gerekgenin ayrintisi davamn niteligine gore degismekle
birlikte kararin hitkiim kismmna dayanak olugturacak hukuki bir gerekgenin kisa ve dzet de
olsa bulunmasinin zorunlu oldugu agiktir (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, §
33).

54. Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekcelerinin ayrintili olmamasi,
flk Derece Mahkemesi kararlaninda ver verilen gerekcelerin onama kararfarmda kabul
edilmis oldugu seklinde yorumlanmakla beraber (Aziz Turhan, B, No: 2012/1269, 8/5/2014,



§ 53), bagvurucularin dile getirmesine ragmen ilk Derece Mahkemesinin de tartismadig
esash hususlara iligkin temyiz bagvurulari ile bagvurucularin usule iliskin haklarinin ihlal
edildigine yonelik somut sikéyetlerinin temyiz incelemesinde tartigilmamasi veya yarg
mercileri tarafindan resen dikkate alinmasi gereken hitkiimlerin gerekgesi agiklanmaksizin
uygulanmamasi gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak goriilebilir (Mustafa Kahraman, B.
No: 2014/2388, 4/11/2014, § 37).

55. Yargilama makamlari, yargillamanin taraflarinca ileri siiriilen iddialart ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla bitlikte belirli bir davaya
iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenilen delilin davayla ilgili olup
olmadifina karar verme yetkisi, esasen derece mahkemelerine aittir. Meveut yargilamada
gegerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup
oimadigim denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip Mahkemenin
gorevi, bagvuru konusu yargilamanm bir bitin olarak adil olup olmadiginm
degerlendirmektir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi igin
silahlarm esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri 1sifinda taraflara iddialarmi sunmak
hususunda uygun olanaklarm saglanmas: sartir, Taraflara -tanik delili de dahil olmak iizere-
delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin taminmas: gerekir. Bu
anlamda delillere iligkin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarmin da yargilamanm
biittinii 11ginda degerlendirilmesi zorunludur (Yitksel Hanger, B. No: 2013/2116, 23/1/2014,
§ 22; Barbera Messegue ve Jabardo/ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, § 68). Ancak bu
noktada dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus, taraflar -tanik ve bilirkisi incelemesi de
dahil- ortaya koyduklar delillerin degerlendirilmesi ve dzellikle bu taleplerin reddi halinde
yargilama makaminca bu karara iliskin tutarli gekilde gerekge gosterilmesi geregidir
(Abdullah Ozen, B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 22).

56. Derece mahkemeleri: dava konusu maddi olay ve olgularm kamitlanmasini,
delilierin ~ degerlendirilmesini, hukuk kuraltarinin yorumlanmas1 ve uygulanmasini,
uyusmaziikla ilgili vardign sonucu, sonuca varilmasinda kullandigi takdir yetkisinin
sebeplerini  makul  bir gekilde gerekgelendirmek zorundadir. Bu  gerekgelerin
olusturulmasinda agik keyfilik goriintiisiiniin olmamast ve makul bir bigimde gerekge
gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkmin ihlalinden stz edilemez (/brahim Atas, B. No:
2013/1235, 13/6/2013, § 23).

57. Makul gerekge davaya konu olay ve olgularm mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hilkiim arasindaki baglantiy1 gosterecek
nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden -hukuk diizenince hangi nedenle hakli
veya haksiz gorlildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin- ortada usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri
dzenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerekge béliimiiniin ve buna
uyumlu hiikiim fikralarimin bulunmast zorunludur (brahim Atag, § 23).

58. 4857 sayth Kanun’un 5. maddesinin ilk fikrasinda dil, wk, cinsiyet, siyasal
diistince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagi getirilmis; altinc
fikrasinda ise is iliskisinde veya is akdinin sona ermesinde bu madde hiikiimlerine aykiri
davranildiginda ig¢iye, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminatin -ayrimeihk
yasagl tazminati- yan1 sira yoksun birakildigi hakfarin da verilecegi diizenlenmistir.

59. Amlan maddenin 3. fikrasinda cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim yasagi
ditzenlenmis ve bu durumda olan iggiler bakimindan is sdzlesmesinin sona ermesinde de
isverenin esit davranma borcunun varhg 6zel olarak vurgulanmigtir,



60. Yargitay kararlarinda 4857 sayih Kanun’un 5. maddesi hiikmiintin emredici
nitelikte oldugu, igverenin esit davranma borcuna aykir davranmast halinde isciye, dort aya
kadar Ucreti tutarindaki uygun bir tazminatin verilecegi, bundan bagka iscinin yoksun
birakildig diger haklarim da talep edebilecegi, ayrimer davranigi sonuglan para veya para
ile dlgiilebilen menfaatlere dair degilse sadece esit davranma borcuna aykinlik tazminatinin
detilecegi belirtilmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 8/12/2009 tarihli, E.2009/44744,
K.2009/33940 sayili; 28/11/2011 tarihli, E.2011/37636, K.2011/45760 sayih kararlarr).

61. Anilan Kanun hitkmii ve Yargitay kararlarma gdre s6z konusu tazminata
hilkmedilebilmesi i¢in igverenin egit davranma yiikiimliiltigtiniin bulundugu bir durumda bu
yukiimlilloginii yerine getirmediginin mahkeme kararryla ortaya konulmasinin yeterli
oldugu, bdyle bir durumda igginin diger licret ve tazminat alacaklarindan bagimsiz olarak séz
konusu tazminata hiikkmedilecegi anlagilmigtrr,

62. Somut olayda, bagvurucunun ayrimeilik yasapi tazminatma hikmedilmesi
istemiyle agtigi dava, Antalya 4. I3 Mahkemesinin, 24/2/2011 tarihli ve E.2009/668,
K.2011/53 sayih karariyla daha once verilen yargi kararyla bagvurucunun i akdinin
feshinin gegersizligine ve bagvurucunun ige iadesine karar verildigi, bdylece esitsizlik
doguran iglemin ortadan kaldirldig, ayni olaya dayali olarak bagvurucuya tazminat
verilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmigtir (bkz. § 12).

63. Derece Mahkemesinin anilan kararinda bagvurucunun sirf kadmn oldugu igin
igten gikarildig1, diger cahiganm ise erkek oldugu igin isten gikarilmadig, bu sekilde cinsiyet
ayrimcilii temeline dayali olarak isten gikarildigi iddialari yoniinden higbir degerlendirme
ve tartigmanin yapilmadig, olayda gergekten igverenin esit davranma yilkiimlilliigtine aykir:
davranip davranmadiginin ortaya konulmadifi goriitmigtir, Bunun yani sira bagvurucu
tarafindan dile getirilen, ticret ve benzeri gibi yoksun kaldig: alacaklarindan bagimsiz olarak
ayrimeilik yasagi tazminati 6denmesi gerektigine iligkin agik bir kanun hilkmii bulundug,
tistelik ige iade davasmin lehine sonuglanmasina ragmen ise iade de edilmedigi yolundaki
iddialarinm da dikkate almmadigi, kararm temyiz asamasinda da aym iddialar ileri siirilmiig
olmasina ragmen temyiz hakkmda verilen kararda da bu hususlara iligkin bir gerekceye yer
verilmedigi anlasilmigtir.

64. Bu durumda bagvurucunun ayri ve agik bir yamt verilmesini gerektiren,
uyusmazlifin ¢8ziimii igin esash bir iddia olan cinsiyet aynimeilig: temeline dayal olarak
isten cikarildig1, igverenin esit davranma yiikimliiligtine aykir davrandig: iddialari; Tlk
Derece Mahkemesi kararinda tartigtlmamigtir, Bagvurucu, tilketilmesi gereken ve etkili
kanun yolu olan temyiz yolunda da aym iddialar dile getirmis ise de Yargitay kararinda da
bu iddialar karsilanmamig ve Ilk Derece Mahkemesinin iddiay1 cevapsiz birakmas: tutumu
aynen kabul gormiistiir. Bu nedenle yargtlama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmugtir,

65. Belirtilen nedenlerle bagvurucunun Anayasamin 36. maddesinde giivence
altma alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. Engin
YILDIRIM bu sonuca farkli gerekgeyle katilmgtir,

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

66. Bagvurucu ihlalin tespitiyle uyusmazhk hakkinda yeniden yargilama
yaptlmasina karar verilmesini talep etmistir.

67. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras: su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmugsa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili



mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi iklali ve sonuglarini oriadan
kaldwracak sekilde miimkinse dosya iizerinden karar verir.”

68. Mevcut bagvuruda Anayasa’mn 36. maddesinde ver alan adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis oldugundan
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapiimak tizere kararin
Antalya 4. Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir,

69. Bagvurucu herhangi bir tazminat talebinde bulunmadigindan bu konuda karar
verilmesine gerek bulunmamaktadir,

70. Dosyadaki belgelerden tespit edifen 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet
licretinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir,

V. HUKIM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun,

1. Kiginin maddi ve manevi varligmi koruma hakki ile birlikte esitlik ilkesinin ihlal

edildii yontindeki iddiasmin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi yonilndeki iddiasinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkmin
unsurlarindan olan gerekgeli karar hakkinimn IHLAL EDILDIGINE,

C. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak
iizere kararin bir 6rneginin Antalya 4, Is Mahkemesine gonderilmesine,

D. 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekélet iicretinden olugan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine,

E. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina;, 6demede gecikme olmass hélinde bu siirenin
sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina

5/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU

Uye Uye
Alparslan ALTAN Celal Miimtaz AKINCI



