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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, e-posta yazigmalar1 dikkate alinarak subay sozlesmesinin
yenilenmemesi islemi nedeniyle zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetinin, bu isleme
karsi agtig1 davanin reddi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 24/10/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekgeler ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen eksiklikler

tamamlatilmig ve bagvurunun Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig tespit edilmistir.



3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca 28/11/2013 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim tarafindan 18/2/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligma (Bakanhik) bagvuru konusu olay ve olgular bildirilmis,
bagvuru belgelerinin bir 6rnegi girils i¢in gdnderilmistir. Bakantigin 21/4/2014 tarihli goriis
yazis1 30/4/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmig; bagvurucu, bu goriise karst beyanda
bulunmamigtr.

6. Anayasa Mahkemesinin 25/6/2015 tarihli ara karariyla Hava Kuvvetleri
Komutanligindan, dava dosyasma sunulan gizli ibareli belgelerin génderilmesi, personel
tarafindan yazitan e-postalarin denetlenmesini diizenleyen yasal mevzuatin bildirilmesi
istenmistir.

7.Hava Kuvvetleri Komutanhiginin 3/8/2015 tarihinde kayda giren 24/7/2015
tarihli cevabi, g8rilglerinin alinmasi igin bagvurucuya 21/9/2015 tarihinde teblig edilmigtir.
Bagvurucu 6/10/2015 tarihinde beyanlarimi sunmugtur.

8. Birinei Boltim tarafindan 2/12/2015 tarihinde yapilan toplantida bagvurunun,
niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildtigiinden Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii’niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
A, Olaylar
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Bagvurucu, 30/8/2003 tarihinde 9 yil siireli subay szlesmesi imzalayarak Hava
Kuvvetleri Komutanliginda goreve baglamigtir.

11. Bagvurucu, sbzlesme stiresinin bitmesine yakin sdzlegme yenileme talebinde

bulunmus; 24/8/2012 tarihli iglemle bagvurucunun stzlesmesinin yenilenmemesine karar
verilmisgtir.

12, Bagvurucu tarafindan sézlesmenin yenilenmemesi igleminin iptali istemiyle
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) Birinci Dairesinde dava agtimustir.,

13. Yargilama sirasinda davali idarenin 2/10/2012 tarihli yazismin ekinde
gbnderilen savunmasinda, Hava Kuvvetleri Komutanligiun sézlesmeli personel ihtiyacinin
planlandig, ihtiyag durumu dikkate alinarak idarenin takdir yetkisi ¢ergevesinde
bagvurucunun sozlesmesinin yenilenmedigi, 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu'nun 52. maddesi kapsammda konu ile ilgili gizli bilgi ve belge
gonderildigi belirtilmigtir. Bu belgeler; Hava Kuvvetleri Komutanliginda sadece personelin
kullandig1 TSK- NET E-posta Sistemi tizerinden bagvurucunun e-posta adresine génderilen
veya bagvurucunun génderdigi iletilere iligkin 16/12/2011 tarihli E-posta Denetim Birimi
inceleme sonug raporu ve eklerinden olugmaktadir. Amlan raporda bagvurucunun bir sivil
memur ile e-posta yazigmasinin asketi kurala yakigmadigimin tespit edildigi, astlariyla ve
devreleriyle askeri edep kurallani diginda yazigmalar yaptiginin  belirlendigi, e-posta
hesabinda ¢ok sayida gayriahlaki igerikli e-postalar bulundufu belirtilmistir, Raporun
eklerinde ise bagvurucunun 1/7/2011, 30/6/2011, 22/6/2011 tarihlerinde bir sivil memura
gonderdigi iletiler, 30/3/2010 tarihinde bir iistegmene e-posta eklentisi olarak gonderdigi
gayriahlaki nitelikte karikatiirler, 24/8/2009 tarihinde ayni kigiye gonderdigi aym nitelikte



resimler ve 22/4/2009 tarihinde bir baska iistegmene gonderdigi resimler ve 11/12/2009
tarihinde bagkaca iistegmenlere gdnderdigi ayni igerikte yazi ve 30/10/2009 tarihinde bir
Ustegmene gonderdifi aynt nitelikte oyunlar ile 18/6/2009, 2/6/2009 tarihletinde
bagvurucuya gonderilen gayriahlaki resimlerin yer aldig bildirilmistir.

14. Bagvurucu vekili, 21/11/2012 tarihli dilekgesiyle anilan belfgeleri inceleme
talebinde bulunmustur. AYIM Birinci Daire Bagkanhgmm 18/12/2012 tarihli karariyla bu
talep kabul edilmig, bagvurucu vekilinin 21/1/2013 tarihinde s8z konusu belgeleri
inceledigine dair tutanak diizenlenmistir. Bagvurucu vekili 18/3/2013 ve 22/3/2013 tarihli
dilekgeleriyle anilan gizli belgelere karg: beyanda bulunmustur,

15. Mahkeme 28/5/2013 tarihli ve E.2012/1093, K.2013/626 sayili karar ile davay:
reddetmistir. Karar gerekgesi séyledir:

I

Oncelikle dava konusy yapian sozlegme bir idari sozlegmedir... Sézlegmenin
bir tarafi idare, diger taraft ise kamu personelidir. Ancak bu kamu personeli
‘memur’  statiistinde degildir. Anayasa’da dayanagum  bulan ‘diger kamu
gorevlileri’ statiisiindedir... Subay ve astsubay olarak istihdam edilecek sozlesmeli
personelin alinma, ozHik haklari, sézlesmenin yenilenmemesi ve feshi halleri kanun
ile diizenlenmigtir. Sizlegmeli personelin statiisii Kanun ile diizenlendigine gore
oncelikle yasada yer alan sézlesmenin yenilenmesine iliskin hikiimlere ayriniily
olarak bakmak gerekmektedir...4678 sayth Kanun hitkmiinde sozlesmenin hangi
hallerde yenilenecegine iligkin hiikiim bulunmamaktadyr,.,

Sozlesmeli Subay ve Astsubay Yonetmeliginin 14. maddesinde ...diizenlemesi
yer almaktadrr....Govilldigi tizere, sizlesme siivesi bitiminde idareyi sizlesme
yapmaya zorlayict yinetmelik hiikmii de bulunmamaktadir. Yasa koyucu bu sekilde
bir diizenleme yontemiyle idareye takdir yetkisi tammgtiv. Ancak bu demek degildir
ki idare takdir yetkisini keyfi bir sekilde istedigi gibi kullanacaknr. Idare takdir
yetkisini hukuka uygun kullanmak zorundadir. Diger yandan sozlesmeli personel,
sozlesmeli olmanin somucu, kamu personelinin diger bir kismum olugturan
memurlar gibi iy giivencesine sahip bulunmamakiadi. Idare, kendi planlar:
dogrultusunda ne kadar sézlegmeli personel bulunduracagina iliskin hesaplar
yaparak bir mahruti yapr olusturmaya galigmustw.  Yaptigi  hesaplamalar
gercevesinde, sozlesmeli personel sozlegmelerinin  yenilenmemesine  karar
vermigtiv. Bu noktada; mahkememizce hesaplamalar yaparak, idarenin levazim
subay sdzlegmeli personel alim yapmasi gevektigi konusunda degerlendirme yapip,
‘idarvenin... kadar daha personel almast gerektigi’ yvoniinde bir sonuca varmak,
yerindelik denetimi olacaktir ki o da Anayasa’mn 125. maddesine aykirilik tegkil
edecektiv. Mahkemelere boyle bir degerlendirme yetkisi tammnmamignir. Kisaca
idareyi, sézlesmeli personelin aliminda veya sizlesmeli personel sizlesmelerinin
yenilenmesinde, takdir yetkisini ortadan kaldiracak sekilde iptal karari vermek
hukuken miimkiin gorinmemektedir.

Diger yandan... istikrar bulmus kararlarimizda da belirtildigi dizere, kamu
hizmetini yiiriitmelkle girevli olan idarenin, bu hizmeti en iyi sekilde yiiriitebilmesi
icin gerekli tedbirleri alma yetkisi ile donatilmasinm zorunlu oldugu kuskusuzdur.
Bu nedenle, idarenin kamu hizmetini yiiriitecek personelini alirken bir takim
dzelliklere sahip olmasim aramast tabii oldugu gibi statiive alindikten sonra da
bunlart verimli bicimde kullanmasi, hizmeti aksatacak, kendisinden artik verim
alinmast imkdnt kalmams, aksine idare mekanizmasina ve kamu hizmetinin



yiriitiilmesine zararly olacak personelini bimyesi digina ¢ikarmasi da olagan
goriinmektedir. Dolayisiyla idare, sézlesme yenileyecek personelini belirlerken hig
stiphesiz en iyisini segmeye ¢alisacakt. Bu baglamda éncelikle sicil ve hakkindaki
kanaatler ne kadar Iyi olursa olsun, ceza durumu, ileride TSK'yr zor duruma
diistivebilecek sekilde problem olugturacak veya TSK 'min iiibarin zedeleyebilecek
personeli  oncelikle eleyecektir. Bu konuda gerektiginde argiv aragtrmasi
yapabilecegi gibi, KK tespitleriyle de karar verebilecektir. Zira ortada sona ermek
iizere olan bir sozlegmenin tekrar canlandiridmasi soz konusudur. Yasa koyucu da
stzlesmenin her iki tarafina sézlesmeyi yenileme veya yenilememe hususunda
takdir yetkisi tarmmigter.

Bu baglamda; dava konusu igleme baktigimizda 1602 sayily Kanunun 52 'nei
maddesi kapsaminda gonderilen belgeler ve ara karart sonrast génderilen belgeler
incelendiginde; sizlesmesi yenilenebilecek 3 levazim subaymn  bulundugu,
bunlardan [ 'nci swada yer alan A.D.K'mmn ve 3'tincit sirada yer alan M.O. niin
kendi istekleriyle sizlesmesini yenilemedikleri, davacimn ise “IKK hassasivetleri
gercevesinde” sdzlegmesinin yenilenmedigi, davacinm kurum ici hizmete iligkin e-
posta hesabumn Hv.K K Lig1 Istihbarat Bagkanligi tarafindan yapilan denetimi
sonucunda; davacimin bir sivil memur ile e-posta yazismasimn askeri kurala
yakigmadigimn tespit edildigi, ayrica davacinn astlaryyla ve devreleriyle askeri
edep kurallart disinda yazngmalar yaptgnn belivlendigi, diger yandan yapidan
yazismalarda bir ¢ok personele ve davaciya pornografik resimlerin gonderildiginin
tespit edildigi, diger yandan “gonderen” personel iginde davacimn da yer aldig,
bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; idarenin takdir yetkisini hukuka wygun
kullandigr, acik bir degeriendivme hataswn bulunmadigy, bu baglamda davalt
idare tarafindan tesis edilen sozlegmenin yenilenmemesi isleminde hukuka aykiri
bir yin bulunmadigi sonucuna vardmistr”

16. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de aym Dairenin 10/9/2013 tarihli ve
E.2013/876, K.2013/861 saythi karart ile reddedilmistir.

17. Karar bagvurucuya 1/10/2013 tarihinde teblig edilmigtir.
18. Bagvurucu 24/10/2013 tarihinde stiresi iginde bireysel bagvuruda bulunmustur.

19. Anayasa Mahkemesinin 25/6/2015 tarihli ara karari geregi gonderilen Hava
Kuvvetleri Komutanhiginin 24/7/2015 tarihli yazisina gore TSK Net E-posta Sistemi, Tiirk
Silahlt Kuvvetlerinin (TSK) personeline girev kapsaminda kullanilmast i¢in tahsis ettigi, dig
diinyaya kapali, intranet olarak ifade edilen sadece askerl personelin birbiriyle ve askeri
hizmete iligkin veri paylagimina imkan veren sinirlt bir haberlesme sistemidir.

20.Hava Kuvvetleri Komutanligimin 13/10/2015 taribli yazisinda ise askeri
personel tarafindan gonderilen e-postalarin istihbarata ve istihbarata karst koyma
hassasiyetleri cergevesinde denetlenecegini dngdren kanuni dilzenlemelerin 1/11/1983 tarihli
ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 5.
maddesinin birinci fikrasiun (a) bendinin (3) numarali alt bendi, 31/7/1970 tarihli ve 1324
saylll Genelkurmay Bagkanimin Gorev ve Yetkilerine Ait Kanun’un 2. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi, Genelkurmay Bagkanliginin 27/2/2006 tarihli ve 6406668 sayili emri,
Hava Kuvvetleri Komutanligimin 22/3/2006 tarihli ve 48960 sayili emri ve 14/5/2007 tarihii
Genelkurmay Bagkanligt MY 411-7 TSK-Net E-posta Sistemi Ydnergesi'ni olusturdugu
bildirilmistir.



B. flgili Hukuk

21. 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri f¢ Hizmet Kanunu’nun 17.
maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

“Amir; .. Maiyetin -ahlaki, ruhi ve bedeni hallerini daima nezaret ve
himayesi altinda bulundurur...”

22. 211 sayilt Kanun’un 39. maddesi soyledir:

“Silahlt Kuvvetlerde askeri egitim ile beraber ahlak ve maneviyatin
yiikseltilmesine ve milli duygularm kuvvetlendirilmesine bilhassa itina olunur.

Cumhuriyete sadakat, vatanum sevmek, Iyi ahlakli olmak, tiste itaat, hizmetin
yapiimaswda sebat ve gayret, cesaret ve atiganlik, icabinda hayatint hige saymak,
biitiin silah arkadaglart ile iyi geginmek, birbirlerine yardmm, intizam severfik,
yapiumast men edilen seylerden kacinmak, sthhatini korumak, sw saklamak her
askerin esas vazifesidir.”

23.13/6/2001 tarihli ve 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek
Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“Bu Kanun'da gegen

e) Sozlegmeli subay: Bu Kanunda ongivilen esaslara gove, kendileri ile
sozlesme yapilarak subay nasbedilen tegmen, tistegmen ve yiizbasi riitbelerini haiz
subaylari,

ifade eder.”
24, 4678 sayili Kanun’un 6. maddesi soyledir:

“Stzlesmeli subay adaylar: on sizlesme yapilarak askeri egitime alinrlar. Bu
egitimi basart ile tamamlayanlardan yénetmelikte belirtilen sartlart tasiyanlarla
sozlesme yapilir ve bu kigiler tegmen riithesine nasbedilivier. Sozlesme siireleri ii¢
yildan az ve dokuz yildan fazla olmamak sartiyla, hizmet gerekleri ve yelistirme
maliyetlerine bagh olarak kuvvet, simf ve branslara gove yénetmelikte belirlenir.
Yonetmelikte belirlenen sartlart tagiyanlarn  talepleri  halinde  sézlegmeleri
yenilenebilir. Ancak sizlesmeli subaylardan riltbe yas haddini dolduraniar
hakkinda 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili Kanun hikiimleri wygulamp.

Sozlegme siiveleri; terdrle miicadele swasinda veya bu gorevierden dolay
altkonulma ya da kaybolma hdli ve sikiyonetim, seferberlik, savag veya silahl
catismayr gerektirecek hal ile savas hallerinde Kuvvet Komutanlari, Jandarma
Genel Komutam ve Sahil Giivenlik Komutanmun gdsterecegi lizum iizerine,
durumun  devami  miiddetince Genelkurmay Bagkanwun onayr ile talebe
bakilmaksizin uzatilabilir.”

Sozlesme iglemleri, Kuvvet Komutanliklar, Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanliginca yapilir.”

25. 4678 sayih Kanun'un 12. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Her sizlegsme siiresinin sona erme tarihinden en az di¢ ay once taraflar
sozlesmeyi yenileyeceklerine dair yazii bildirimde bulunmadiklar: takdirde,
sdzlesme kendiliginden sona erer.”



26.4678 sayih Kanun'un “Sozlesmenin Idarece Fesih Halleri” bashkh 13.
maddesinin d¢iineli fikrasmun ilgili kismi goyledir:

“Sozlesmeli subay veya sizlesmeli astsubaylarin sozlegmeleri, asagidaki
nedenlerle sizlegme siiresinin bitiminden once feshedilebilir.

b) Disiplinsizlik ve ahlaki durum nedeniyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev
yapamayacagy, swali sicil idistlerinin diizenleyecegi sicil ve kanaat raporu ile
anlagilmak.

17}

27. 4678 sayih Kanun’un 25. maddesi styledir:

"“Sozlegmeli subay ve astsubay adaylart ile sézlegmeli subay ve asisubaylarda
aranacak nitelikler, saghk kogullary, olinacaklart simf ve branglar, duyuru,
miiracaat sekli ve zamam, wiiracaatlarin kabul edilmesi, sozlesmenin yapiimast,
sozlesme  siireleri, sozlesmenin  feshedilmesi, govevde basarisiz olma ve
kendilerinden istifade edilmeme halleri ve bunlara yapilacak iglemler, sizlesmenin
uzatlmasimda uygulanacak esaslar, sinav, ogretim ve egitimin esas, sekil ve
siireleri, kat'a, karargdh, kurum ve idari iglerde gireviendivilmeleri, izin, ayirma,
atamalar, yer degistirmeler, astlik-iistliik miinasebetleri, sicil islemlerine iliskin
usul ve esaslar, muvazzaf subay veya astsubay statiisiine gegirilecekler icin
uygulanacak usul ve esaslar, sozlesine yapmaya yetkili makamlar, meslek ici egitim
ve ihtisas kurslarimn stivesi ve sekli, givim, kusam ve istikkaklarimn verilme usulii,
saghk islemleri, Tirk Sildhlt Kuvvetlerinden ilisigi kesilenlerin kendilerine yapilan
egitim, 6grenim ve yetistirme masraflarumn geri ddeme esaslart ile diger hususiar,
by Kanunun yiiriirlige girmesini takip eden alti ay igerisinde Milli Saviunma
Bakanhgr ve lcisleri Bakanhgmca miigtereken ¢ikariacak bir yonetmelikte
gosterilir.”

28. 4678 sayil Kanun’un 16. maddesinin iigiincii fikrasinin ilgili kism: sdyledir:
“Sozlesmeli subay ve sizlegmeli astsubaylardan;

a) Kendi kusurlart olmaksizin idarve tarafindan sizlesmeleri yenilenmeyenler
ile sézlegme siiresi icinde vefas, bir yil icerisinde Kanunda belirtilen siireden daha
Jazla hava degisimifistirahat/benzeri sihhi izin siivesini gegirme, bulundugu
kadronun kaldiwdmasy, istihdam edildigi kadromun saghk niteligini kaybetme
nedeniyle sozlesmeleri sona erenler ve bunlarim bakmakla yitkiimlii olduklar: aile
Jertlerinin, Tiirk Sildhli Kuwvetlerinde sozlesmeli subay ve sozlesmeli astsubay
olarak hizmet edilen siire kadar ve en ¢ok on yili,

gegmemek tizere muavene ve tedavi hizmetleri askeri hastanelerde, asker
hastanelerinin bulunmadigt garnizonlarda ise garnizon komutanhkiarindan sevk
alimmak sartiyla kamu saghk kuruluglarinda, iicretsiz olarak verilmeye devam
edilir.

Ancak, kamu kurum ve kuruluglarinin ve sosyal giivenlik kurumlarinin saglk
hizmetlerinden yararlanma hakla doganlar, bu hakiar: meveut oldugu siirece bu
maddeye gorve saglanan safhk hizmetlerinden ve asker hastanelerinden
yararlanamaziar.”



29. 4678 sayih Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Sezlegmeli subay ve sozlesmeli astsubaylardan kendi kusurlar olmaksizin
hizmet siirelerinin uzatiimamast sebebiyle veya sozlesme siivesini bitivip ayrilanlar
ile durumlary 13 dincii maddenin digiincii fikrasmnin (i), (j) ve (k) bentleri kapsamina
girenlere asagida yazil esaslara gove tazminat verilir:

i

30.27/4/2002 tarihli ve 24738 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sézlesmeli
Subay ve Astsubay Yonetmeligi’nin 14, maddesinin ilgili kismu soyledir:

“Sozlesmenin yenilenmesi ve uzatilmast asagida belirtilen esas ve usullere
gore yapulr,

a) Soclesmeli subay ve astsubaylardan, siézlesmesini yenilemek isteyenler
sozlegme siivesinin sona erme tarihinden 6 ay dnceden baglamak suretiyle dilekce
ile itk amirine miiracaat eder. Bu dilekgeler, EK-C'de belirtilen nitelik belgesi ile
beraber silsileler yolu ile Kuvvet Komutanliklary, Jandarma Genel Komutanlig ve
Sahil Giivenlik Komutanhgina gonderiliv. Sizlesmenin yenilenip yenilenmemesi
konusundaki nihai karar Kuvvet Komutanhklar:, Jandarma Genel Komutanhg: ve
Sahil Giivenlik Komutanhgi tarafindan veriliv. Uygun gérilenlerin sizlesmesinin
yenilenecegi, soclesmenin bitiminden énce bildiriliv. Sézlesme, ilgili soziesmeli
subay veya astsubayin talebinin Idarece kabul edildiginin bildirilmesi ile
yenilenir...”

31. 2937 sayilt Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi s6yledir:

“Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kwruluglarimm Devlet istihbaratina
iligkin gorevieri sunlardr:

a) Kendi konularinda;
1. Garevierinin gerektivdigi istihbaran olusturmat,
2. MIT tarafindan istenecek haber ve istihbarat: elde etmek,
3. Istihbarata karst koymak.” 7
32. 1324 say1lh Kanun’un 2, maddesi styledir:

“Genelkurmay Bagham, Silahli  Kuvvetlerin  savasa  hazilanmasinda;
personel, istihbarat, harekat, teskilat, egitim, égretim ve lojistik hizmetlerine ait
ilke ve dncelikler ile ana programlarim tespit eder.

Bunlardan;

a) Istihbarat, harekat, tegkilal, egitim, Ggretim ve tedarik dismdaki lofistik
hizmetlerin  Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri komutanliktlart ve Genelkurmay
Bagkanhging bagl kuruluglar ile uygulanmasin saglar.

b) Personel hizmetleri, dzel kamunlarina gore yiiriitiiliir.

¢) Lojistik tedarik hizmetleri igin, tespit etmis oldugu ilke, dncelik ve ana
programlar, bu hizmetleri yiiriitecek olan, Milli Savunma Bakanligina bildirir.”

33. 14/5/2007 tarihli Genelkurmay Bagkanligi MY 411-7 TSK-Net E-posta Sistemi
Yonergesi'nin “Amag” baglikli 1. maddesi soyledir:



“Bu ydnergenin amaci, karargahlarda yiiriitilen faalivetlerin es giidiinmi,
bilgi arzi, emirlerin 1ebligi, géreve yonelik bilgi aligverisi de dahil olmak iizere
gorevin etkinligini artiracak bilgilendirmeyle, TSK personeli arasinda sosyal
etkinliklere olanak saglayacak yeni yi, bayrani kutlamalar: ve benzeri mesajlarin
gonderilmesi maksadiyla fesis edilen TSK-Net E-Posta Sistemi'nin kullanmm: ve
isletme-yonetimine iliskin esaslart belirlemekdir.”

34. Aym Yonerge’nin “Kapsam ™ baglikli 2. maddesinin (a) bendi styledir:

“Bu yonerge, TSK-Net ortaminda TSK-Net E-Posta Sistemi sunucusu
agmaya, isletmeye ve idame etmeye yetkili tiim birlik, karargdh ve kuvumlar ile bu
sunuculardan hizmet almak suretiyle sistemi kullanan tim TSK personelini
kapsar.”

35. Ayn1 Yonerge’nin 4. maddesinin (e) bendi séyledir:

“Sistemin amag digr kullanimime 6nlemek maksadyla yonetici diizeyinde
Yonergede belirtilen denetim sistemi kurulur. Bu denetim mekanizmasi ile sistemde

dolagan e-postalar siivekli kontrol edilerek amag dist kullanimda bulunanlar tespit
edilir.”

36. Aym Yd&nerge’'nin 5. maddesinin ilgili kism1 goyledir:

“«

(B)...Kuvvet Komutanhkiary(...)nin Gérev ve Sorumluluklar:

(6) Likili bilgisayar kullammi, bilgi sistemleri giivenlik tedbirleri ve
kullameilart ilgilendiren bilgisayar igletme usulleri hakkinda bilgilendirici ve
egitici mahiyetie brifingler hazirlayarak, bu brifinglerin her yil en az iki defa tiim
kullamicilara verilmesini saglamaktir,

(¢) Kigisel sorumluluk:

(2) E-posta sistemini amact disinda kullanan ve bunu aliskanlik haline
getiren personel hakkinda, eylemi ayrica baska bir sug feskil etmese dahi, yasal
islem yapilr.”

37. Ayni Ydnerge’nin 5. maddesinin ilgili kism gdyledir:

“a. E-postalarin ihtiva¢ duyuldugunda denetimini saglamak iizere e-posta
igerikleri ve iz bilgileri merkesi olarak saklarmr ve yedeklenir.

b. Yonerge ile belivlenen e-posta kullamm esaslarin denetlemek maksadiyla
Genelkurmay Bagkanhgi, MSB.li§i (emirlerine maruzdur), Kuvvet komutanliklar,
Jandarma Genel Komutanhigi ve Sahil Giivenlik Komutanligi karargahlarinda
Istihbarat Bagkanhiklar bimyesinde ilave kadro ihtivac getirmeyecek sekilde e-
posta ‘denetim birimi’ teskil edilir.

c. Bahse kenu denetim birimleri;

(1) Génderilen e-postalari, hazirlayacaklarr aylk/yilik denetim planlar:
kapsaminda veya habersiz olarak, gireve/hizmete yonelik olup olmamast ve
Istihbarat/Istihbarata Kargi Koyma (IKK) yonlerinden inceler,



(2) E-posta incelemelerini talep/ihbar iizerine veya rnekleme metodu ile
yapar,

(3) Kullanict bilgisi dahilinde veya sunuculara yonlendirilerek toplanan e-
postalary kullanicidan habersiz olarak denetlemek suretiyle gerceklegtirir,

(4) Tespit ettikleri sorunlu hususlart (denetim sonuglarim) yayimlar ve takip
eder.

¢. Ydnergede yer alan diger hususiarin denetimi, genel denetleme heyetleri ve
MEBS Denetleme heyetleri tarafindan ger¢eklegtirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

38. Mahkemenin 10/12/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
24/10/2013 tarihli ve 2013/7666 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistintildii:

A. Bagvarucunun iddialan

39. Bagvurucu,

I. AYIM Birinci Dairesi kararinda belirtilen pornografik resimler ve askeri edep
kurallar1 diginda yazigmalar yapildigi gerekgesinin dogru olmadigini, bu nedene dayali
olarak davals idarece tarafina higbir ceza verilmedigini veya kendisinin ikaz edilmedigini,
sbz konusu e-posta yazigmalarinda génderici olmayip alici konumunda bulundugunu,
dolayisiyla iradesi diginda kendisine gelen e-postalar nedeniyle sorumlu tutylmamasi
gerektigini, bu iddialarin gerefini ve onurunu zedeledigini belirterek tzel hayatin gizliliginin
ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini,

ii. Davali idarece objektif bir gerekce olmaksizin stzlesmesinin yenilenmedigini
oysa sicil ve takdir yoniinden kendisinden diigiik durumda olan kisilerin sézlesmeletinin
yenilendigini, bu nedenle esitlik ilkesinin ihlal edildigini,

iii. AYIM’in olusumnunda hikim ssmfindan olmayan llyelerin bulundugu, bu tiyelerin
tiimiiyle idareye bagl oldugu, atamalarinda ve segimlerinde biiyiikk ol¢lide idarenin ve
ordunun miidahalesinin bulundugu iddiasiyla bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanmadiini; idarenin savunmasinda sozlesmeli personel ihtiyacinin azaldigindan
bahsedildigini, mahkemenin, davasini incelerken orduda ne kadar sdzlesmeli personel
bulundurulacagini degil, levazim sinifinda ne kadar subaya ihtiyag olacagim hesaplamas
gerektigini, bu konuda mahkemenin yorumunun hatali oldugunu belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini,

iy. Sozlesmesinin yenilenmemesinin bir ceza oldufunu, hakli bir neden olmadan
stzlegmesinin yenilenmemesinin kamu hizmetine girme ve ¢aligma hakkini, Mahkeme
kararinda pornografik resimler ve askeri edep kurallari diginda yazigmalar yapildigi
gerekeesinin yer almasinin masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda bagvurucu Hava Kuvvetleri
Komutanhgimnda sézlesmeli subay olarak galigmis, sdzlesme siiresinin sona ermesi {izerine
sozlesmesi yenilenmemigtir. Bu islemin, idarenin takdir yetkisi c¢ercevesinde Hava
Kuvvetleri Komutanlhiginda sadece personelin kullandigt TSK-NET E-posta Sistemi



iizerinden bagvurucunun e-posta adresine gnderilen veya bagvurucunun gonderdigi iletiler
dikkate alinarak tesis edildigi anlastlmgtir. Siz konusu iletiler; bagvurucunun kendisine ait
herhangi bir bilgi, resim, gorlintli, kayit vb. icermemektedir. S6zlesmesinin yenilenmemesi
isleminin somut sebebini bagvurucuya ait kurumsal e-posta hesabinin ve igeriklerinin
denetlenmesi olusturdugundan bagvurucunun iddiatari, Anayasa’nmn 20. maddesinde yer alan
ozel hayatin gizliligi hakki ile 22. maddesinde yer alan haberlegme hiirriyeti gercevesinde ele
alinmustir.

41. Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi (Stzlesme/ATHS) ve buna ek protokoller,
Stzlesme'ye taraf olan devletlere kamu hizmetine girmeyi, belli bir meslegi icra etmeyi
garanti altma almaz, Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), calisma hakk:
kapsaminda degerlendirilebilecek bazi konularla ilgili sikéyetlerin Stzlesme'de korunan
diger haklart da ilgilendirmesi durumunda ilgili haklarla baglanti kurarak bir inceleme
yapabilmektedir (Sidabras ve Dziautas/Litvanya, B, No: 55480/00, 59330/00, 27/7/2004, §§
46, 67, Dahlab/Isvigre, B, No: 42393/98, 15/2/2001).

42, Bagvurucunun dilekgesinde ifade ettigi ve Anayasa'nin 48. maddesinde yer alan
calisma ve sozlesme hiirriyeti, Anayasa'da giivence altina alinmus temel hak ve
ozgiirliiklerden olmakla beraber AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden
herhangi birinin kapsamina girmemektedir. Ancak bagvurucunun ¢alisma ve sozlegme
6zglirliigli konusundaki sikdyeti, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alanmda olan 8zel
hayatin gizliligi ve habetlesme hiirriyeti ile baglantihdir.

43, Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa'nin 48. ve 49. maddelerinin ihlal
edildifi yonindeki iddialarinm, Anayasamn 20. ve 22. maddelerinin ihlal edildigi
yontindeki iddialar1 gergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

44. Bagvurucu, masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiigse de somut
olayda bagvurucu hakkinda agilmug bir ceza davasi olmadig gibi bagvurucuya disiplin cezasi
verilmesi de sz konusu degildir. Uyugmazlik, bagvurucunun szlesmesinin yenilenmemesi
isleminden kaynaklanmakta clup vyargisal siiregte verilen Kkararlarn gerekgelerine
bakildiginda konunun stzlesme yenileme mevzuati kapsaminda ele alindigi, bagvurucuya
herhangi bir sug isnadinda bulunulmadigr gériilmektedir. Bu nedenle masumiyet karinesi
bakimindan inceleme yapilmamigtir.

45. Bagvurucunun esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakkinin ihlali iddialar ayri
basliklar hilinde incelenmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Esitlik Tlkesinin Thlali iddias:

46. Bagvurucu, sicil ve takdir yoniinden kendisinden diigiik durumda olan kisilerin
sozlesmeleri yenilenirken kendi sozlesmesinin haksiz olarak yenilenmedigini, bu nedenle
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir,

47. Bagvurucunun Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin ihlal
edildigine yonelik iddialarinin, bahsi gegen maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda soyut
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip mutlaka Anayasa ve Stzlesme kapsaminda yer
alan diger temel hak ve ozgiirtilklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir (Onurhan
Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

48. Aynmeihk yasagimin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi i¢in kural olarak
kiginin hangi temel hak ve 6zgiirliglt konusunda ve hangi temele dayali olarak ayrimciliga
maruz kaldifimin tespiti gerekir. Ayrimcilik iddiasinn ciddiye alinabilmesi igin



bagvurucunun, kendisiyle benzer durumdaki bagka kigilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliligm bulundugunu ifade etmesi yeterli olmayip ayrica bu
farklihgin mesru bir temeli olmaksizim ik, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimeilik temeline
dayandiginy makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Onurhan Solmaz, § 33).

49. Somut olayda, bagvurucu sicil ve takdir yoniinden kendisinden diigiik durumda
olan [kigilerin stzlegmeleri yenilenirken kendisinin sozlesmesinin  haksiz olatak
yenilenmedigini belirterek ayrimciliga maruz kaldigini ileri siirmiigse de kendisine hangi
temele dayali olarak ayrimeilik yapildigina iligkin herhangi bir beyanda bulunmadigi gibi
belirtilen iddiasim temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit da sunmamus oldugu
anlagilmigtir. Bu sebeple bagvurunun bu kismunin agikea dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

) b. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin Yapisindan Kaynaklandigx
Ileri Siiriilen Nedenlerle Adil Yargilanma Hakkinin Thlali Iddias:

50. Bagvurucu, kurulusu ve yapisal sorunlari nedeniyle davammn AYIM’de
goriilmesinin adil yargilanma hakkins ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

51. Bagvurncunun ihlal iddialarou kamitlayamadigs, temel haklara yonelik bir
miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesrulugunun agik oldugu bagvurular ile karmagik
veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular, agik¢a dayanaktan yoksun' kabul edilebilir
(Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

52. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konu daha &nce
incelenirken belirtildigi lizere AYIM’in olusumu, statiisii ve gbrevleri Anayasa ve ilgili
Kanun'da hilkiim altina alinmistir, AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizhgnmn
Anayasa ve ilgili Kanun hiiktimleri ile garanti altina alindifi, atanma ve ¢aligma usulleri
yoniinden askeri hékimlerin  bagimsizhiklarim zedeleyecek bir hususun olmadigi,
kararlarindan dolay: idareye hesap verme ylikiimltiliiklerinin bulunmadig, disipline iligkin
konularm AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara baglandigi goriilmektedir
(Hikmet Balabanoglu, § 35).

53.Bu  karardan ayrilmay:r gerektirecek herhangi bir yonii bulunmayan
bagvurucunun bu bolimdeki iddialarinin, agiklanan nedenlerle Derece Mahkemesinin
kararlarinda da agik bir ihlal tespit edilmedifinden agik¢a dayanakran yoksun olmas
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

. ¢. Ozel Hayatin Gizliligi Hakkimin ve Haberlesme Hiirriyetinin
Ihlal Edildigi Iddias:

54. Bagvurucunun dzel hayatin gizliligi hakki ve haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigine iligkin sikdyeti acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi gibi bagka bir kabul
edilemezlik nedeninin de bulunmadig1 anlagiimaktadir. Bu sebeple bagvurunun bu kisminin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

55. Bakanhk goriigiinde, s6z konusu yazigmalarmn ve resimlerin paylagiimas:
sirasinda basvurucunun gérev unvani ile baglantt kurulmasmin bagvurucuyu istihdam eden
kurum tarafindan kurum itibarini olumsuz yonde etkileyen bir unsur olarak kabul edildigi;
kurumun, zedelenen itibarin1 kazanmak ve bu tiir fiillerin yeniden vuku bulmasint énlemek
amactyla subay sozlesmesinin yenilenmemesi isleminin tesis edildiinin anlasildigt
belirtilmistir.



56. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine kars1 beyanda bulunmamigtir.

57. Hava Kuvvetleri Komutanliginin 3/8/2015 tarihinde kayda giren 24/7/2015
tarihli yazisinda e-posta sistemi iizerinden yapilacak yazigmalarin E-posta Denetim Birimi
tarafindan denetlenecegi hususunun TSK personelinden gizlenmedigi, 14/5/2007 tarihli
Genelkurmay Bagkanlign MY 411-7 TSK-NET E-posta Sistemi Yonergesi’nin her
personelin bilgisayar araciligiyla rahatlikla ulagabilecegi intranet ortammda yayimlanarak
personele ilanen teblig edildigi; 2006 yihndan itibaren Hava Kuvvetleri Komutanhig
birliklerinin tamaminda her yil diizenli olarak icra edilen Muhabere Elektronik Bilgi
Sistemleri (MEBS), Giivenlik Brifingleri ve Bilgi Sistemleri Giivenligi Brifingleri
kapsamuinda bilgi sistemlerinin kullanim esaslarinin ve bilgi sistemleri giivenliginin
uygulamali olarak personele izah edildigi, giivenlik brifinglerini almaksizin gdrev
bilgisayarini kuflanmasi ve cari iglemlerini gergeklestirmesi miimkiin olmayacagindan
bagvurucunun s6z konusu brifingleri almig oldugunun kabulii gerektigi; ayrica
bilgisayarlarda oyun programi, géreve yonelik olmayan uygunsuz yazi, resim, video, miizik
ve sunum gibi dosyalar bulundurulmayacag, intranet iizerinden e-posta gonderilirken evrak
glivenligi prensiplerine uyulmasi gerektigi hususlarini igeren “Bilgi Sistem Kullamcilarimn
Uyacagh Kurallar” bagliklt yazinin bagvurucuya 29/12/2009 tarihinde teblig edildigi, TSK-
NET E-posta Sisteminin Kullanimi konulu emrin ise 30/7/2010 tarihinde bagvurucuya tebiig
edildigi ve bu teblif belgelerinin bagvurucunun &zlik dosyasinda muhafaza edildigi
bildirilmistir,

58. Anilan yazi, gériislerinin alinmas: igin bagvurucuya 21/9/2015 tarihinde teblig
edilmistir. Bagvurucu 6/10/2015 tarihli cevabinda, e-postalarin istihbarat ve istihbarata kars:
koyma hassasiyeti gergevesinde denetlenecegine iligkin olarak tarafma highir emir teblig
edilmedigi gibi bu konuda egitim de almadigini, TSK-NET E-posta Sisteminin amag disinda
kullanilmast hélinde kullananlar hakkinda yasal iglemin yapilacagi belirtilmesine karsilik
kendisine higbir sorusturma agilmadigim, uyart yapiimadigini veya disiplin cezasi
verilmedigini belirtmistir.

59. Anayasa'min "Ozel hayatin gizliligi" kenar bashkl 20, maddesinin birinci fikras
soyledir:

"Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina sayg gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”

60. Anayasa’nin 22, maddesi s6yledir:
“Herkes, haberlegme hiirriyetine sahiptir. Haberlegmenin gizliligi esastr.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin énlenmesi, genel saghk ve
genel ahlikin korunmasi veya baskalarumn hak ve ézgiirhiiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagna bagh olarak usuliine give verilmis hdkim karart
olmadikea; yine bu sebepleve bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yerkili kiinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a;, haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat
icinde gorevili hdkimin onayina sunulur. Hdakim, kararmm kwksekiz saat iginde
agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluglart kanunda belivtilir.”

61. Anayasa’nin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi hakk: diizenlenmistir. Ozel
hayat genis bir kavram olup kapsayict bir tanimmin yapilmast olduk¢a zordur. Bununla
beraber bu kavram; kisinin maddi ve manevi biitiinliigit, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin
ismi, cinsel ytnelimi, cinsel yagami gibi unsurlart korumaktadir. Kigisel bilgiler ve veriler,
kisisel gelisim, aile hayat1 vb. konular da bu hakkn iginde yer almaktadir,



62. Ozel hayat, “ozel bir sosyal hayat” siirdirmeyi yani kisinin sosyal kimligini
geligtirme hakkn anlaminda bir “dzel hayan” giivence altina almaktadir. Bu yonii ile
degetlendirildiginde bahsi gegen hak, iliski kurmak ve geligtirmek iizere cevresinde
bulunanlarla temas kurma hakkini da igermektedir. AIHM igtihatlarinda mesleki hayat
cergevesinde  ylirlittilen faaliyetlerin - “dze/ hayat” kavrarm dismda  tutulamayacag
belirtilmektedir. Mesleki hayata getirilen simnirlamalar, bireyin sosyal kimligini yakinlarinda
bulunan insanlarla olan iligkilerini geligtirme seklinde yansittig1 dlglide Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsamina girebiimektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki insanlann biiyiik
gogunlugu, dig diinya ile olan iligkilerini gelistitme olanaklarini en gok mesleki hayatlar
cergevesinde yilriittiikleri faaliyet kapsammda elde etmektedir (Gzpinar/Tiirkive, B. No.
20999/04, 15/10/2010, § 45; Niemietz/dImanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29).

63. ATHM, mesleki hayat gercevesinde kisilerin ©zel hayatt hakkinda
sorgulanmasmin ve bunun dogurdugu idari sonuglarn, buna ek olarak kigilerin davranig ve
tutumlari gerekge gosterilerck gorevden almmalarinin 6zel hayatin gizliligine yapilmig bir
miidahale olugturdugunu vurgulamaktadir (Ozpinar/Tirkiye, § 47).

64. Anayasa’nin 22. maddesinde, herkesin haberlegme hilrriyetine sahip oldugu ve
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hiikiim altina alinmugtir, Sozlesme’nin 8. maddesinde
de herkesin haberlegmesine saygi gésterilmesini isteme hakkina sahip oldugu diizenlemesine
yer verilmigtir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani, haberlesme hiirriyetinin yant
sira igerigi ve bigimi ne olursa olsun haberlesmenin gizliligini de giivence altina almaktadir.
Haberlesme baglammda bireylerin karsilikli ve toplu olarak sozlii, yazih ve gorsel
iletisimlerine konu olan ifadelerinin gizlilifinin saglanmas: gerekir. Posta, e-posta, telefon,
faks ve internet aracilifiyla yapilan haberlesme faaliyetlerinin haberlesme &zgiitligi ve
haberlesmenin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Mehmet Koray Eryasa, B.
No: 2013/6693, 16/4/2015, § 49).

65. Haberlesme hiirriyeti ve haberlesmenin gizliligi ilkesi, kisilerin sadece zel
meskenlerinde yaptiklart iletisgimleri degil; aym zamanda is yerlerinde yaptiklan
haberlesmeleri de giivenceye almaktadir (Halford/Birlesik Kralhk, B. No: 20605/92,
25/6/1997, § 44; Copland/Birlesik Krallik, B. No: 62617/00, 3/4/2007, §§ 41, 43, 44).

66. Kamu makamlarinin, bireyin haberlesme ozglirligiine ve haberlesmesinin
gizliligine keyfi bir gekilde miidahale etmelerinin &nlenmesi, Anayasa ve Sozlesme ile
saglanan giivenceler kapsaminda yer almaktadir. Haberlegmenin igeriginin denetlenmesi,
haberlesmenin gizliligine ve dolayisiyla habetlesme hiirriyetine yonehk agir bir miidahale
olusturur (Mehmet Koray Eryasa, § 50).

i. Miidahalenin Varhg

67. Somut olayda bagvurucunun Hava Kuvvetleri Komutanhgi sistemine bagh
resmi e-posta adresine gelen ve bu hesaptan gonderilen e-postalarm E-posta Denetim Birimi
tarafindan denetlendigi, subay sdzlesmesinin yenilenmemesi iglemi tesis edilirken idarenin
s0z konusu e-posta igeriklerini de dikkate aldig1, bagvurucunun bu igleme kargi agtigr davayi
reddeden AYIM Birinci Dairesinin 28/5/2013 tarihli kararimin gerekgesinde anilan e-posta
igeriklerinin degerlendirildigi anlagilmustir. Bu durumda basvurucunun is yerinde aldigi ve
gonderdigi e-postalarin toplanmasi, saklanmasi, bu iletilerin igeriklerinin bagvurucu
hakkemnda tesis edilen idari igleme (stzlegmesinin yenilenmemesi) dayanak ahmmasi suretiyle
dzel hayatin gizliligi hakkmna ve haberlesme 6zgiirltigtine miidahalede bulunuldugu sonucuna
varilmistir.



ii. Miidahalenin Thial Olusturup Olusturmadig

68. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda, gesitli nedenlerle Gzel hayatin
korunmas: hakkina smirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig kabul
edilmigtir. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda da “temel hak ve hiirriyeilerin
dogasindan kaynaklanan bazi simirlar: bulundugu gibi Anavasa’mn baska maddelerinde yer
alan kurallar da temel hak ve hiirrivetlerin dogal sinirint olusturur, Bir baska devisle, temel
hak ve dzgiirliklerin kapsammn ve objekiif uygulama alammn her bir norm yéniinden
bagimsiz olarak degil Anayasa’mn biitiinii igerisindeki anlama gove belirlenmesi gerekir”
ifadesine yer verilmigtir (AYM, E. 2012/100. K. 2013/84, 4/7/2013).

69. Anayasa’nin 22, maddesinin ikinci fikrasinda ise haberlesme hiirriyeti
bakimindan sinirlama sebepleri gésterilmistir.

70. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin smrlanmas:” kenar bashkli 13,
maddesi styledir:

"Temel hak ve Hirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demolratik toplum
diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iliiliik ilkesine aykw olamaz."

71. Belirtilen Anayasa hiilkmii, hak ve Szgiirlikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup Anayasa’da yer alan biitiin hak ve dzgiirliiklerin yasa
koyucu tarafindan hangi dlgiitler gdz tniinde bulundurularak smirlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasanin bittiinselligi ilkesi gergevesinde Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel kurallart gbz dniinde tutularak uygulanmast zorunlu cldugundan belirtilen
diizenlemede yer alan bagta kanun ile sinirfama kaydi olmak tizere tiim giivence Slgiitlerinin,
Anayasanin 20. ve 22. maddesinde yer verilen haklarin kapsamimin belirlenmesinde de
gozetilmesi gerektigi agiktir (Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 35).

72. Dolayisiyla dzel hayatin gizliligi hakki ile haberlegme hiirriyetine yapildig:
iddia edilen mildahalelerin incelemesinde kanunilik ve miidahaleyi hakli kilan sebeplerin var
olup olmadig: her somut olaym kendi kogullari iginde degerlendirilmelidir.

Kanunilik

73. Temel hak ve Ozgiirlilklere getirilen sinirlamalarin  dncelikle kanunla
ongorillmiis olmast gerekmektedir, "Kanun ile smirlama” 6lgiitii veya "kanunilik ilkesi"
Sozlegme'nin 8. maddesinde de bir sinirlama ve glivence 6lgiitil olarak yer almaktadir. Buna
karsihik Sézlesme'de yer alan “kanunia dngériilmiis olma™ kavram ile Anayasa'da yer alan
“kanunilik ilkesi” tam olarak ayni degildir.

74, AIHM igtihatlarinda ifade edilen kanunla 6ngéritlme kriteri, kendi iginde tig
temel prensibi igermektedir. Ilk olarak miidahale tegkil eden eylem, mevzuatta yer alan bir
diizenlemeye dayanmalidir. Ikinci olarak bu diizenlemenin mutlaka sekli anlamda kanunla
yapilmas1 zorunlu olmayip amlan sart, devletin temel hak ve tzgiirliiklere miidahalesi igin
kendisine yetki veren bir hukuk kuralinin varligt seklinde anlasilmalidir, Keza miidahalenin
dayanagini teskil eden diizenleme, ilgili kisi agisindan yeterli derecede ulagilabilir olmahdar.
Son olarak sdz konusu diizenleme, hitap ettigi kigiler bakimindan davramglarini ona gore
yonlendirme ve belli kosullar gercevesinde eylemleri neticesinde meydana gelebilecek
sonuglar1 dngdrebilmeye olanak saglayacak agiklikta olmalidir (Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, B. No: 5947/72, 25/3/1983, §§ 86-88).



75. Anayasa'nin 22, ve 13. maddeleri haberlesme hiirriyetine getirilecek
sinirlamalarin kanunla yapilmasi gerektigini hilkiim altina almaktadir. AIIM; yasada
Ongdriilen kogullari, bir diger tfadeyle hukukiligi genis yorumlayarak istikrar kazanmig yargi
kararlarina  dayanan igtihat yoluyla geligtirilmis ilkelerin de hukukilik sartim
kargilayabildigini kabul ederken (Malone/Ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68)
Anayasa, tim smirlandirmalarin mutlak manada kanunla yapilacagimi  ongorerck
Sozlegme'den daha genis bir koruma saglamaktadir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 31).

76. Anayasa’nin 87. maddesine gbre "kanun koymak, degistirmek ve kaldwmak"
Tiirkiye Bitytik Millet Meclisinin gorev ve yetkisindedir. Bir yasama islemi olarak kanun,
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin iradesinin tiriiniidiir. Kanun, parlamento karari disinda
kalan ve Anayasa’nin yetki verdigi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan Anayasa'da
ongorillen kanun yapma usullerine uyularak yapilan iglemlerdir. Anayasa'nin 7. maddesinde
yer alan "Yasama yetkisi Tivk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez." kurali, bir ayrim yapmadan kanunun maddi ve sekli anlamlarim
kapsamaktadir. Anayasa'nin 7. maddesinin anlami, kanun yapma yetkisinin bagka bir metrcie
devredilemeyecegi ve bunun dogal sonucu olarak da Anayasa'ya gre kanunla yapilmas
zorunlu olan bir diizenlemenin bagka bir merci tarafindan yapilamayacagidir (Tugba Arslan
[GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 85).

77, Bunun yam sira Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sosyal ve
ekonomik haklar harig olmak iizere temel hak ve hilrriyetlere iligkin olarak kanun hiikmiinde
kararname ile diizenleme yapilamaz. Dolayisiyla kanun hiikmiinde kararname ile dahi
ditzenlenemeyecek temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasina iligkin bir diizenlemenin ilk
elden idari diizenleyici islemlerle yapilmasi Anayasa kargisinda miimkiin degildir (Tugba
Arslan, § 88),

78. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da temel hak ve ozgirliiklerin
simtlandiriimass gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi &ngoriilen konularda, kanunun
temel esaslan, ilkeleri ve gergeveyi belitlemis olmasi gerektigini ve Anayasa koyucunun
agikca kanunla diizenlemesini Sngdrdiigii konularda, yasama orgammin temel kurallarini
saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlan yiiriitmeye birakmasinin
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagmi kabul etmigtir (AYM, E.2014/133,
K.2014/165, 30/10/2014). Bu baglamda temel hak ve ozgiirliklerin sinirlandirimasina
yonelik kanuni diizenlemelerde, kanun koyucu tarafindan temel esaslar, ilkeler ve gergeve
belirlendikten sonra diger ayrmntilarin diizenleyici islemler ile belirlenebilecegi kabul
edilmistir (Mehmet Koray Eryasa, § 63).

79. Temel hak ve ozgiirlitkler alaninda yasama organinin, keyfilige izin vermeyen
ongorillebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu vardir. idareye keyfi uygulamalara meydan
verebilecek ¢ok genig bir takdir yetkisi taninmast Anayasa'ya aykiri olabilecektir. Temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var olmasi yeterli goriilemez,
aynt zamanda kanunlarin niteliine de bakilmalidir. Temel hak ve bzgiirlitklere iliskin bir
alanda kanunun emrine dayanarak yiiriitme orgaminca alinacak dnlemler objekdif nitelik
tagmmali ve keyfi uygulamalara sebep olacak genis bir takdir yetkisini idareye vermemelidir
(AYM, E.1984/14, K.1985/7, 13/6/1985).

80. Kanun metninin ve kanunun uygulamasmnin da bireylerin davramglarmn
sonucunu &ngdrebilecck kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun
kalitesi de kanunilik kogulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde tnem arz etmektedir
(Necmive Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).



81. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin én kosullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamayir amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarimin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemierden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek gekilde agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasin, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karg:
koruyucu &nlem igermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni; bireylerin
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkéan
verecek diizeyde kaleme alinmus olmalidir. Dolayisiyla uygulanmas: dncesinde kanunun,
muhtemel etki ve sonuglarnin yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi gereklidir (AYM,
E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

82. "Belirlilik" ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha geniy anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamas1 kosuluyla yasalar, mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan, muhtemel muhataplarinin meveut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini Sngérmelerini miimkiin
kilacak bir normun varligidir (AYM, E.2009/9, K.2011/103, 16/6/2011).

83. Yukarida belirtilen ilkeler gercevesinde somut olay degerlendirilerek
bagvurucuya ait kurumsal e-posta hesabinn ve igeriklerinin denetlenerek elde edilen bilgiler
gergevesinde stzlesmesinin yenilenmemesi yoniindeki miidahalenin kanuni dayanaklannin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

84. Anayasa Mahkemesinin ara karariyla Hava Kuvvetleri Komutanhgindan, TSK
personelinin e-postalarinin denetlenmesine izin veren yasal mevzuati bildirmesi istenmistir,
Hava Kuvvetleri Komutanlhigi tarafindan, resmi e-posta adresine gelen ve bu hesaptan
gonderilen e-postalarm E-posta Denetim Birimi tarafindan denetlenmesinin dayanagini,
2937 sayih Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrastin (a) bendinin (3) numarah alt bendi,
1324 say1ll Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi, Genelkurmay Bagkanligmin
27/2/2006 tarihli ve 6406668 sayili emri, Hava Kuvvetleri Komutanliginin 22/3/2006 tarihli
ve 48960 sayili emri ve 14/5/2007 tarihli Genelkurmay Bagkanhifi MY 411-7 TSK-Net E-
posta Sistemi Y&nergesi’nin olusturdugu bildirilmistir.

85.2937 sayill Kanun’un 5. maddesinde bakanhklar ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinin devlet istihbaratina iligkin g6revleri sayilmg, birinci fikrasinm (a) bendinin
(3) numaral alt bendinde ise “istihbarata karst koymak” bu goérevler arasinda gisterilmistir.

86. 1324 sayii Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde ise
Genelkurmay Bagkammin; istihbarat, harekdt, tegkilat, egitim, ofrenim ve lojistik
hizmetlerinin uygulanmasini, Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanliklan ve Genelkurmay
Bagkanligina bagli kuruluglart araciligtyla saglayacag: diizenlenmistir.

87. Anilan hiikiimlerin, TSK personelinin e-postalarmin istihbarata ve istihbarata
karsi koyma hassasiyeti gergevesinde denetlenecegini acgik¢a diizenlemedigi goriilmekle
birlikte istihbarata kars1 koymanin kamu kurum ve kuruluglarmin gérevi olarak belirlendigi
ve Genelkurmay Bagkaninin, istihbarat hizmetini Kuvvet Komutanliklari ve bagh kuruluslart
aracthgiyla yiirtitecegi belirtilmekle bu konuda yetkilendirildigi anlagilmaktadir. Anilan
kanuni diizenfemeler ¢ergevesinde Genelkurmay Bagkanmna verilen yetkinin, istihbarat
hizmetinin yiiriitiilmesi kapsaminda diizenleyici iglemler yapmay1 da igerdigi agiktir. Soyut
sekilde diizenlenmesi nedeniyle her ihtimale ¢oziim getiremeyecek olan yasal mevzuatm



gereken temel haklari koruma seviyesinin bilyilk olgtide ilgili metnin diizenledigi alan ve
igerigiyle birlikte muhataplarmmn niteligi ve sayisiyla yakindan baglantili oldugu
unutulmamalidsr. Bu nedenle kuralin karmagik olmasi ya da belirli 8lgiilerde soyutluk
igermesi tek bagina hukuken 6ngériilebilirlik ilkesine aykiri goriilemez. (Halime Sare Aysal
[GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 61).

88. Bu kapsamda ilgili kanuni diizenlemenin, s6z konusu sinirlamaya iligkin temel
gergeveyi ortaya koymakla birlikte ozellikle uygulama kosullart ve prosediirel ayrintilari
diizenleyici islemlere birakmast miimkiindiir. Ancak bu ihtimalde de séz konusu diizenleyici
islemin yine muhataplarinca ulagilabilir olmasi ve igerigi hakkinda ilgilileri yeterince
aydinlatacak nitelik ve agiklikta olmasi gerekmektedir (Halime Sare Aysal, § 62),

89. Buna gore Genelkurmay Bagkanhgn tarafindan amlan Kanun hitkiimlerinin
verdigi yetki gergevesinde ¢ikarilan ve askeri personelin gérev bilgisayarlari {izerinden
gonderdikleri e-postalarinin denetlenecegine dair hiikiimler igeren diizenleyici iglemlerin,
muhataplarinca ulagilabilir olmast ve igerigi hakkinda ilgilileri yeterince aydinlatacak nitelik
ve agiklikta olmasi kogullarin: saglayip saglamadigi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

90. Anilan  kanuni diizenlemelerin  verdigi yetki dogrultusunda ¢ikarilan
Genelkurmay Bagkanhginin 27/2/2006 tarihli ve 6406668 sayili emri, E-posta Denetim
Birimlerinin kurulmasmi ongoren ilk diizenleyici idari islemdir. Bu emirde karargihlarda
ylitiitiilen faaliyetlerin es giidiimi, bilgi arzi, emirlerin tebligi, goreve yonelik bilgi ahs verisi
de dahil olmak iizere gérevin etkinligini artiracak bilgilendirmeyle TSK personcli arasinda
sosyal etkinliklere olanak saglayacak yeni yil, bayram kutlamalart ve benzeri mesajlarin
gonderilmesi maksadiyla TSK-Net E-posta Sistemi tesis edildigi, e-postalarin
hizmete/goreve iliskin olup olmama, istihbarata ve istihbarata karsi koyma yonlerinden
incelenmesi amaciyla istihbarat bagkanliklari blinyesinde E-Posta Denetim Birimleri
kurulacagi, e-posta kullanim yetkisi verilmig personele yasaklar ve miieyyidelerin imza
karsihiginda teblig edilecegi diizenlenmistir.

91. Bu emrin yerine getirilmesi igin Hava Kuvvetleri Komutanhginin 22/3/2006
tarihli ve 48960 sayili emri yayimlanmugtir, Anilan emirde, E-posta Denetim Birimi
tarafindan e-postalarmn, hizmete/géreve iliskin olup olmama, istihbarata ve istihbarata karg
koyma yonlerinden incelenecegi, bu emrin tiim personele imza karsihg teblig edilecegi ve
teblig niishalarinin personelin birlik gahsi dosyasinda muhafaza edilecegi bildirilmigtir.

92. Amlan emirlerde yer alan hususlar &zel bir yonerge héline getirilmis ve
14/5/2007 tarihli Genelkurmay Bagkanligi MY 411-7 TSK-NET E-posta Sistemi Y6nergesi
(Yonerge) olusturulmustur. Bu Yonerge’yle sistemin gorev dis1 kullanimi, toplumsal ahlaka
uygun olmayan resim, ses, goriintiilii ve yazili dosyalarin gonderilmesi yasak!anmus; e-posta
sistemini amacit diginda kullanan personel hakkinda eylemi ayn bir sug teskil etmese dahi
yasal iglem yapilacag diizenlenmigtir,

93. Anilan Yonerge'nin dordiincii bolimiiniin 5. maddesinde, E-posta Denetim
Biriminin e-postalari, hazitlayacaklari aylik ve yillik denetim planlan kapsaminda veya
habersiz olarak géreve/hizmete yonelik olup olmama, istihbarata ve istihbarata karsi koyma
yonlerinden kullanic bilgisi dahilinde veya kullanicidan habersiz olarak denetleyecegi
diizenlenmisgtir.

94. Sbz konusu diizenlemelerde personelin elektronik imza ve gifreleme suretiyle
ileti olugturabilecegi, bu iletilerin sadece ilgilisi tarafindan okunabilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla E-posta Denetim Biriminin elektronik imza ve sifreleme usulityle olusturulmug
e-postalarin igerigini goremeyecegi anlasilmigtir,. Hava Kuvvetleri Komutanhiginin
24/7/2015 tarihli yazisinda bu husus teyit edilmistir.



95. Anayasa Mahkemesinin 25/6/2015 tarihli ara karavima verilen 24/7/2015 tarihli
cevaba gore soz konusu emirler ve Yonerge, Resmi Gazete’de yayimlanmamig olmakla
birlikte e-postalarnn denetlenecegi diizenlemesini de igeren Y8nerge’nin, TSK personelinin
gbrev bilgisayarlart aracih@iyla ulagabilecegi intranet ortammda 14/5/2007 tarihinde
yaymmlanarak personele ilanen teblig edildigi, TSK-NET kullanicisi olan bagvurucunun
antlan Yonerge'ye her zaman ulagma imkdmmin bulundugu anlagilmistir. Aynca
bilgisayarlarda oyun programi, goreve yonelik olmayan uygunsuz yazi, resim, video, miizik
ve sunum gibi dosyalar bulundurulmayacag), intranet iizerinden e-posta gonderilirken evrak
giivenligi prensiplerine uyulmast gerektigi husnslarmi igeren “Bilgi Sistem Kullamcilarimmn
Uyacagi Kurallar” baghkll yazimin bagvurucuya 29/12/2009 tarihinde teblig edildigi, TSK-
NET E-posta Sisteminin Kullanumi konulu emrin ise 30/7/2010 tarihinde bagvurucuya teblig
edildigi ve bunlarm bagvurucunun 8zliikk dosyasinda muhafaza edildigi anlagilmistir.

96, Buna gbte amilan Yonerge’nin, askeri personelin resmi e-posta hesabindan
gonderilen iletilerin denetlenebilecegine iliskin yeterli agiklikta hilktimler icerdigi
anlagilmistir. S6z konusu hilkiimlerin, gerek TSK personclinin gorev bilgisayarlan
aracilifiyla ulagabilecegi intranet ortaminda 14/5/2007 tarihinde yayimlanarak personele
ilanen teblig edildigi gerekse bagvurucuya imza karsiligi duyuruldugu dikkate almarak
bagvurucu agismdan yeterli derecede ulagilabilir ve dngdriilebilir oldufu kanaatine
varilmistir. Bu durumda séz konusu diizenlemelerin “kanunilik” Slgittiinii karsiladigi
sonucuna varilmigtir,

97. Bagvurucunun subay sdzlesmesinin yenilenmemesi isleminin ise, 4678 sayil
Kanun’un 6. ve 12. maddeleti ile Sozlegmeli Subay ve Astsubay Yonetmeligi’nin 14,
maddesi temelinde yiiriitiildiigii goriilmiistiir.

98. Bu kapsamda somut olayda bagvurucunun o6zel hayatin gizliligi hakka ve
haberlesme hilrriyetine yapilan miidahalenin  kanuni dayanaginin  mevecut  oldugu
anlagilmistir,

Mesru Amag

99. Somut olayda, bagvurucunun resmi e-posta adresi iizerinden gonderdigi
iletilerin denetlenmesiyle elde edilen e-posta iceriklerinin sozlesmesinin yenilenmemesi
islemine dayanak alinmasi suretiyle haberlesme hiltriyeti ve 6zel hayatin gizliligi hakkina
mildahale olusmustur. Goriilecegi tizere anilan miidahale, hem Anayasa’min 22. maddesinde
ongdriilen haberlesme hiirriyeti hem de 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi
hakkinin kapsami iginde kalmaktadir.

100. Haberlegsme Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin megru kabul edilebilmesi i¢in
bu miidahalenin, Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmig olan milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin
hak ve 6zgiirlitklerinin karunmasi sebeplerinden bir veya birkagina dayanmasi gerekir.

101. 2937 sayii Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasimn (a) bendinin (3)
numaral: alt bendi ve 1324 sayih Kanun’un 2, maddesinin ikinci fikrasinin () bendi
uyarineca istihbarata karsi koyma, kamu kurum ve kuruluglarinin gérevi olarak belirlenmis;
Genelkurmay Baskaninin istihbarat hizmetini Kuvvet Komutanhklar: ve bagh kuruluglar
aracthgtyla ylirlitecegi belirtilmigtir. Yénerge’de, TSK personelinin kurumsal e-posta
hesaplarinin  denetim birimlerince e-postalarin gbreve/hizmete yonelik olup olmama,
istihbarata ve istihbarata karst koyma cergevesinde kullanici bilgisi déhilinde veya
kullanicidan habersiz olarak denetlenecegi diizenlenmistir.



102, Amfan Yonerge diizenlemelerinde E-posta Denetim Birimlerinin; ginderilen
e-postalarin goreve/hizmete yonelik olup olmadigmin, gerekli sifreleme igleminin yapilip
yapilmadiginin, gizlilik ihlali yapilip yapiimadiginin; video, goriintii dosyalari, ses dosyalari,
viriis ve zararl kod tagiyabilecek dosyalar bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla denetim
yapacaklan diizenlenmistir. Buna gore TSK’nin personeline gbrev nedeniyle tahsis ettigi
resmi e-posta adreslerinden yaprlan haberlesme Uizerindeki stz konusu denetlemenin bilgi
giivenligi ve istihbarata kargi koyma amacina yénelik oldugu anlagiimaktadir.

103. Bu kapsamda somut bagvuruda, iilke giivenligini saglamak ve korumakla
vilkiimlii askeri idarenin s6z konusu mildahalesinin, asketi hizmetin yiriitiilmesine yonelik
olarak kendi personeli arasinda iletisimi sagladig sistem {izerinden firctilen ve paylagilan
verilerin giivenliginin saglanmasim hedefledigi anlagilmistir. Dolayisiyla séz konusu
miidahalenin; bilgi glivenligi ve istihbarata karsi koyma kapsaminda milli giivenligin
korunmas1 amacint tagidigs, bunun da Anayasa'min 20. ve 22. maddeleri gergevesinde mesru
bir amag oldugu sonucuna varilnustir.

Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Ol¢iiliiliik

104. Bireyin temef haklarina yaptlan miidahate ile bu miidahaleyle giidiilen mesru
amag arasinda bir orantt bulunmasi zorunludur. Anayasa’nin 13, maddesinde, bu orantinin
degerlendirilmesi noktasinda dikkate alinmak fizere demokratik toplumda gereklilik, haklkmn
bzil ve dlgiliiliik unsurlanna riayet edilmesi seklinde ii¢ ayri giivence dlgiitine daha yer
verilmistir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 70).

105. ATHM igtihatlarmda ifade edilen demokratik toplumda zorunluluk kavram,
mildahale tegkil eden eylemin acil bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmasi ve takip edilen
mesru amag balamindan orantili olmast unsurlarm igermektedir (Silver ve digerleri /Birlesik
Krallik, § 97).

106. Hakkin ©zii, dokunuldugunda stz konusu temel hak ve 6zglirliigti anlamsiz
kilan asli gekirdegi ifade etmekte olup bu yonilyle her temel hak agisindan Kisiye
dokunulmaz asgari bir alan givencesi saglamaktadir. Bu gergevede hakkin kullanilmasini
6nemli olglide giiclestiren, hakly kullanilamaz héle getiren veya ortadan kaldiran
stnirlamalarin, hakkin 6ztine dokundugu kabul edilmelidir. Haberlesme hiliriyeti baglaminda
da bu hakkin ortadan kaldirilmasi, kullanilamaz héle getirilmesi veya kullanilmasinin agrt
derecede giiglestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin, bu hakkin 8ziinil zedeleyecegi
agtktir, Olgiilillitk ilkesinin amaci da temel hak ve ozgirliklerin gereginden fazla
sinirlandmrlmasinin $nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlar uyarinca dlciiliiliik ilkesi,
stnirlama igin kullanilan aracin smirlama amacini gergeklegtirmeye uygun olmasm ifade
eden elveriglilik, smirlayici 8nlemin smirlama amacina ulasmak bakimndan zorunlu
olmasina isaret eden zorunluluk ve aragla amacm orantisiz bir 6lgil iginde bulunmamasi ile
snirlamanin  6lgiisiiz bir yiikiimliililk getirmemesini ifade eden oranhhk unsutlarint
igermektedir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013).

107. Belirtilen tlgiitlere riayetle bir sinirlandirma yapilip yapilmadimnin tespiti igin
miidahale teskil eden onlemin temelini olusturan megru amag kargisinda, bireye diigen
fedakarhigin agirliginun goz niinde bulundurulmas: ve gozetilen genel yararm gerekleri ile
bireyin temel hakkimin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigmin
belirlenmesi zorunludur. Anayasa'nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa'da yer alan tiim temel
hak ve ozgiirliiklerin smirlandiriimasi hususunda gegerli olan bu denge, 6zel hayatin gizliligi
hakki ile haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasinda da g6z oniinde bulundurulmalidir.
(Marcus Frank Cerny, § 73).



108. Kamusal makamlarm bir hakkm smirlandiriimast siirecinde iki ayri asamada
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, simirlama lgiitiiniin secimidir, Ikincisi ise ilgili
sinirlama  Olgiitli  gergevesinde izlenen mesru amaci gergeklestirmek fizere yapilan
sinirlamanm  gerekliligidir. Ancak kamusal makamlara taminan bu takdir yetkisi sinirsiz
olmayip ihlal iddiasina konu 6nlemin anayasal temel hak ve dzgiirliiklerle bagdasir olmasi
yani miidahaleyi mesrulagtirmak iizere kullanilan argiimanlarin elverisli, zorunlu ve orantlt
olmasi gerekir (Marcus Frank Cerny, § 72).

109. Belittilen takdir yetkisi, her bir olay &zelinde ayrt bir kapsama sahiptir.
Giivence altina alnan hakkin veya hukuksal yararm niteligi ve bunun birey bakimimdan
Onemi gibi unsurlara bagh olarak bu yetkinin kapsami daralmakta veya genistemektedir.

110. Ote yandan personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu
makamlanmn faaliyetin niteligi ve sinrlamanin amacina gdre defisen genis bir takdir
yetkisinin bulunmasi dogaldir. Bununla birlikte habetlesme hiirriyeti ve 6zl hayatin gizliligi
hakki ile kamu hizmetinin yukanda belirtilen temellere uygun yiiriitilmesini gézetmek
konusundaki megru menfaat arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadifinin géz 6niinde
bulundurulmast zorunludur (Marcus Frank Cerny, § 73).

111. Kiginin kamu gorevlisi olmasi, kendisine sagladigt birtakim ayricaliklar ve
avantajlarin yaninda baz kiilfet ve sorumluluklara katlanmayr ve diger kisilerin tabi
olmadig1 simrlamalara tabi olmay1 da gerektirmektedir. Kisi, kamu goérevine kendi istegi ile
girmekle bu statiniin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmay: ve killfetlere katlanmayi
kabul etmis sayilmakta olup kamu hijzmetinin kendine has &zellikleri, bu avantaj ve
sinirlamalari zorunlu kilmaktadir (/hsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

112. AIHM kararlarinda, kamu gorevlilerinin i yerferindeki telefon
gortigmelerinin, kendilerine tahsis edilen bilgisayarlar {izerinden yaptiklari e-posta
haberlesmelerinin, internet kullanimlarinin  belirli  6lgiide kontroliiniin  bash basmna
Sozlegme’nin ihlaline sebebiyet vermeyecegi, i yerinin olagan ve makul gereksinimleri ve
megru amaglar dikkate alinarak bir degertendirmede bulunmanin gerekli oldugu belirtilmistir
(Copland/Birlesik Krallik, § 48).

113. Somut olayda, bagvurucunun Hava Kuvvetleri Komutanhi: sistemine bagh
resmi e-posta adresine gelen ve bu hesaptan génderilen e-postalarin E-posta Denetim Birimi
tarafindan denetlendigi anlagilmigtir. Bu sistem, TSK’min personeline gtrev kapsaminda
kullanilmas: igin tahsis ettigi, dig diinyaya kapali, sadece askeri personelin birbiriyle ve
askeri hizmete iliskin veri paylagimina imkéan veren sinirh bir haberlesme sistemidir. Anilan
sistemde personelin elektronik imza ve sifreleme suretiyle sadece ilgilileri tarafindan
okunabilecek dolayistyla gizliligi korunan e-posta olugturma imkan1 da bulunduguy, bu tarz e-
postalarin igeriginin E-posta Denetim Birimi tarafindan okunamayacagi anlasimustir. Olayda
bagvurucunun E-posta Denetim Birimi tarafindan denetlenen e-postalariin sifrelenmeden
gonderilen iletiler oldugu tespit edilmistir. idarenin bu e-posta sisteminde iiretilen verilerin
giivenliginin saglanmasi, istihbarat zafiyeti yaratacak veriletin gdnderilmesinin tnlenmesi,
gerekli sifreleme isleminin yapillp yapilmadigmin, gizlilik ihlali olup olmadigmin
anlastlabilmesi i¢in yazigmalarin denetlenmesine yonelik idari tedbirler almasi milli
giivenligin korunmast megru amaci kapsamimnda kaginilmazdir. {dare, askeri personelin resmi
e-posta adreslerinden yaptiklar yazismalarin denetlenmesinin esaslarmi ilgili mevzuatta
yeterince agik bir sekilde diizenlemis ve tiim personeline ilanen teblig etmigtir. Bu kapsamda
bagvurucuya da tebligat yapilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun bu uygulamadan haberdar
olmadigindan s6z edilemez. Bu durumda bagvurucunun kurumsal e-posta adresinden yaptig
yazigmalarin denetlenmesinin demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna ulagilmigtir,



114. Bunun yam sira Hava Kuvvetleri Komutanhigimm 24/7/2015 tarihli yazisinda
belirtildigi iizere personele TSK-NET E-posta Sistemi’nde (intranet) sifrelenmek suretiyle
igeriginin gizliligi saglanmig e-postalar olusturma imkaninin verildigi, intranet diginda ise
haberlesmenin gizliliginin korundugu ayn iletisim olanaklarinin saglandif, 6rnedin
galisanlarin gorev yerlerinde bulunan telefonlar veya belirlenen yerlerde &zel cep
telefonlarini kullanmak suretiyle iletisim kurabildikleri, ayrica petsonele internet iizerinden
iletigim kurma imk&m tantyan ve haberlesmenin igeriginin izlenmedigi kisisel e-posta
kullanmi imkéninin da verildigi dikkate alindiginda bagvurucunun kurumsal e-posta
adresinden yaptig1 yazismalarin denetlenmesinin orantisiz oldugundan da s6z edilemez.

115, Ote yandan, bagvurucu Hava Kuvvetleri Komutanhginda subay olarak gorev
yapmis ve sbzlesme siiresi bittikten sonra sozlesmesi idarenin takdir yetkisine dayanilarak
yenilenmemistir. Idare bu takdir yetkisini somutlagtiicken sozlesmeli personel ihtiyag
durumunun yani sira bagvurucunun e-posta igeriklerinde bulunan gayriahlaki nitelikte yazi,
resim ve karikatlirlerin paylagilmas1 sebeplerine dayanmustir. S6z konusu yazismalarin ve
resimlerin paylasilmas: sirasinda, bagvurucunun gorev unvam ile de baglantt kurulmasi,
bagvurucuyu istihdam eden TSK tarafindan kurum itibarnim olumsuz y8nde etkileyen bir
unsur olarak degerlendirilmistir. Bu durumda gahgtig1 askerf kurumun saygmhigim zedeleyen
bir subayin sdzlesmesinin yenilenmemesinin kurum tarafindan itibarnm tamiri ve bu tiir
fiillerin yeniden yapilmasimin Snlenmesi amaciyla sosyal bir ihtiyag olarak goriildiigii
anlagtlmugtir. TSK’nin milli giivenligin saglanmasi ve korunmasinda iistlendigi gorev
dikkate alindiginda askeri disiplinin saglanmasi, TSK’da galigmak isteyenlerin diger kisilerin
tabi olmadigi bazi sinirlamalara tabi olmalarmi gerektirmektedir, Dolayisiyla TSK’nin
istihdam etmek istedigi personelde arayacapi nitelikler konusunda daha genis bir takdir
yetkisine sahip olduguna kugku yoktur.

116. Somut olayda bagvurucunun dava konusu yaptigi islemin sézlesmesinin feshi
degil, sézlesmenin yenilenmemesi islemi oldugu hatirdan gikariimamalidir. Idare s6z konusu
resim ve yazilarin paylasimi nedeniyle bagvurucunun sézlesmesini feshetme yoluna
gitmemigtir. Ancak bu sézlesmenin siiresinin bitiminden sonra idare; bagvurucuyu yeniden
istihdam edip etmeme konusunda degerlendirme yaparken sicil, 8dlll, ceza yaninda kurumsal
e-posta hesaplarmnin denetim birimlerince e-postalarm  gdreve/hizmete yonelik olup
olmamasi yoniinden. diizenlenen raporu da esas alarak sozlesmeyi yenilememe yoniinde
takdir kullanmistir. Bu bakimdan asker! disiplinin gerekleri agisindan daha siki kurallarin
gegerli oldugu bir statilde personel istihdam ederken TSK'nin takdir yetkisinin daha genis
oldugu dikkate alindiginda bagvurucunun yeniden istihdam edilmemesine yonelik islemin
demokratik toplumda gerekli ve orantilt olmadif séylenemez.

117. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun iddialarinin - bir ihlal igermedigi
anlagildigindan Anayasa’min 20. ve 22. maddelerinde giivence altina alinan haklarimin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KAlLELL Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Hicabi DURSUN, Hasan Tahsin GOKCAN ve Ridvan GULEC bu goriise katilmamuglardir,

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. L. Egitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



2. AYIM'in yapisindan kaynaklandig; ileri siiriilen nedenlerle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin actkca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Ozel hayatin gizlilizi hakki ile haberlegme hitrriyetinin ihlal edildigine
iligkin iddialarin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’mn 20. maddesinde yer alan $zel hayatin gizliligi hakks ile 22
maddesinde giivence altina alman haberlesme hiirriyetinin IHLAL EDILMEDIGINE Zihtt
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi
DURSUN, Hasan Tahsin GOKCAN ve Ridvan GULEC'in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde birakilmasina

10/12/2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye ‘ Uye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Bagvuru Numaras: : 2013/7666
Karar Tarihi : 10/12/2015

KARSIOY GEREKCESI

I. Basvurucu, elektronik posta (e-posta) vazismalari dikkate alinarak Hava
Kuvvetleri Komutanligt tarafindan subay sdzlesmesinin yenilenmemesinin &zel hayatin
gizliligini ve haberlesme hiirriyetini ihlal ettigini ileri siirmstiir.



2. Bagvurucunun  e-postalarinin  denetlenerek  subayhk  sbzlesmesinin
yenilenmemesi, kamu makamlari tarafindan bagvurucunun 8zel hayata saygi hakkina ve
habetlesme hiirriyetine yonelik miidahale niteligindedir. E-postalarm kurumun dhili internet
sisteminden almmas1 veya gdnderilmesi, Anayasa’nin 20. maddesinde giivenceye alinan 6zel

hayatin gizliligi ile 22. maddesinde korunan haberlesme hiirriyetini devre disi
birakmamaktadir.

3. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) de, kamu imkénlarinin kotiye
kullamilmasini engellemek amaciyla da olsa, kamu kurumlarinda dhili iletisim sisteminden
yapilan konugmalarin, e-postalarin ve internet kullaniminin denetlenmesini Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan “Gzel hayat” ve “habetlesme” kavramlan
kapsaminda degerlendirmektedir (Halford/Birlesik Krallik, B.No: 20605/92, 25 Haziran
1997, § 44; Copland/Birlesik Krallik, B.No: 62617/00, 3 Nisan 2007, § 41). ATHM’e gore,
kamu makamlarinin kurumsal telefon, e-posta ve internet iizerinden paylasilan bilgileri,
bagvurucunun bilgisi diginda toplamasi ve depolamast, bu bilgiler tamamen yasal olarak
toplanmus ve herhangi bir disiplin isleminde kullaniimamis olsa bile, 6zel hayatin ve
haberlegmenin gizliligine mildahale tegkil eder (Copland/Birlesik Krallik, §§ 43, 44),

4. Somut bagvuruda, miidahalenin kanuniligi ve mesru amacinin  varhg
konusunda gogunluga katiliyoruz. Hava Kuvvetleri Komutanlifi'nda sozlesmeli subay
olarak gorev yapan bagvurucunun, resmi e-posta adresine gelen ve bu hesaptan gonderilen
mesajlarin, istihbarat ve istihbarata kargt koyma hassasiyeti cergevesinde, milli giivenligi
koruma amactyla E-Posta Denetim Birimi tarafindan denetlendigi anlasiimaktadir. Ote
yandan, e-postalarm igeriginden hareketle bagvurucunun sdzlesmesinin yenilenmemesi
igleminin silahli kuvvetlerin disiplinini ve sayginhgum korumaya yonelik oldugu da
sdylenebilir,

5. Miidahalenin kanuni dayanaimn ve mesru amacinin olmasi, ihlal tegkil
etmedigi anlamma gelmemektedir. Bu durumda sinirlama, Anayasa'nin 13. maddesinde
ifadesini bulan demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dlciiliilak kriterlerine de uygun
olmalidir. Ozel hayatin gizliligi hakk: ile haberlesme hiirriyetine yoénelik miidahalelerin
dleily kabul edilebilmesi igin, mildahaleyle gozetilen genel yarar ile tzel hayatna ve
haberlesmesine miidahale edilen kisinin yarary/kayb: arasinda adil ve hakkaniyete uygun bir
dengenin saglanmas1 gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda vurgulandigi zere,
Anayasa’nin 13. maddesinde “belirtilen olgiislere riayetle biv simrlandirma  yapup
yapumadigimn tespiti igin, miidahale tegkil ettigi ve ézel hayatn gizliligi hakku ihlal ettigi
iddia edilen onlemin temelini olusturan megru amag kargisinda, bireye diigen fedakdrligin
agurligimn goz oniinde bulundurulmast ve gozetilen genel yararin gerekleri ile bireyin temel
hakiamn  korunmast arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigimn  belivlenmesi
zoruntudur.” (Serap Tortuk, B.No: 2013/9660, 21/1/2015 § 48).

6. Hig kuskusuz, Silahli Kuvvetler biinyesinde resmi e-posta hesabinin amag disi
kullamlmas: yasaklanabilir ve bu yasak bir takim disiplin miieyyideleriyle etkili bir sekilde
uygulanabilir, Bu yonde bir islem yapildigina dair dosyada en kiigiik bir belirti yoktur.
Bagvurucu tarafindan sozlesmenin yenilenmemesi iglemine karsi Askeri Yilksek Idare
Mahkemesi (AYTM}) 6niinde agilan iptal davasi devam ederken, davali idarenin gonderdigi
savunmaya ekli gizli bilgi ve belgelerden de bu konuda higbir islem yapilmadip
anlagilmaktadir. E-Posta Denetim Birimi’nin 16/12/2011 tarihli raporuna gére, bagvurucu
2/6/2009 tarihinden 1/7/2011 tarihine kadar farkhi zamanlarda bir sivil memurla, astlar ve
devreleriyle gok sayida gayri ahlaki igerikli e-posta paylagiminda bulunmugtur. Ancak bu
siire igerisinde, basvurucu hakkinda hicbir disiplin islemi yaptmadigi gibi, herhangi bir
uyarida da bulunulmamigtur.



7. Bagvurucunun, sistemin amag disinda kullamilmasi durumunda yasal islem
yapilacagimin  belirtilmesine karsilik, kendisine higbir sorugturma agiimadigi, uyan
yapiumadifi veya disiplin cezas1 uygulanmadifi yontindeki itirazlarmi karsilamaya yonelik
olarak AYIM’in kararinda da herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Aksine, bu siire
igerisinde bagvurucunun sicil notlarmm gok iyi oldugu, sicil amirlerince hakkinda herhangi
bir olumsuz kanaat bildirilmedigi, herhangi bir disiplin cezas1 almadigy, takdir ve diil
belgelerinin bulundugu, en Onemlisi sdzlegmesi yenilenecek subaylara iliskin nitelik
belgesinin sicil amirlerince olumlu tanzim edilmis oldugu anlasilmaktadir.

8. Cogunluk goriistine gore “galisugt askeri kurumun saygimhgim zedeleyen bir
subaymn sozlesmesinin yenilenmemesinin kurum tarafindan itibarmm tamiri ve bu tiir
fiillerin yeniden yapumasimn onlenmesi amaciyla sosyal bir ihtivag olarak gorildiigii
anlagifmistr” (§ 115). Ancak bu gerekge, idarenin yaklagik ii¢ yil boyunca, en iyi ihtimalle
de c-postalarin gayri ahlaki yazi ve resim icerdigi tespiti yapildiktan basvurucunun
stzlegmesinin yenilenmemesi islemine kadar sekiz ayi asan siire boyunca hicbir islem
vapmadii gercegi karsisinda tutarh degildir. Bu kadar uzun bir siire basvurucu hakkinda
higbir uyarida bulunulmamas: ve herhangi bir disiplin igleminin yapilmamasi, sézlesmenin
yenilenmemesine gerekce olarak gosterilen e-postalarm ashnda kurum itibarina tamiri zor
zararlar vermediginin de zimnen kabulii olarak anlasilabilir.

9. Diger yandan, gogunluk gerekgesinde yer alan dava konusu iglemin,
bagvurucunun sozlesmesinin “feshi” degil, “yenilenmemesi” oldugu, dolayisiyla bu haliyle
miidahalenin “orantih” oldugu seklindeki goriige de (§ 116) katilmak miimkiin degildir.
{darenin son tig yildir hakkinda higbir islem yapmadigi mesajlara dayanarak bagvurucunun
sbzlesmesini yenilememesi, kisinin gegim kaynagini dolayisiyla gelecegini etkileyen son
derece agir bir yaptirim mahiyetindedir. Bu tiir yaptirimlarin basvuruculatin “mesleki hayat
iizerinde oldugu kadar, temel gecim kaynagndan yoksun kalmast nedeniyle ekonomik
gelecegi vizerinde de énemli bir ethi olustur”dugu aciktir (Serap Tortuk, BNo: 2013/9660,
21/1/2015, § 60). Somut bagvuruda, sdzlesmesi yenilenmeyen bagvurucunun subay olarak
gorev yaptifi, Silahli Kuvvetler disinda is bulmasmnin diger meslek mensuplarina kiyasia
daha zor oldugu gercegi de dikkate alindifinda, basvuru konusu miidahalenin dngériilen
mesru amagla 8lgtili oldugu sdylenemez.

10. Sonug olarak, s6z konusu miidahalenin demokratik toplum dilzeninde gerekli
ve Olgiill oldugu sdylenemeyeceginden, Anayasa’nin 20. maddesinde korunan &zel hayata
saygi hakka ile 22. maddesinde korunan haberlesme hiirriyeti ihlal edilmigtit. Bu gerekgeyle,
cogunlugun aksi yondeki goriigiine katilma imkéni olmamustir.

Bagkan Bagkanvekili Uye"
Ziihtit ARSLAN Engin YILDIRIM Ridvan GULEC

Bagsvuru Numarast : 2013/7666
Karar Tarihi $10/12/2015

KARSIOY GEREKCESI

Somut olayda bagvurucunun dava konusu yaptigi subay sdzlegsmesinin
yenilenmemesine yonelik iglemdir. Davali idarenin sézlesme yapma, feshetme, yenilememe
agamalarinda takdir yetkisinin varhg tartisilamaz. Idarenin stzlesmenin yenilenmemesinde,
basvurucunun resmi e-posta adresine gelen ve bu hesaptan gdnderilen ve e-posta denetim
birimi tarafindan denetleme sonucu e-posta igerik degerlendirmelerinin esas alindig,
buninda ©zel hayatin gizliligine bir miidahale oldugu agiktir. Miidahale haberlesme,



haberlesmenin gizliligi, ve de 6zel hayatin gizliligi kapsam i¢inde kaldigindan yapilan
mitdahalenin bagvurucunun Tirk Silahli Kuvvetleri mensubu oldugu diiginiildiigiinde bilgi
givenligi ve milli giivenligin korunmast amacini tagidii ve mesru amaca yonelik oldugunda
duraksanamaz.

Ancak, istihbari faaliyet gergevesinde elde edilen séz konusu e-postalarin 2009 ve
2010 yillannda gonderildigi, bu durumun E-Posta Denetim Biriminin 16/12/2011 tarihli
inceleme raporunda tespit edilmis olmasina ragmen, sdzlesmenin yenilenmemesine karar
verildigi 24/8/2012 tarihine kadar bagvurucu hakkinda herhangi bir disiplin iglemi
gergeklegtirilmedigi bagvuru dosyas incelendiginde, bagvurucunun sicil notlarinm gok iyi
diizeyde oldugu, sicil amirlerince hakkinda herhangi bir olumsuz kanaat bildirilmedigi,
disiplin cezasinm bulunmadipi, takdit ve &6diil belgelerinin bulundugu, bu itibarla
bagvutucunun séz konusu eylemlerinin karmu hizmetinde bulunmasma esasen engel olarak
gorillmedigi, sozlesmesi yenilenecek subaylara iliskin nitelik belgesinde de basvurucunun
sicil amirlerince herhangi bir olumsuz gorilg belirtmedigi anlagiimaktadir. Bagvurucunun
stzlegmesinin yenilenmemesi isleminin, mesleki hayati tizerinde oldugu kadar, temel gegim
kaynagindan yoksun kalmast nedeniyle ekonomik gelecegi iizerinde Snemli bir etki
olugturdugu da dikkate alindiginda, smirfandirma ife ulagilabilecek genel yarar ile temel hak
ve 0zgirligi sinirlandirlan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin gozetilmedigi sonucuna
varilmigtrr,

Kald1 ki;

Genel Kurmay Bagkanhi tarafindan yapilan diizenleyici islem ile askeri personelin
bilgisayarlar tizerinden gonderdikleri e-postalarn denetlenecegine iliskin 27/2/2006 tarih ve
6406668 sayili emrin amaci ve kapsami, denetim sekli ve ilgili birime iligkin e-posta
kullanim yetkisi verilmig bagvurucu personele yasaklart ve mileyyidelerinin imza karsiligt
teblig edilecegine iliskin ACIK BIR DUZENLEME VARDIR. Nitekim bu kapsamda, TSK
net e-posta sistem kullanim konulu emir 30/7/2010°da bilgi sistem kullanicilarima “uyacag
kurallar” baglikls yazi 29/12/2009°da bagvurucuya imza karsiligi ( dzlitk dosyasinda meveut
) teblif edilmis ise de 6406668 sayili emrin yerine getirilmesi igin 22/3/2006 tarih ve 48960
sayilt Hava Kuvvetleri Komutanligi’nca yayimlanan e-posta denetim birimine e-potalarin
hizmete/géreve iligkin olup olmama ve istihbarata/istihbarata kargt koyma yonlerinden
incelenecegi ve bu émrin tiim personele imza karsthigt teblig edilecegi, teblig niishasinmn
personelin birlik gahsi dosyasinda muhafaza edilecegine iligkin bu agik emre ragmen,

Dosya inceleme agamasinda, Anayasa Mahkemesinin ara karar1 iizerine, Hava
Kuvvetleri Komutanhig tarafindan bu konuda sorulan soruya verilen cevapta, 22/3/2006
tarihli emrin bagvurucuya teblif edildigine dair tebelliig belgesine ulagilamadif
bildirilmistir. Buna gore, Genel Kurmay Bagkanliginin 27/2/2006 tarihli ve 6406668 sayili
emri ve Hava Kuvvetleri Komutanligimn 22/3/2006 tarih ve 48960 sayili emrinin bagvurucu
bakimindan ulagilabilir ve ongoriilebilir olmadigi, dolayisiyla yukarida ilkeleri belirtilen
kanunilik sartm1 saglamadig1 anlagiimaktadir.

Bu tespite ragmen anilan emirlerde yer alan hususlarin bir yonerge haline
getirildigi ve TSK personeline girev bilgisayarlan araciligy ile intranet ortaminda ilanen
teblig edildigi, dolayisiyle bagvurucunun yénerge igerigine ulagma irmkani bulundugy ifadesi
ile kanunilik unsurunun karsilandigi ifade edilmis ise de,

Genel Kurmay Bagkanliginin e-posta denetim birimi olusturulmast emir igeriginin
yerine getirilmesine iligkin emirde yer alan emrin imza kargihfi teblif esasma iligkin
hususlarin agikliga kavusturulmadigs ve hatta yukarida deginilen sonraki tarihli (29/12/2009,
30/7/2010) ayni konudaki emirlerin imza karsihigi teblig edilmisligi dikkate alindiginda,



idarenin internet ortaminda sunumunun tebligi kosulunu karsiladigi gbriisiine katilma
olanag yoktur.

Hakkin kullanimima gelecek sinirlamada beklenen kanunilik unsuru, kanun ya da
yetki veren hukuki dilzenlemenin ag¢ik ve kesin ongoriilebilirligini aramakta ve hukuki
giivenligin tesisinde tnemli olduguna isaret etmektedir.

Idare 6nce, yazili emrinin igerigini degistirmis ise bunu da agikca belirtmelidir.
Aksi hal idarenin takdirinde keyfilik olarak degerlenebilecektir.

Amlan nedenlerle Anayasa’mn  20. ve 22. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilen mildahale ihlal niteligi tagidigindan ¢ogunluk goriigiine katilinmamistir.

Uye
Serruh KALELJ

Basvuru Numaras: : 2013/7666
Karar Tarihi 1 10/12/2015

KARSIOY GEREKCEST

1. Basvurucunun &zel hayatin gizliliine yapilan bir miidahale sonucu elde
edilen bulgulara dayanilarak, sézlesmeli subay statiisiiniin yenilenmedigi anlagiimaktadir.

2. Tirk Silahli Kuvvetlerine dokuz yil bagari ile hizmet etmis olan
bagvurucunun bagkaca bir olumsuzlugu saptanamadigindan, s6zlesmenin yenilenmemesinin
yalmzca “pornografik” oldugu one siiritlen e-postalara dayandirildifn agiktir. Bu durumda
bahse konu e-postalarmn niteliginin, fiilen igsiz birakma anlamina gelen “sdzlegmenin
yenilenmemesi” yaptirum  gerektirecek kadar agir bir nitelik tasiylp tasimadi
degerlendirilmeli ve olayda temel hak ihlali bulunup bulunmadigi, yapilan islemde bir
olgiisiizliik bulunup bulunmadigina gére tespit edilmelidir.

3. Idare, bagvurucunun “pornografik” yaz, karikatlir ve resimleri e-posta ile
kendisiyle aym riitbedeki kigilere ve bir sivil memura géndermesini askerlik hizmetinin
gerekleri ile bagdasmaz nitelikte gérmils ise de “pornografi 'nin her geyden dnce Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 226. maddesinde diizenlenen “miistehcenlik” sugunun karsiligin teskil
ettigi, bagvurucunun eyleminin ise TCK 226. maddesi kapsamina girmeyen erotik nitelikli
resim, karikatiir ve yazilardan ibaret oldugu anlasilmaktadir.

4. Bu tur bir davramgin sug tegkil etmese bile silahli kuvvetlerin disiplinini
bozucu oldugu da ileri stirlilemez. Ciinkii bagvurucunun yaptigi paylagimlar, ast ve iistler
arasinda degil, arkadaghk iligkisi i¢inde bulundugu ayni ritbedeki veya sivil kisiler arasinda
gergekiesmistir. Ote yandan sadece belirli kigilerin girebilecegi kapalt devre bir platformda
(intranet) yapilan e-posta yazigmalarmdan iigiincii sahislarn haberdar olmasinin miimkiin
olmadig1 agiktir. Bu nedenle e-posta yazigmalarinin silahli kuvvetlerin itibarim zedeleyici bir
etkisi olacagindan da soz edilemez.

5. Agiklanan nedenlerle Silahli Kuvvetlerin sézlesmeyi yenilememe yoniindeki
uygulamasimin, “demokratik bir toplunda zovunlu® ve “dlgilli” olmadig agiktir. Sonug
olarak, bagvurucunun §zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigi ve magduriyetine yol agildig1,
bu nedenle bagvurunun Kabul Edilebilirligine karar verilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



Bagvuru Numarasi : 2013/7666
Warar Tarihi 2 10/12/2615

KARSIOY YAZISI

2013/7666 nolu bireysel bagvuruda ki ¢oBunlugun gbriisiine, aznlign
kargtoylarinda Anayasa’nin 20. ve 22., ATHS nin 8. ve “Slgiiliilik” ilkesine dayandinlarak
agiklanan gerekgelerle katilmadim.

Uye
Hicabi DURSUN

Basvuru Numaras1 : 2013/7666
Karar Tarihi 1 10/12/2015

KARSIOY GEREKCESI
A. Bagvuruya Konu Olay Ve Siirec

Bagvurucu, Hava Kuvvetleri Komutanliginda s8zlesmeli astsubay olarak 9 yil
¢alismis, sozlesmesinin yenilenmesi talebinin kabul edilmemesi tizerine AYIM 1. Dairede
yenilenmeme islemine karsi iptal davasi agmis, ancak mahkeme gerekgesinde; yargilama
sirasinda mahkemeye gonderilen belgelere gére bagvurucunun 22.4.2009 ila 1,7.2011
tarihleri arasinda gorevde kullandifn e-posta yazigmalarinda bazi personele pornografik
icerikli resim ve karikatiirler gonderdigi belirtilerek, davacinin askeri edep kurallarina
uymayan ve gbreve aykir yazigmalar yapmast nedeniyle idarenin takdir yetkisini hukuka
uygun kullandifi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ve karar diizeltme istemi de
reddedilmistir. Bagvurucu bu siiregte zel hayatinin gizliligi ve haberlesme haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

Olayda, Kiginin gdrev yerinde kullandigi e-postasi, Genelkurmay Bagkanligi'min
14.5.2007 tarihli Yonergesi uyarinca denetlenmistir. Anilan Yonergede TSK Net E-Posta
sisteminin gérevle ilgili bilgilerin arzi, emirlerin duyurulmast ve bayram mesaji, kutlamalar
ve benzeri sosyal etkinliklere olanak saglayacak mesajlann gonderilmesi amaciyla
kullanilacagi, bu sistemin ama¢ digt kullaniminin Snlenmesi amaciyla idarece denetim
sistemi kurulacagi ve denetleneceginin belirtildigi anlagilmaktadir. Bu anlamda
bagvurucunun bu Yénerge igerigini bildigi diisiiniilmektedir.

Ancak, bilindigi Uzere temel hak ve &zgirliklerle ilgili olarak yapilan
miidahalelerin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde ilk test kanunilik testidir. Yapilan
miidahalenin kanuni bir dayanaginm bulunmamasi durumunda, diger olgiitlere
bagvurmaksizin miidahalenin hukuka aykiri olacagi ve hak ihlalinin bulundugu kabul
edilmelidir. Kanunilik sl¢itll bakimindan AIHM igtihatlarinda bilinebilir, ulagilabilir ve
Ongoriilebilir olmak kaydryla kanun veya diger ikincil mevzuatin da yeterli olacag kabul
edilmektedir. Fakat Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarmda belirtildigi iizere,
hukukumuz bakimindan bireysel bagvuruda Anayasal denetim. yapildigindan, bu konudaki
anayasal 'kanunilik' ilkesinin esas alinmasi gerekmektedir,

Bagvurucu, Anayasa’nin 20. ve 22. maddelerindeki haklarinin ihlal edildigini ileri
sirmektedir. Gergekten, e-posta denetimi yapilmast ve bu denetim sonucu elde edilen
bilgilerin bagvuranin meslek hayatina son verecek bigimde kullanilmig olmasi Hzel hayatin
gizliligi ve haberlesme hiirriyetine miidahale olusturur niteliktedir. Su halde bu miidahalenin
hukuka uygun goriilebilmesi i¢in ilk olarak kanuni bir dayanagmm olup olmadiginin
belirlenmesi gerckmektedir. Hava Kuvvetleri Komutanhgi, Mahkemenin bu konudaki
vazisina verdigi cevapta, Genelkurmay Bagkanligi E-Posta Yénergesinin ve Hava Kuvvetleri
Komutanligt emrinin kanuni dayanagi olarak; 2937 sayilt Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli istihbarat Tegkilati Kanunu’nun 5. maddesinin (a) fikrasiun tgiineii alt bendinde yer
alan "Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarmm Devlet Istihbaratina iliskin



gorevleri sunlardir : ... 3. Istihbarata kargi koymak” ibaresinin ve 1324 sayiit Genelkurmay
Bagkaninin Gorev ve Yetkilerine Ait Kanun'un 2-a. maddesindeki; "Genelkurmay Baskani,
.. ) Istihbarat, harekat, teskilat, egitim, 6gretim ve tedarik digmndaki lojistik hizmetlerin
Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanhklari ve Genelkurmay Bagkanligina bagh kuruluglar
ile uygulanmasini saBlar.” ciimlesinin yasal dayanak oldugu belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi ¢ogunlugu da belirtilen bu hiikiimlerin kanunilik testini asmak igin yeterli
bulundugunu kabul etmis ve yapilan miidahalenin &lgiilii oldugu sonucuna ulagarak hak
ihlali bulunmadigma karar vermistir. Asagida agiklayacagim fizere, bu olayda kanunilik
sartimin - gergeklegmemesi nedeniyle hak ihlali oldugu goriisinde oldugumdan saymn
¢ogunlugun bu goriistine istirak edememekteyim.

B. Miidahalede Kanunilik Ogesinin Bulunmadigma Iliskin
Gerekg¢emiz

Anayasa’min 13, maddesinde "temel hak ve hiirriyetler, &zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
simrlanabilir.”  denilmektedir. Dolayisiyla getiriten 'kanunilik' glivencesi nedeniyle
Anayasa’min ikinci kismmimn birinei ve ikinci bélimiinde ver alan temel hak ve devler
(Anayasa m. 12 - 40) ile dordiincit béliimde bulunan siyasi hak ve ddevler (m. 66-74)
dogrudan KHK veya tiizik ya da ySnetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle
smirlanamaz, Anayasa’nin 13. maddesinin devaminda, kanunla yapilan siirlamanmn
"Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dilzeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve dlgitliliik ilkelerine aykir1 olamayacap:" da ifade edilmektedir. Bireysel
bagvuru yoniinden, bir temel hak ve hirriyete yapilan sinirlama kanun diizeyinde degilse,
diger sinirlama nedenleri incelenmeksizin, sinirlamanin Anayasa’ya ve hukuka aykir1 oldugu
ortaya konulmug olunacaktir. Sinirlamamin kanunla yapilacak olmasi, o konuda higbir idari
diizenleme yapilamayacagl anlamina gelmemektedir. Ancak bu kuralla yonetilenlere
getirilen Anayasal giivence, bir temel hak ve 8zgiirligil stnirlamay: dngorecek olan herhangi
bir mildahalenin kanun' diizeyinde yapilmasi zorunlulugudur.

Bilindigi Gzere temel hak ve ozgiirliiklerin Anayasa’da dizenlenmesinin; kisi
haklarmi giivenceye almak ve bu yolla idareyi sinrlandirmak bigiminde iki boyutu
bulunmaktadir. Idarenin fonksiyonlari geregi sahip oldugu kabul edilen ve Anayasa’da
belirtilen diizenleyici islemler yapma yetkisi Anayasa’nin 13. maddesiyle sinirlandirtimstir,
Bir temel hakka yapilacak miidahalenin kanuni dayanagmm bulunmasi zorunlulugu elbette
bu konuda higbir bigimde idari diizenleme yapilamayacag anlamina gelmemektedir,
Ornegin adli bir sorusturma bulunmadigr halde bir tagit siiriicisiinin trafik akigi igerisinde
denetlenmesi ve idari yaptirim karart verilebilmesi igin ilgili kanunda bu yetkinin idareye
verilmis olmast zorunludur. Ancak bu takdirde idare kanundaki bu yetkiyi ne sekilde
kullanacagina iliskin olarak trafik denetiminin esas ve usullerini ytnetmelikte ve uygulama
talimatinda diizenleyebilir, Bagka bir anlatimla, kanun digindaki tali dilzenleyici islemlerin
bir temel hakks sinirlayict mahiyetteki iceriklerinin mutlaka o hakkin sirlandirtlmasma
yetki veren kanun hiikkmiine dayali bulunmasi sarttir. Aksi takdirde kisi hak ve
dzgiirliklerinin - simrlandinlmasinda  'kanunilik' giivencesi taminmasmin  bir  anlam
olmayacaktir.

Diger taraftan, "yiiriitme yetkisi ve gdrevi Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir" bigimindeki
Anayasa’nin 8. maddesinde yer alan kuralin geregi olarak da, idarenin insan haklarina
miidahale gerektiren hususta kanuni bir dayanak olmadan tali diizenleyici islem veya
uygulama yapma yetkisinin bulunmadigt sonucuna ulasilmaktadir. Yine Anayasa’mn 123.
maddesindeki; "idare kurulug ve gtrevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir" hitkmii de
bu kural1 teyit eder niteliktedir. Doktrinde de isaret edildigi itzere, anilan Anayasa hiikiimleri



idarenin kanuniligi' ilkesini diizenlemekte ve bu ilke uyarinca idare her tiirlii faaliyetinde
kanunla bagl oldugu gibi, kanuni dayanagt olmayan higbir islem veya eylemde bulunamaz.
Idarenin (Anayasa madde 107 gibi istisnast disinda) dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan ve
kanuni temeli olmadan kullanilabilecek bir diizenleme yetkisinin bulunmadigi ifade
cdilmektedir (Prof. Litfi Duran, Idare Hukuku Dersleri, 1982, s. 37). Ancak kanuna
dayanmak kaydiyla Anayasa’da yer almayan diger diizenleyici islemleri yapma konusunda
da idarenin genel diizenleme yetklsmm var oldugu kabul edilmektedir (Prof. Metin Giinday,
Idare Hukuku, Ankara 1996, s. 152; Prof, Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12.B. s.
247; Prof. Bahtlyar Akyilmaz, Prof. Murat Sezginer, Dog. Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku,
Ankara 2009, s. 136 vd.; diizenlenemez (Prof. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Girig,
2013, s. 317). Bagka bir anlatimla Anayasa idareye diizenleme yetkisi vermekle birlikte bu
yetkinin kullanilabilmesi igin kanuni bir dayanagin varlig1 gereklidir.

Anayasa Mahkemesine gore de viiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisi
'kanunilik ilkesi' baglammda ve tamamlayic niteliktedir (AYM 13.6.1985, 1984/14 -
1985/7). idarenin dilzenleyici islem yapmast konusunda kimi zaman kanunda veya Anayasa
geregi 'bagl yetki' ongoriilmiis, kimi durumda ise takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmistir. Anayasa’min 13. maddesinde temel haklara iliskin olarak 'kanunla diizenleme
zorunlulugu' bigiminde getirilen simnirlamanin, idarenin dilzenleyici islem yapma yetkisi
yoniinden 'bagh yetki' getirdigi diisiiniilmelidir. Esasen 13. maddedeki sinirlama olmasa
dahi, hukuk devleti ilkesi yoniinden de dilzenleyici islemlerle kisi haklarina miidahale
edilebilmesi i¢in agik bir kanuni dayanagm bulunmasi zorunlu gériilmelidir (Bkz.; T. Bekir
Balta, idare Hukuku I, s. 127, nakleden Prof, Turgut Tan, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Isifinda Yiirtitmenin Dilzenleme Yetkisi, Anayasa Yargis1, 1986, C.III, s. 207). Anayasa’nin
13. maddesi, temel haklarla ilgili olarak yiiriitmenin diizenleyici islem yapmasinmn
yasaklandig1 bigiminde yorumlanmamalidir. Yiirlitme, temel bir hakk: simirlandmran bir
kanun hiikmiiniin uygulanmasini saglamak {izere de diizenleyici iglem yapabilir. Fakat
Yiiriitme, "dlizenleyici islemletle, yasa tarafindan dngoriilmemis bir sinirlandirma yapamaz."
(Prof. H. Tahsin Fendoglu, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve
Ozguirlitklerin Sinirtandmriimasi, Anayasa Yargsi, 2002, s. 126). Daha agik ifadeyle, bir
temel hakkr smnimlandiran kanun hitkkmii olmadikga, o hak dogrudan (ilk olarak) yiirlitme
organt tarafindan sinirlandirict bigimde diizenlenemez (Prof. Kemal Gozler, Anayasa
Hukukuna Girig, 2013, s. 317). Idarece diizenleyici islem yapilirken; "yasanmn biitiiniine
bagli kalinmast zorunlu oldugu gibi, yasay1 ve yasanmn amacini agar veya yasa konusu
alanlara girer nitelikte diizenleme yapma olanagi da bulunmamaktadir.” (Halil Kalabalik,
“Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavram: ve Benzer Kurumlarla Kargilagtmlmasi’,
GUHFD, C.I, $.2, 1997, 5.205). Bu bakimdan, salt askeri Yionerge ile kisi haklarini
smurlayier islem-eylem yapma yetkisinin verilmesi de bu bagh yetkiye ve dolaysiyla
Anayasa’ya aykmidir. Anayasa’ya gore daha dnce kanunla veya tiiziikle diizenlenmeyen bir
alanin Yonetmelikle dahi diizenlenmesi yasaklandigt (Prof. Kemal Gozler, Idare Hukuku,
2.B. C.1, 5. 1168) halde, dogrudan Yénergeyle diizenleme yapilmasi asla diigiiniilemeyecek
bir husus olmalidir. Diger diizenleyici islemlerin idarenin genel yetkisinden kaynaklandig
goriigli ileri stiriilse dahi, bu konudaki diizenlemenin kanuna ve Anayasa’va aykir
olamayacag1 agiktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, tiizilk ve yonetmeliklere
iligkin Anayasal siirlarin, diger diizenleyici islemler bakimindan da gegerli olduguna isaret
etmistir (AYM 18.6.1994, 1994/46 E. - 1994/57 K.) Yine Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda belirtildigi gibi, "bir hukuk devietinde kaynagm anayasadan almayan bir
diizenlemenin hukuk aleminde varligin siirdiivmesi diigiiniilemez.” (AYM., 11.06.2003,
E.2001/346, K.2003/63). Bu anlamda kaynagim kanundan almayan ve kanun ve Anayasa’ya
aykir1 bir diizenleyici iglemin de hukuk aleminde varligini ve megruiyetini koruyacagini
soylemek miimkiin gériinmemektedir.



Incelenen olayda, gorevle baglantili olsa dahi ilgili askeri Yénerge'de sosyal amagli
mesajlarda kullanilabilecegi belirtilen ve dolayisiyla 6zel hayatin giztiligi ve haberlesme
Ozgiirliigiiyle de ilgili olan bu tiir mesajlarin idare tarafindan denetlenmesinin kanuni bir
temelinin bulunmadigs goriilmektedir. Idarenin kanuni temel olarak gosterdigi hiikiimler
idareye yalmzca, "istihbarata karst koymak" veya "istihbarat vb. hizmetlerin uygulanmasim
saflamak” bigiminde yetkiler vermektedir. Bu hiikiimler &rnegin, tilkenin ve kurumun
gilvenligini saglamak amaciyla istihbarat elde etmeye veya casusluk faaliyetlerine karst
birtakim nlemler almaya yetki vermektedir. Bu kapsamda, dayanak kanun hitkmii uyarinca
gerek personelin ve gerekse sivil kigilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale
olugturmayacak tiirdeki ok sayida tedbirin alinmas: ve uygulamanin yapilmasina yonelik
olarak yonerge cikartilmasi miimkiindiir. Ancak ilgili hususlardaki tedbirlerin geregi olsa
dahi, bu kanun hiikiimlerine dayah olarak kisi hak ve dzgiirliiklerine miidahale olugturacak
bir tedbir veya uygulamanm salt yonergeyle diizenlenmesi Anayasa’'min 13. maddesindeki
glivence sistemine ve hukuk devleti ilkesine aykiridie. Aksi dilglincenin kabulii, (Anayasa’ya
ve hukuka aykiri olmasma kargm) yapilabilecek agik bir tali diizenlemeyte, diger kamu
kurumlarindaki grevlilerin ve hatta sivil kisilerin iletigimlerinin istihbarata karst koyma'
gorevi kapsaminda denetlenebilmesinin de yolunu agar.

Bagvuruya konu olayda kanuni dayanag: bulunmadig: halde ilk olarak, bagvuranin
goreve tahsisli e-postasi ozel hayat ve haberlesme 6zgilirligiinii kapsar bigimde denetlenmek
suretiyle ve ikinci kez de bu denetim sonucunda elde edilen 6zel hayata iliskin veriler
sbzlesmenin yenilenmemesine gerekge olugturulmak bigiminde 8zel hayat ve habertesme
Ozgiirliiklerine  yonelik olarak hak ihlalinde bulunuldugu goriistinde oldugumdan,
gogunlugiun ihlal bulunmadig1 yolundaki sonucuna istirak edememekteyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



