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IKINCI DAIRE

KABUL ED iLEBILIiRLiK HAKKINDA KARAR

Basvuru no: 1751/06

Sitki KAYAR v. TURK iIYE



17 Nisan 2012 tarihinde,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danute Jdierg,

Dragoljub Popomd,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andras Sajo,

Isil Karakag,

Guido Raimondi,

ve Daire Yaziisleri Mudiri Stanley Naismith’in katilimiyla ajturulan Avrupa

Insan Haklari Mahkemesik{nci Dairesi) Heyeti, 1 Aralik 2005 tarihli beuru ile ilgili
yapilan mizakereler sonrasinda Davali HukiumetinlUggni ve bu gorgler

dogrultusunda bgvuranin verdii cevaplari da dikkate alarakagidaki karari vernstir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Sitki Kayar, 1951 @gamlu olup Diyarbakir'da ikamet etmektedir. Ayni
zamanda, 27 Mart 2004 tarihinde - askerlik hizmegerceklatirdigi sirada - vefat eden
Osman Kayar'in (“Osman”) babasidir. #aran, Mahkeme huzurunda Diyarbakir
Barosuna b3 Avukat A. Demirtg tarafindan temsil edilmektedir.

2. Bagvurunun kendine 0zgu kollari, taraflar tarafindan ifade edifdli sekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

3. Osman, Tskisigi'da (Adapazar) 1. Topcu Alay Komutagiinda askerlik
hizmetini gerceklgtirmistir. Basvuranin ifadesiyle, ger sistem misaade etseydillg
kendisini vicdani retci olarak ilan edecekti.

4. Osman, 27 Mart 2004 tarihinde ndbet sirasinda,gitiifdoirakmasi icin ikna
edilmeye cakildigl bir sirada komutanlari ve arkatiinin gozleri éninde intihar
etmistir. Ayni gun, Askeri Savcinin da hazir bulugduiki hekim tarafindan bedenin
harici incelemesi yapilrgtir. ilgililer, 6lum nedeninin kesin olarak belirlenmedém
dolayi klasik otopsiye gerek duyulmgda karar vernsierdir.

5. 28 Mart 2004 tarihinde, Osman’in cenazesi memldRigtarbakira ulamistir.

6. Ertesi gun, bgvuran defin iznini imzalamay! reddetgmve cocgunun o6limi

hakkindastuphe kalmamasi icin Osman’in bedenine klasik otgpgilmasi yoninde



Diyarbakir Cumhuriyet Savcgrna bir talepte bulunmgiur. Ayrica, bavuran @lunun
oliumune sebebiyet veren kiglibelirsiz kisiler hakkinda sorgturma balatiimasini ve
acllacak davada da mudahil olmay talep gtimi

7. Ayni gun, Savci gorevsizlik karari vererek dosyByyarbakir Silahli Kuvvetler
Komutanlgl Askeri Savcilgina gonderngtir.

8. 30 Mart 2004 tarihli tutari goére,Savci tarafindan (kamu davasina) “katilan”
olarak ifadesi alinan kauran, klasik otopsi yapilmasini talep gitide Savcinin ilk
sorwturmasina dair tutagenin kendisinde bulunmagini ifade etmgtir. Basvuran,
ihtiya¢ duydgu oOzellikle ¢ocgunun olimine sebep veren merminin ydringesine
ili skin bilgilerin artik kendisinde bulung@unu belirtmstir.

9. Savci 31 Mart 2004 tarihinde,slaranin ifadesini aldiktan sonra, Osman’in 6lim
nedeninin belirlenmesinden dolay! klasik otopsigeety duyulmadiina karar vernstir.
Ote yandan, Savci yer bakimindan yetkisizlik kaxamerek dosyayi Kocaeli Askeri
Savcilgi'na iade etmtir.

10. 15 Eylul 2004 tarihinde, Osman’in intihar @tte dair kanaat getirildinden ve
bu durumdan askeri makamlar sorumlu tutulamayacaklan, Kocaeli Askeri Savcisi
kovusturmaya yer olmagina karar vermtir. Savci, sekiz gorgu tghinin ifadeleri ile
Osman’in bedeninde yapilan harici incelemelergkiili raporuna dayanarak karar
vermistir. Savcli ayrica, balistik raporun sonucunu d&aik almgtir. Rapor, Osman’in
6limine neden olan merminin yakin mesafedes edailerek bedenine isabet gttii
ve bu durumda merhumun kiyafetlerinde barut izimstlanmamasinin mimkuin

olacaini belirtmitir.

Olaylarin aksi yukarida yer verilen kararda ayngnsekilde anlatiimaktadir:

“ 27 Mart 2004 tarihinde, Asker Osman Kayar sa80%a su deposunda ndbetteydi (...) asker
arkadaindan nébeti devralgh sirada ngeli gorinuyordu, kendisinden énce ndbet tutan asker
arkadalyla gelecek hafta sonu igin birlikte izin alabiédderini konguyorlardi (...) Nobet
devrinden yaklgtk on beg dakika sonra, [Osman] kantinden sorumlu olan atk¥tyi telefonla
aramg ve verdgi (c sigarayla ilgili hakkini helal etmesini istein. [islam Kiiltiri'nde
O6lmeden 6nce insanlarin birbirinden af dilemesdgekislgin sona ermesini anlatan g bir
ifadedir] U.Y Osman’a “l¢ sigaranin lafi mi olur@iye ona cevap verir. Bunun (zerine
[Osman], “ hakkini bana helal etmeyecek misin, a@Yldiye israr eder. U.Y neden diye ona
sorar ve Osman cevap vermeden telefonu kapatir., Ue¥glanir Osman ile telefon
gorismesinin kaydini kantinde bulunargteene goéturur. Tgnen, bilgiyi hemen K.D ile A.H.A
Tegmenlerine bildirir. T@men, su pompasinin yaninda bulunan biro numarasan; ancak
cevap alamayinca vakit kaybetmeden Y@rHaC'yi uyarir. Yizbal A.H.A, su pompasinin
yanina varmak icin bir ara¢ tahsis edilmesini dnétiaci beklemeden Yizkal .C acele ederek
su deposuna yuruyerek gila Deponun giginde, Osman’in bulunmagini tespit edince, su
pompasinin sahibine S.P’ye ndbetc¢inin neredegoidu sorar. O anda, A.H.A olay yerine Jeep
ile ulssir. Osman’l, deponun giney tarafinda yere ¢tkmé tifesi karnina dayal olarak
bulmuwlardir. L.C “tifezi birak, yapma, neler oluyor?” diye haykirir. L.Osman’a yaklgr.
L.C, be metre mesafeden Osman’a yakiea, “yaklamayin” diye bgirir. L.C “tamam” diye
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cevap verir ve A.H.A'y1, Jeep’igoforil ile pompanin sahibini uzaktair. L.C, Osman’a hitap
ederek “ sorunun nedir, gel benimle sigara icipbstret ve sorununu anlat.” L.C, bir sigara
yakar ve Osman’a gou firlatir ki o bunu almaz ve cevap vermez. L.€H2Umsiiz sorun yoktur,
acaba ailevi mi yoksa #a ile ilgili bir sorun mu? Diye yeniden Osman’aap eder. Osman,
“tabur komutanimi arayin” diye cevap verir. L.Cpothutanin kim?” diye sorar Osman, {oeci
tabur” diye cevap verir. L.C, talkie-walkie (telsizle besinci tabur komutani N.Y'yi “su
deposunda acil bir durum cikti, hemen buraya geilmeerekir’ diyerek arangtir. N.Y,
“geliyorum” diye cevap verir. O anda, Osman on adlaha uzaklgmistir. L.C, bir yandan
Osman’ | intihardan caydirmak gatken diger yandan da A.H.A’ ya bir ambulansgganasini
emreder. Bg ile on dakika sonra, Komutan N.Y Jeep ile olayinerulgir. N.Y, Osman’in
bulundigu yone “Osman yapma tiffebirak” diye b&irir. Osman, ona “Komutanim hakkinizi
bana helal edin!” diye cevap verir ve figibasar. Osman, kenarasdil Ambulansta bulunan
Doktor G.M ile hasta bakicisi Y.B acele ederek nhmizde ederler. Doktor, Osman’in nabzi
atmadgini ve nefes alamagini tespit etmitir. Sakarya Hastanesi'ne gio, ambulans Osman’i
sevk ederken doktor kalp masaji ile yarasina kompapmgtir. Ne yazik ki, yardim mudahalesi
basarisizlikla sonuclanmiOsman kurtarilamartir. Sakarya Hastanesi tarafindan 6lim tugana
duzenlenmtir”.

11. Ayni kararda ayrica Osman’inslladaki arkadglarina moralinin iyi olmad,
askerden kacmak istexli kiz arkadar oldugu, maddi sikinti cekgini soyledgi ve
arkadalarinin beyanlarina dayanarak, Osman’igl&iicerisinde sorun wamadgl
vurgulanmgtir. Osman’in 6liminden sonra 6zgla&ari arasinda bulunan el yazisiyla
yazdgl mektuptasu ifadeler yer almaktadir:

“Allah katinda, kimse suclu dgidir, o adami dovdgimu bilmenizi isterim, astsubayi
suclamgtir. Baba, anne, hakkinizi bana helal edin, eliedien 6ptuyorum, kantin sorumlusuna
bir borcum var, onu 6deyin lutfenglamayin, sizi seviyorum.”

12. Bavuran, sorsturma dosyasinda eksiklikler bulunginu 6zellikle belirterek,
silahin Uzerinde parmak izi ile olay glinungkin nébet takviminin olmamasina dair
takipsizlik karari verilmesine itiraz etgtir.

13. 4Subat 2005 tarihli bir kararla, Kocaeli Askeri Malnkesi bavuranin itirazini
reddetmg ve ilgili karar onamgtir. Bu karar, 3 Haziran 2005 tarihindestarana tebl
edilmistir.

SIKAYETLER

14. Oncelikle S6zkme’nin 2. maddesini ileri strerekglanun élimuyle ilgili hicbir
ayrinti verilmedgini ve merhumun kiyafetlerinde barut izi bulunmamasda 6zellikle
dikkat cekerek, glunun askerlik hizmetini yaparken 6ldurafglint iddia etmektedir.

15. Bagvuran, ayrica Osman’'in yam hakkinin korunmasi icin yeterli 6nlemler
alinmadgini belirterek ulusal makamlari suclamaktadirs\Baan, ayrica yetkili ulusal
makamlari klasik otopsi talebinin reddedilmesi gadayla glunun 6limiu hakkinda

etkili bir sorturma yuritmemekle suclamaktadir.



16. Ote yandan kauran, @lunun askerlik hizmetini yapmak istemgiii ve
Turkiye'de vicdani reddin taninmamasi nedeniyleealdk yapmaya mecbur kalgini
vurgulamaktadir. Bgvuran, vicdani ret kabul edilseydiglonun halen hayatta
olabilecgini eklemektedir.

17. Ardindan, bgvuran, Sozlgme'nin 13. maddesini ileri strerek, SGatee’nin 2.
maddesinde belirtilensikayetlerini dile getirebilecg etkili bir i¢c hukuk yolu
bulunmadgindansikayetcidir.

18. Bavuran, ayrica S6z¢ene’nin 13. maddesini ileri siirerek, bir baba olaraksal
hizmeti sirasindaguna yapilan muamelenin insanliksdve gagilayici bir muamele
oldugunu savunmaktadir.

19. Ote yandan, keuran Sozlgme’nin 6. maddesini ileri surerek, densiz bir
mahkeme tarafindan iddialarinin dinlenn@gaiensikayet etmektedir.

20. Bgvuran Sozlgme’nin 10. maddesine dayanaraglumun vicdani retci olmasina
ragmen askerlik gérevini yapmaya mecbur birakiimaswydayet etmektedir.

21. Son olarak, Soalme’nin yukarida belirtilen maddeleriyle birlikte 1shaddesine
dayanarak, bauran, glunun Kirt asilli olmasi nedeniyle ayrimgdi maruz kaldiini

aciklamaktadir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

22. Bavuran, g@lunun ygam hakkinin ihlal edilg@inden sikayet etmektedir. Bu
bakimdan, bgvuran S6zlgme’nin 2. maddesini ileri sirmektedir. Bu maddesamut
olaya iliskin bolumu gagidaki gibidir:

“Herkesin ygzam hakki yasayla korunur. (...)"

23. Hukumet, bgvuranin @lunun 6lumunin ardindan idari yargida tazminat dava
acmadgini belirterek i¢ hukuk yollarini tiketmegni ileri sirmektedir. Bu kapsamda,
Hukumet idari adaletin ek bir yol olarak gorilmesrektgini zira cezai sorumlulgun
farkl bir sorumluluk oldgunu vurgulamaktadir. Bu Belmda, HukimeSeyfi Karan
v.Turkiye (20192/04 nolu, 4 Mayis 2004) ilsleviut Gudek ve derleri v.Turkiye
(31552/07 nolu, 12 Temmuz 2007) davalarina atdtaromaktadir.

24. Mahkeme, bauranin ceza sogturmasina “mudahil” olarak katilgini ve Savci
tarafindan verilen takipsizlik kararina kaitirazda bulundgunu gézlemlemektedir.
Somut olayda, S6zee’nin 35 §8 1. maddesi uyarinca, etkili ve yetdslr yol
izlenmistir. Dolayisiyla, Mahkeme Huklimet tarafindan ilgiirtlen idari yargl 6niinde

tazminat davasi acllmasina dair i¢ hukuk yolunugvin@nca tiketiimesine gerek
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olmadg! kanaatine varmtir; kaldi ki, zaten bu husus Mahkeme tarafindafaldeca
yinelenmitir (Abdullah Yilmaz v.Turkiye21899/02 nolu, 478, 17 Haziran 2008, ile
Lutfi Demirci ve dgerleri v.Tirkiye, 28809/05 nolu, 258, 2 Mart 2010).

25. Sonug olarak, Mahkeme, Hukimet'in i¢c hukukiaiohin tiketilmedgine iliskin
on itirazini reddetmektedir.

26. Davanin esasi hakkinda, Hikimet, Osman’thantnda askeri makamlara higbir
kusur ya da ihmal atfedilemeyeaiei belirtmektedir. Osman, tamamiyla normal
davranglar sergilemy ve intihar edegg@ izlenimi verebilecek hicbir belirti
gostermemtir.  Ayrica, bagvuran bu konuda Ustlerine higbir sorunundan
bahsetmengtir.

27. Hukumet, olaydan sonra derhal bir sturma balatildigini eklemekte ve
meydana gelen 6lim olayingik tutacak her tarl icraatin yapifgni belirtmektedir.
Osman’in 6lum olay titizlikle incelenmsi Hikimet'e gore 6lime gkin her hangi bir
suphe kalmanstir.

28. Bu alanda, Mahkeme yaeiilke ictihatlarina atifta bulunmaktadir (bkz, bu amad
Haziran 2005 tarihlKiling ve dgerleri v. Tlrkiye 40145/98 nolu§8§ 40-42, 27 Nisan
2006 tarihliAtaman v. Turkiye46252/99 nolu, 88 54-56 ile 88 63-65, 25 Kasird&0
tarihli Omer Aydin v. Tiirkiye34813/02 nolu, 8§88 46-48, Bubat 2007 tarihlBalgin v.
Turkiye 46748/99 nolu, 88 76-78 ikbdullah Yilmazyukarda gegen, 8§ 55-58).

29. Somut olayda, Mahkeme, Osman’in 6luminin dehn balatilan ceza
sorwturmasi ile Askeri Ceza Mahkemesi huzurunda yueititeza kowturmasinin
ilgilinin  6liumane iliskin kosullarin dgru olarak belirlenmesine imkan gadig
kanisindadir. Yetkili makamlar, somut olayda yererveya tutarsiz olmakla
suclanamaz. Mahkeme, bugemda ceza sosturmasi yurutilmesi gerekiginin 6lGm
olay! ile ilgili siphelerin mevcudiyetine B oldugunu vurgulamaktadir. IM’ye
gore Ozellikle klasik otopsi yapilmasinaskin talebin reddedilmesi gibi kauran
tarafindan ileri surtilen eksiklikler, Osman’in dlurkonusunda yuratilen sgturma ve
yargilamanin ciddi ve gencapl olma nitekini etkilememitir. Ote yandan Mahkeme,
basvuranin i¢c hukuk organlari nezdindeslenun 6limine neden olan merminin
namludan ciktiktan sonra izlgili yol hakkinda tatmin edici bilgilere uiagini
saptamaktadir (bkz. 30 Mart 2004 tarihli tutanakikarida gecen 8. paragraf).
Mahkeme, ulusal makamlarca tespit edilen olaylaafahati ile ileri strilen intihar

varsayimini yeniden incelemeye gerek duymamaktadir.



30. Mevcut durumda, askeri makamlarin Osman’inihamt etme riskinin
bulundwgunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip mgmedgini teyit etmek
gerekmektedir. Makamlarin intihar riskini bilmeledurumunda, yetkileri altinda
bulunan ksiyi bizzat kendisine kar koruma yukumlulgi acisindan bu riski 6nlemek
icin gereken batin onlemleri alhp almadiklan imeehelidir Kiling ve dgerleri,
yukarida anilan, § 43). Bu glamda, bavuranin @lunun, birlige katilmadan oOnce
intihar etme gilimi oldugunu gdsteren ruhsal sorunlarsgdgl séylenemez. Osman’in
ruhsal durumunun askerlik gorevini yapmaya ekheolmasi bavuran tarafindan higbir
zaman targma konusu edilmengir. ilgilinin olay giinine kadar normal davrglar
sergiledgi ve Ustlerine herhangi bir sorunundan bahsetpetilaiimistir. Mahkeme,
basvuran tarafindan iddia edilglitizere vicdani reddin bir hak olarak kabul edilngsin
konusunda, oncelikle dosyada bu durumskiti herhangi bir delilin bulunmagini
kaydetmektedir. Mahkeme ayrica Turk hukukunda wicdet hakkinin taninmamasi ile
mevcut davada sOzu edilen intihar vakasi arasiige@tibagi kurmanin mumkin
olamayacgl kanaatine varmgtir. Osman’'in arkaddar tarafindan ifade edilen
Osman’in ailevi sorunlari olgwna dair iddialara gelince, bu hususlar, Osman’in
amirleri tarafindan dngérulmesi gerekli intihar etmiskini ortaya koyabilecelgaretler
olarak dgerlendiriimemelidir.

31. Diger taraftan, AHM, olaylarin Osman’in intihar edebilegie konusunda
telefonla askerlerin uyariimasi ile intihar eylemigerceklemesi arasinda ve kisa bir
sure icinde meydana gegahi not etmektedir. Pek ¢ok tann ifadesine gore, hiyergk
ustler hizh davranmgi ve Osman’in intihar etmesini Onlemeye galslardir.
Dolayisiyla yetkililer, intihar riskinin ortaya dig anda, Osman’in intihar etmesine
engel olmaya ve kendisini intihardan vazgecirmegbsmamakla suclanmamalidirlar
(yukarida anilan 66 &bdullah Yilmakarari ile kagilastiriniz).

32. Yukarida belirtilenlersiginda, Mahkeme muteveffayl bizzat kendisineskar
korumak icin yetkili makamlarin gereken onlemletmamakla suclanamayacaklari
kanisina varngtir.

33. Sonuc olarak, byikayet acikca dayanaktan yoksun olup SgimkEnin 35.
maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca reddesditfin.

34. Bgvuran, ayrica Sozjene'nin 3, 6, 10, 13 ile 14. maddelerinin ihlal eliginden
sikayet etmektedir.

35. Mahkeme, ilgili tarafindan sunulan kgkayetleri incelemytir. Yukarida

belirtilen incelemeler siginda ve bgka 6zel unsurlar bulunmagindan, AHM, bu
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sikayetlerin acikca dayanaktan yoksun @@dou tespit ederek, So6zhlae’nin 35.
maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca reddezsiirgerekgine karar verngitir.

Bu gerekcelere dayanarak, Mahkeme, oy gile,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Yaziisleri Mudurii Baskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari
Daire Bagkanligl tarafindan Turkceye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



