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Kamimizca Tiirkiye’de askeri yargi organlarinin olusum tarzlarinin Avrupa
, insan Haklar Sézlesmesinin 6’nci maddesinin 1%inci fikrasinda giivence altina ‘
- A alinan “adil yargilanma hakkr” ile uyum i¢inde olup olmadigini tartismak gere- i
: kir. Boyle bir tartisma icin oncelikle, bu “adil yargilanma hakki"ni kisaca gor- e
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mek uygun olur. Bunun igin ilk 6nce Avrupa Insan Haklart S6zlesmenin 6’nci ‘!
maddesinin 1’inci fikrasini gérelim:

“Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar, gerek cezai saha- i
da kendisine karst serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan ka-
nuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire

iginde hakkaniyete uygun ve aleni olarak dinlenmesini istemek hakkini haiz- f
dir”,
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Fikra metninde agik¢a goriildiigii gibi, herkes, “kanuni, miistakil ve tarafsiz
bir mahkeme” tarafindan yargilanma hakkina sahiptir. Buradan “adil yargilan-
ma hakki”nin su dort kosulu ortaya gikmaktadir (Goleiikli, 1995: 18-23; Gol-
ciikli ve Goziibiiyiik, 1996: 252-256; Cavusoglu, 1994: 25-26): “Mahkeme”,
kanunilik, bagimsizlik ve tarafsizlik. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakki-
nin gergeklesmesi igin bir kere, yargilama bir “mahkeme” tarafindan yapiimali-
dir. Ikinci olarak bu mahkeme “kanuni” olmali, yani yiiritme organinin diizen-
leyici iglemleriyle degil, yasama organinin gikardigs bir kanunla kurulmahidir
(Golciikli, 1995: 19-20). Ugiincii olarak bu mahkeme “bagimsiz” olmalidir.
Bagimsizlik, bagka bir kisi veya organdan emir almamak ve taraflarin ve dzel-
likle yliriitme organinin etki alaninin disinda olmak demektir (Gdlcuikli, 1995:
20). Dérdiincii olarak nezdinde hak aramilan mahkeme “tarafsiz” olmalidir.
Tarafsizlik mahkeme iiyelerinin davanin ¢6ziiminii etkileyecek bir dn yargila-
rinin olmamasi demektir. Diger bir ifadeyle, tarafsiziik, mahkeme iyelerinin
taraflarin leh ve aleyhinde bir duyguya veya ¢ikara sahip olmamasi anlamina
gelir (Golciiklii, 1995: 21).

Simdi Tiirkiye’de askeri yargt organlarinin bu dort sart: gereklestirip ger-
ceklestirmedigini aragtiracagiz. Bu aragtirma igin askeri yargiyr kendi iginde
ikiye ayiracagiz: Askeri idari yargi ve askeri ceza yargsi.

ASKERI IDARI YARGI: ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI

Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bu dért sarta uyup uymadigimi incele-
meden once bir 6n sorunu ¢ozmek gerekir.

Bir énsorun.- Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 6’nci maddesinin ’inci
fikrasi adil yargilanma hakkini sinirhi bir sekilde tanimistir. Bu hak ancak, “me-
deni hak ve vecibelerle iigili nizalar” ve “cezai sahada kendisine karsi
serdedilen bir isnadin esasina” iligkin olmak iizere giivence altina alinmigtir
(Golciikli, 1995: 3; Cavusoglu: 1994: 25). Bu nedenle, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Karsisinda kisinin:adil yargilanma hakkmin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 6’nct maddesinin 1’inci fikrasinin kapsamina girmedigi diisii-
niilebilir! '

Bununla birlikte, Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Divaninin gelistirdigi
« “otonom kavramlar” doktrini; gergevesinde maddede gegen “medeni hak” kav-
rami genis sekilde yorumlanmaktadir. Béylece seklen idare hukuku alanina
giren pek gok uyusmazlik 6zii itibaryla “medeni hak ve vecibelerle ilgili niza”
olarak goriilerek madde kapsamina sokulmustur (Golciiklii, 1995: 2). Divan
Ringensen/Avusturya davasinda, “medeni hak” kavramini “6zel hukuk uyus-
mazliklar”ni asar gekilde yorumlamis, uyusmazligin bigimsel kaynagma degil,
konusuna bakarak Sézlesmenin 6’inct maddesinin 1'inci fikrasinin uygulanabi-
lirligine karar vermigtir (Golciikli, 1995: 8). Divana gore, 6’nci madde “sonucu
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itibariyle, 6zel nitelikteki hak ve vecibeyi etkileyen her tirlii yargitamay kap-
samaktadir; nizanin ¢6ziimiinde uygulanacak mevzuat ile bu nizay ¢o6zmek igin.
yetkili kilinan organin niteligi (6. madde uygulamasinda) hig¢ de onemli degil-
dir” (Golciiklii, 1995: 19-20).

iste Divanin bu igtihadina gore Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde goriilen
bir gok dava, 6zellikle tam yarg: davalari, “medeni hak ve vecibelerle ilgili
niza” kapsaminda degerlendirilebilir. Bu nedenle Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesinin kurulusunun Avrupa insan Haklan Soézlesmesinin 6’nci maddesinin
I’inci fikrasina aykirthg: sorunu ortaya gikabilir. Bu nedenle bu sorunu tartis-
makta yarar vardir.

i $imdi Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kurulugunun Avrupa insan Hak-

lar Sozlesmesinin 1’inci maddesinde 6ngoriilen adil yargilanma hakkinin sart-
larina uyup uymadiini tek tek inceleyelim.

“Mahkeme”

Adil yargilanma hakkinin birinci sarti, yargilamanin bir “mahkeme” tarafin-
dan yapilmasidir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, iginde hakim sinifindan
olmayan iiyeler bulunsa da, Avrupa insan Haklari Divaninin igtihadi bakimin-
dan bir “mahkeme” olarak kabul edilebilir. Zira bu kurum bir “yargisal rol” ifa
etmekte ve bir “adli fonksiyona” sahip bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle belli
bir usiil izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla
yerine getirilmesi miimkiin kararlar vermektedir (Golciiklii, 1995: 18-19).

” Kanunilik

Adil yargilanma hakkinin gergeklesmesinin ikinci kosulu bu yargilamay: ya-
pacak olan mahkemenin “kanun” ile kurulmug olmasidir. Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi, Anayasa ve kanunla kuruldugundan bu kosulu yerine getirmekte-
dir. Keza Askeri Yiksek idare Mahkemesinin yargilama usélii de yiiriitmenin
diizenleyici tasarruflariyla degil, kanun ile tespit edilmistir (1602 sayili Kanun).

- Bagmimsizhk

Bagimsizlik, baska bir kisi veya organdan emir almamak ve taraflarin ve 6-
zellikle yiiriitme organimin etki alanimin disinda olmak demektir (Golciiklii,
1995: 20). Divan bir mahkemenin bagimsizligini arastirirken, iiyelerinin atanma
ve gorevden alinma usiliine, gorev siiresine, iiyelere emir verme yetkisine sahip
bir makamin bulunup bulunmadigini aragtirmaktadir (Golciiklii, 1995: 20).

Askeri Yiiksek idare Mahkemesine iiyelerin atanma usilii 1982 Anayasasi-
nin 157’nci ve 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 7-
9’uncu maddelerinde diizenlenmistir.
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Anayasanin 157°nci maddesinin 2°nci fikrasma gére,

“Askeri Yuksek Idare Mahkemesi askeri hakim sinifindan olan tiyeleri. mahkemenin
bu siniftan olan bagkan ve ilyeleri tamsayisinin salt ¢ogunlugu ve gizli oy ile birinci
simf askeri hakimler arasindan her bos yer i¢in gosterilecek ti¢ aday iginden; hakim
siifindan olmayan tiyeleri. riltbe ve nitelikleri kanunda gdsterilen subaylar arasin-
dan, Genelkurmay Baskanlifinca her bos yer igin gosterilecek ii¢ aday icinden Cum-
hurbagkaninca segilir™.

1602 sayih Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun (AYIMK) 7’nci
maddesi hakim sinifindan tiyelerin “en az yarbay riitbesinden birinci siif askeri
hakimler” ve hakim sinifindan olmayan iiyelerin ise “iki vilint doldurmus kur-
may yarbaylarla albay riitbesinde ii¢ ythm doldurmamig kurmay subaylar™ ara-
sindan segilmesini 6ngérmiistiir.

Bu Kanunun 8’inci maddesine gore isc,

“Askeri Yitksek Idare Mahkemesinin askeri hakim siifindan olan tiyeleri. bu sinl-

tan olan bagkan ve ilyeler tam sayisinin salt cogunlugdu ile her bos ver igin gosterile-

cek {i¢ aday arasindan,

Hakim smifindan olmayan iiyeleri, Genelkurmay Baskanhi@inca her bos ver igin
gosterilecek ii¢ aday arasindan,

Devlet Baskaninca segilir™.

Bu sekilde segilen iiyelerin atanma ustlii ise bu Kanunun 9°uncu maddesin-
de diizenlenmistir:

“Segilenler arasmdan riltbe ve kidem sirasina gore Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

Baskanhifina, Bagsavciligma, daire baskanliklarma ve iiveliklerine, Milli Savunma

Bakani ve Bagbakanin imzalayacagi. Devlet Bagkanminin onaylayacagr Kararname ile

atama yapilir. Atamalar Resmi Gazetede yayimian.

Bagkan, Bagsavci ile daire bagkanlarinin askeri hakim siifindan olmasi sarttie™.

Diizenlemelerden goriildiigii gibi Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde iki
cesit liye vardir: Hakim siifindan tiyeler ve hakim suufindan olmayan iiveler.
Bu nedenle bunlarin bagimsizliklar ayr ayri incelenmelidir,

{ Hakim Sinmifindan Olan; Uyelerin Bagimsizlig

Hakim sinifindan iiyelerin atanmasi usiliinde Avrupa insan Haklan Sozies-
mesine bir aykinhk pek goriilemez. Zira birinci simif askeri hakimler arasindan
her bos iiyelik i¢in Askeri Yiiksek idarc Mahkemesinin baskan ve iiyeleri salt
¢ogunlukla her bos yer igin ii¢ aday gostermekte bunlarin arasindan birisi Cum-
hurbagkan: tarafindan segilmektedir. Bu usiliin Avrupa insan Haklar Sozles-
mesine aykiri bir yani yoktur. Hakimler esas itibariyla vine hakimler taratindan
secilmektedir. Uyelerin atanmas: yiiriitmenin miinhasiran elinde degildir. Cum-

-
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hurbaskaninin yetkisi de devletin basi sitatiyla kullandi@ bir vetki olarak gorii-
lebilir. Bu sekilde atanan iiyelerin gorev siiresi belli bir yil ile siirlandinima-
mistir. “Gorevden cekilmeye davet” disiplin cczasi (1602 sayih AYIMK,
m.28/c) disinda iiyelerin goérevden uzaklastirilmasi miimkiin degildir. Bu disip-
lin cezasini vermeye, Baskan. Bassavci. daire baskanlari ve mahkemenin en
kidemli hakimlerinden olusan Yiiksek Disiplin Kurulu yetkilidir (AYiMK.,
m.18). Bu husus da Askeri Yiksek idare Mahkemesinin hakim sinifindan iiye-
lerin “bagimsizhik” niteligine sahip oldugunu gostermektedir.

Gerek Anayasanin 157°nci maddesinde gerekse 1602 sayils Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi Kanununun |’inci maddesinde bu mahkemenin bagimsizhig
ongdriilmiistiir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin hakim sinifindan olan ii-
yelerini yiiriitmenin etkisi altina sokacak hiikiimler Anayasamizda veva diger
kanunlarda yoktur. Kanimca Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin hakim sun-
findan olan iiyelerinin Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 6'nci maddesinde

ongoriilen bagimsizhiga sahip oldugu sdylenebilir.
!Hakim Stnsfindan Olmayan Uyelerin Bagimsizhig

 Hakim simfindan olmayan iiyeleri. Genelkurmay Baskanlifinca her bos yer
icin gosterilecek ii¢ aday arasindan Cumhurbaskani segmektedir (AY, m.157/2;
AYIMK, m.8/2). Bu adaylar, iki yihm doldurmus kurmay yarbaylarla albay
riitbesinde ii¢ yilint doldurmanuig kurmay subaylar arasindan onerilir (AYIMK.
m.7/2). Bunlar hukukgu degildir. Dahasi bu hakim simitindan olmayan iiyelerin
gorev siiresi en fazla dort yildir (AY, m.157/3: AYIMK. m.10). Her dairenin iki
iiyesi bu hakim sinifindan olmayan subay iivelerden olusmaktadir,

Bir mahkemenin biitiin iiyelerinin hukuk¢u olmaiarn gerekmez. Aslinda bu-
rada ceza muhakemesinde yapilan “meslekten hakim™, “meslekten olmayan
hakim” ayrimina benzer bir ayirim soz konusudur (Kunter, 1986: 312). Anaya-
samiz her ne kadar Askeri Yiiksck idare Mahkemesinin meslekten olmayan
hakimlerine, “hakim™ bile dememekte. “hakim simfindan olmayan iiye™ de-
mekteyse de, bu kisiler aslinda hakimlik gérevi yapmaktadirlar ve hakimdirler.
Hakim olmak itibariyla bunlarin da hakimlik bagimsizhg ve teminati kosullar-
na sahip olmalar: gerekir.

Kanimizca. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin “hakim sinifindan olmayan
tiye”lerinin Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 6'nci maddesinin aradigi ha-
kimlik bagimsizhig niteligine sahip olduklan sévlenemez. Bir kere bunlarin
atanmasinda 6neri yetkisi bir adli makam olmayan Genelkurmay Baskanhigina
verilmistir. Dolayisiyla bunlarin atanmasi yiiriitme organuin etki alamindadir.
Siiphesiz bir hakimin bagimsizhd ve taratsizhd her sevden dnce onun manevi
hayati ve kisiligiyle ilgilidir. Her zaman bagimsiz bir kisilije sahip. gérevinde
ne olursa olsun baskalarindan etkilenmeyecek “hakim simfindan olmayan iiye-

{
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ler” olabilir. Ama onlarin tasfiyesi her zaman miimkiindiir. Zira “askeri hakim
sinifindan olmayan iiyelerin gorev siiresi en fazla dort yildir” (AY, m.157/3).
Bu iiyeler Askeri Yiiksek idare Mahkemesindeki gorevleri bitince kendi asil
gorevlerine doneceklerdir. Ve kendi asil gorevlerinde tayin ve terfileri tamamen
kendi hiyerarsik iistlerinin takdirine baghdir. Bu nedenle Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde gorev yaptiklar siirece daha sonraki kendi astl gorevlerinde iyi
yerlere tayin olmay: ve terfi etmeyi diisiinen iiyelerin hiyerarsik amirlerinin
etkisi altinda kalmasi pek muhtemeldir.
Kanimizca, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin “hakim sinifindan olmayan
iiyeleri” bakimindan asil sorun, hukuk¢u olmamalari veya hakimlik meslegin-
den gelmemeleri degil, hakimlik meslegini icra etmeleri igin gerekli bagimsizlik
. ve teminattan yoksun,olmalaridir. Bu iiyeler, bagimsizlik esasina gore, yiiriitme

disinda adli bir makam tarafindan emekli oluncaya kadar atansaydilar ve daha
- sonra ait olduklar birime geri donmeseydiler, kanimizca bagimsizlik niteligine
- sahip olabilirlerdi.

Bagimsizlik niteligi bulunmayan bu “hakim sinifindan olmayan iiyeler”in
. Mahkemenin ¢ogunlugunu olusturmadiii ve dolayisityla mahkemenin biitiinii
itibartyla bagimsizhgina golge diigiirmedigi diisiiniilebilir'. Ancak kanimizca bir
mahkemede bes iiyeden ikisinin dahi bagimsiz olmamasi, bu mahkemenin bii-
tiinii itibariyla bagimsizligini zedeler. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin dai-
relerinde bulunan bes kisiden ikisi bagimsiz degildir. Bu husus, bu Mahkeme-
nin bagimsizhigini ciddi sekilde lekelemektedir. Bagimsiz olmayan iiyelerin
oylarini bertaraf edebilmek igin, gogunlukta bulunan bagimsiz iiyelerin her
zaman kendi aralarinda oy birligi i¢inde bulunmalari gerekir ki, bu her zaman
miimkiin degildir.

Avrupa insan Haklari Divani bir mahkemenin bagimsiziigini incelerken, ii-
yelerin her tiirlii etkiden korunmasini saglayacak onlemlerin alinip alinmadigini
ve nihayet, mahkemenin global bir degerlendirme ile, “bagimsiz bir gériiniim”
verip vermedigini aragtirmaktadir (Golciiklii, 1995: 20). Ornegin, Divan,
Sramek/Avusturya davasinda bir memurun iiye olarak katildigi bir “yargi ma-

kam1”m “bagimsiz mahkeme” olarak kabul etmemistir. Zira bu makamin oniin-
¢

! Anayasa Mahkemesinin izteyen karan bu yondedir: 15 Mart 1973 gin ve 1699 sayili Anayasi Degisikligi
Kanunuyla 1961 Anayasiun 138"inci maddesinin 3"inci fikrasindaki ~Askeri mahkemelerde ityelerin go-
gunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi sarttir”™ hitkmgne “Ancak savas halinde bu sart aranmaz™
cimlesi ilave edilmistir. Bunun aleyhine Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilnug, neticede Anayasa
Mahkemesi bu konuda karar verme imkani bulmustur. Mahkemeye gore, “hakimlik meslegi. bilgi ve tecrii-
beyi, liyakat ve ehliyeti gerektirdiginden bu hiteliklerden yoksun bulunan ve istelik hakimlik glivencesine
sahip olmayan gorevlilerden kurulu yargi yerlerinin dogru ve higbir etki altinda kalmadan karar verebile-
cekleri kuskuludur” (Anayasa Mahkemesinin 15.5.1975 gtin ve E.1973/19 ve K.1975/87 sayili Karan. Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar Dergisi. Sayt 13, 5.447). Dolayisiyla bu kararin methumu muhalifinden big
mahkemenin ¢ogunlugunu olusturmamak sartiyla hakimlik teminatina sahip olmayan dyelerden olugabile-
cegi kabul edilmektedir.
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- de bu memurun amm davaci konumunda bulunmustur. Dolayisiyla, bu makam,
yeterli bagimsizhk ™ goriintiisii vermemektedir (Golcikli, 1995: 21). Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde de “hakim simifindan olmayan iiyeler”in bulunma-
s1 buna benzer goriilebilir. Bu hakim sinifindan olmayan subay iyelerin amiri
durumundaki makamlar, genellikle bu Mahkeme oniinde “davalt” konumunda-
dirlar; iptali istenen islemleri yapanlar bu makamlardir. Ornegin Genelkurmay
Bagkanhginin bir kararinin iptalinin istendigi bir davada, Genelkurmay Bas-
kanhg tarafindan buraya dnerilen subay iiyenin bagimsiz ve tarafsiz olmas:
oldukga giictiir.

Tarafsizhik

Avrupa Insan Haklarit Divani tarafsizhik kavramini objektif ve siibjektif ol-
mak iizere ikiye ayirarak incelemektedir. Sibjektif tarafsizlik mahkeme iiyesi
hakimin birey sifatiyla kigisel tarafsizlitdir. Siibjektif tarafsizhigindan siipheye

diisiilen yargicin davadan gekilmesi gerekir. Objektif tarafsizlik ise kurum ola-

rak mahkemenin kiside birakti1 izlenim, yani hak arayanlara giiven veren, ta-
rafsiz bir goriiniime sahip bulunmasi gerekir. Objektit tarafsizlik degerlendir-
mesi organik, yani mahkemenin kurulus sekli ve fonksivonel yani gorevin yeri-
ne getirilme tarzi agisindan yaptlmaktadir (Golciiklii, 1995: 21-22). Bu agidan
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi incelenirse, yukarida agiklanan subay iiyelerin
varligindan dolay: objektif tarafsizhgin organik agidan degerlendiriimesinde
mahkemenin tarafsizhigindan siiphe edilebilir.

Sonug olarak kanimizca, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kurulusu, ha-
kim sinifindan olmayan iiyelerin bagimsizhgini saglayacak teminattan yoksun
olmalari bakimindan Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6'nct maddesinin
1’inci fikrasina aykindir.

Bir Ek Sorun: Dosya Digi inceleme ve Hakkaniyete Uygun Yargilama

Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin incelerken son olarak bu Mahkemenin
Kanununun 52’nci maddesinin son fikrasimin Avrupa Insan Haklari Sézlesme-
sinin 6’nc1 maddesine aykirilii sorunu iizerinde durmak gerekir.

“Dosya Digt inceleme” kenar baghgini tastyan 52'nci maddenin ilk fikrast,

“Daireler ve Daireler Kurulu, bakmakta olduklari davalara ait her gesit incelemeleri
kendiliklerinden yapabilecekleri gibi, tayin edecekleri siire iginde, lizum gordiikleri
evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden™

isteyebilecegini 6ngérmektedir. Bu maddenin son fikrasi ise,

“gorevli daire ve kurul veya kanunsozcilleri tarafindan getirtilen veya idarece gnde-
rilen gizli her tiirlii belge ve dosyalar... taraf vekillerine incelettiritmez”
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demektedir.

Bu fikraya gére. idare “gizli” kaydiyla birtakim bilgi ve belgeler Mahkeme-
ye sunmussa, Mahkeme bu bilgi ve belgeleri dikkatc alacak. yani kararma bun-
lara dayanarak verebilecek. ama bu bilgi ve belgeleri davaciva gostermevecek-
tir.

Kaniizca Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 52 nci maddesinin
son fikrast Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6'nci maddesinin 1'inci fikra-
sinda dngoriilen “hakkaniyete uygun yargilanma hakkina™ aykindir. Zira, Soz-
lesmeye gore, “her sahis... davasinmn... hakkanivete uygun ve aleni surette din-
lenmesini istemek hakkini haizdir™. :

“Hakkaniyete uygun” bir yargilama igin. Avrupa insan Haklar Divaminin
getirdigi bir takim sartlar vardir. Bu sartlardan en dnemlisi. taratlarin arasinda
“silahlarm esitligi ilkesi”dir. Diger bir ifadeyle. mahkeme oniindeki siiregte
 taraflar arasinda tam esitlik olmali ve bu csitlik yargilama boyunca devam et-
melidir. Buna gore yargilama siireci iginde yaptlan her islem (mesela delil ve
kargi-delillerin sunulmasi. iddia ve karsi iddiada bulunma gibi) silablarin esitli-
gi ilkesi agisindan degerlendirilir. Ornegin silahlarm esitligi ilkesi, Schuler-
Zgragen/isvigre davasinda davacinin dava dosyasim inceleyebilme ve dosyadan
bazi belgelerin fotokopilerini alabilme. mahkeme kararina dayanak teskil eden
bilirkisi raporlarinin kendisine gosterilmesi agisindan incelenmistir (Golciiklii.
1995: 32-35).

Kaninmizca. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 527inci maddesi-
nin son fikrasi idare tarafindan génderilen “gizli™ belgelerin davaciva gosteril-
memesi “silahlanin esitligi” ilkesinin ve dolayisivia hakkanivete uygun vara-
lanma hakkinin tipik bir ihlalidir.

Uygulamada genelde Milli Savanma Bakanh@ birinci cevap dilekgesinin e-
kinde, soz konusu 52°nci madde kapsamnda degerlendirilmek iizere. “gizli™
kaydiyla bir takim belgeleri Mahkemeye sunmaktadir. idare sundugu bu “gizli”
belgelere gore yaptigr islemin hukuka uygun oldugunu ileri siirmekte ve bu
belgelere dayanilarak davanin reddedilmesini istemektedir. Mahkeme de. bu
belgeleri davaciya teblig etmeden, davacidan idarenin cevabina cevap vermesi-
ni istemektedir. Dogaldir ki davact bu gizli belge ve bilgileri incelemeden, ida-
renin iddialarinmn delillerini gérmeden. idarenin cevabina cevap veremez. Bura-
da davaci, idarenin sundugu delilleri tartigma ve giiriitme imkanma sahip degil-
dir. Dolayisiyla hakkaniyete uygun yargilamanm diger bir sartt olan “gelisiklik
ilkesi” de ihlal edilmektedir (Golctiklii, 19935: 33). Boyle bir durumda. davaci-
nin yargilama siirecine gergek anlamda Kattli soz konusu degildir. Dolayi-
siyla yargilama siirecinde gelisme saglanamaz.
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Kanimizca burada Avrupa insan Haklar Sozlesmesinin ongordiigii “aleni-
lik™ sartimin da bir ihlali vardir. Zira Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanu-
nunda aleniligi ihlal eden bagkaca bir hiikiim yoksa da, 52"nci maddenin son
fikrast alenilige aykiri goriilebilir. Ciinkii mahkemenin kararina dayanak tegkil
eden belgeler gizli kalmistir. Ne taraflarin. ne de kamunun bilgisi dahilindedir.

Ozetle Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanununun 52°nci maddesinin son
fikrasinda 6ngoriilen “gizli belgelerin taraflara incelettirilmeyecedi”ne iliskin
* hitkiim bir ¢ok bakimdan Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 6’nci maddesinin
’inci fikrasinda giivence altina alinan “hakkanivete uygun yargilanma hakki-
na” aykiridu,

ASKERI CEZA YARGISI

Askeri ceza yargisini ikiye ayirip incelemek gerekir. Askeri mahkemeler ve
disiplin mahkemeleri. Zira Anayasanmizin 145%inci maddesi “askeri yargi. askeri
mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan viiriitiilir™ demektedir. Her iki
tiir mahkemenin de iistiinde Askeri Yargitay bulunur. Bu nedenle ilkonce Aske-
ri Yargitaym Kurulusunu incelemek uygun olur.

Askeri Yargitay

Anayasamizin 156’nci maddesinin 2 nci fikrasina gore.
“Askeri Yargitay tiyeleri birinci simif askeri hakimler arasindan Askeri Yargttay Ge-

nel Kurulunun iiye tamsayisinin salt goZunlugu ve gizli oyla her bos yer igin gosterc-
cedi ficer aday iginden Cumhurbagskaninca segilir™.

Kammizca Askeri Yargitay. Avrupa insan Haklar Sozlesmesinin 6 mes
maddesinde ongdriilen “kanuni. miistakil ve tarafsiz bir mahkeme™ olarak Kabul
edilebilir. Yeni iiyeler yiiriitme tarafindan dcgil. yine aym kurumun mevcut
iiyeleri tarafindan onerilimektedir. Bir gesit kooptasyon sistemi vardir. Askeri
Yargitayda hakim smfindan olmayan subay idiyeler de bulunmamaktadir. Bu
bakimdan Askeri Yargitayin kurulusunda bizatilii elestirilecek bir nokta yoktur.
Siiphesiz Avrupa insan Haklari Divamnin igtihatlarinda bagimsizhik “genel bir
gbriiniim” agisindan incelenmekte, keza tarafsizhk da siibjektif ve objektif ba-
kimlardan ayri ayri incelenmektedir. Bu nedenle somut bir olayda Askeri
Yargitayin bagimsizhig ve tarafsizh@indan siiphe edilmesi ihtimal digi degildir.
Ancak bu, buradaki inceleme konumuzu asar.

2 Ashinda bu hokom sadece Avrupa insan Haklan Soziegmesine degil. kendi Anayasamuzin “herkes, mesru
vasita ve yollardan taydalanmak surctivie yargs mercilen dntinde duvact veya davalt olarak iddia ve savan-
ma hakkma sahiptie” diyen 36 nct maddesine de ayKirider, Ancak Askeri Yiksek ldare Mahkemesi bu ko-
nuda Anayasinm 132, maddesi Kapsanundit vaptlan “anavasava iy keelik itivaztanm™ ciddi gormemekie ve
reddetmektedir (Orne@in AYIM 1D nin 13.5.1997 gin ve E.1996/746 ve K1997/306 savil Karan).




