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I. GİRİŞ
Türk adli yargı teşkilatında uygulanması gereken halkla ilişkiler yöntemi ve bu anlamda daha özel bir durum ifade eden savcı-kolluk ilişkileri konuları, adaletin ve bu arada bilhassa ceza adaletinin ve dolayısıyla her yönüyle toplum ve kişi güvenliğinin etkin bir şekilde sağlanması açısından hayati derecede önem arz etmektedir. Bundan dolayı, bu çalışmada, adli yargı mercilerinin genel olarak halk ile iletişimleri ve ayrıca ceza adaleti sistemi içerisinde çok önemli bir role sahip bulunan savcılık makamı ile kolluk kuvvetlerinin iletişimi konuları incelenecektir.      

Belirtilen konuların daha iyi kavranması ve kendisinden sonra gelen başlıklara ışık tutması amacıyla, girişten sonra öncelikle Türk Adli Yargı sistemi hakkında genel bir fikir verecek bilgilerin sunulmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Bu konuda, başta Anayasa Mahkemesi olmak üzere Yargıtay, Bölge Adliye Mahkemeleri (İstinaf Mahkemeleri) ve Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Başsavcılıklarının kuruluş ve görevlerini içeren yasalara bakılarak genel ve kısa bilgiler verilmiştir. 
Değinilen bu genel bilgilerin aşağıda ilk iki bölümde incelenmesinden sonra, üçüncü bölümde, adli yargı teşkilatının mahkemeler ve savcılık olarak ayırmadan bir bütün olarak, halkla ilişkiler (iletişim) bağlamında, şu anki en önemli güncel sorunlarını nasıl bir çalışma, yol ve yöntemlerle aşabileceği konusuna öneriler getirilerek değinilmeye çalışılmıştır. 
Dördüncü bölümde ise, adli yargı teşkilatı içerisinde yer alan ve toplum ve kişi güvenliğinin her yönüyle sağlanması için yegâne öneme haiz bulunan, ceza adaleti sisteminin en önemli iki aktörü olan savcı ve kolluk kuvvetleri arasında var olan/olması gereken ilişkiler incelenmiştir. Bilindiği üzere bu iki organ, suçun işlenmesi ile başlayan soruşturma aşamasından yargılama ve infaz aşamasına kadar her kademede suçla mücadelede birlikte yer almaktadır. Tüm bu aşamalarda, kolluk kuvvetlerinin adli amirinin savcılık teşkilatı olması nedeniyle,
 bu bölümde mahkemeler ile kolluk kuvvetlerinin iletişimi inceleme kapsamına alınmamış, sadece savcı kolluk ilişkileri incelenmiştir. Zira savcı kolluk ilişkisinin şekli, güvenlik hizmetlerinin etkinliğini esaslı şekilde etkileyecek niteliktedir. Bu son durumda, ilişkilerin ve dolayısıyla iletişimin şeklini daha çok yasal mevzuat hükümlerinin düzenlemiş bulunması nedeniyle, bahsedilen hususun incelenmesinde daha çok hukuki metinlere yer verilmiş olmakla beraber, konunun sosyolojik boyutlu iletişim yönüne de değinilmeye çalışılmıştır. 


Ayrıca, savcı ve kolluk ceza adaleti sistemi içinde farklı kurumlara mensup bulunsalar da, aynı görevin yapılması için veya başka bir deyişle aynı amaç için çalışmaları ve kolluğun adli görev yanıyla savcılığa bağlı olması nedenleriyle, aralarındaki iletişim yönünden, genel hatlarıyla yasal çerçeve ile belirlenmiş “resmi bir iletişim” ve “örgüt içi iletişim” kurallarına göre incelenmeleri uygun bulunmaktadır. Yani bu çalışmada, savcılık ve kolluğun tek örgüt yapısı içerisinde bulundukları kabul edilerek inceleme yapılmıştır. 

Değinilen nedenle, savcı-kolluk ilişkilerinin öncelikle yasal çerçevesi incelendikten sonra, örgütün tanımı, örgüt içi iletişim, örgütlerde iletişim çatışması ve çözüm yolları, güvenlik ve güvenliğin sağlanmasında örgütsel iletişimin rolü gibi konular üzerinde durulacaktır. 

Bu çalışmada, hukukî mevzuat, uygulama ve sorun barındırdığı belirtilen alanlara ilişkin bilgi, fikir ve tecrübe aktarımı gerektiren yerlerde, kendisi de yargı mensubu olarak görev yapmakta bulunan yazarın araştırma ve gözlem sonuçları ile birlikte sentez ve şahsi görüşlerine de yer verilmiştir.
  
II. TÜRK ADLİ YARGI TEŞKİLAT YAPISI 

A. Anayasadaki Düzenleme ve Anayasa Mahkemesi
Türk Yargı Sistemi genel olarak 1982  Anayasasının “Yargı” başlıklı Üçüncü Bölümü’nde  138 ve 160. maddeler arasında düzenlenmiştir.
Yüksek Mahkemelerden Anayasa Mahkemesi, esas olarak kanunların Anayasa’ya uygunluk denetimi yapar. Yine Anayasanın 148. maddesinin 3. fıkrasına göre belirtilen Mahkemenin temel görevlerinden birisi de “Anayasada güvence altına alınmış temel kişi hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından ihlal edildiği iddiasıyla kendisine yapılan bireysel başvurlara” da bakmaktır. Bireysel başvuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapılamaz.

Anayasa Mahkemesi bu sayılanlar ve diğer bazı görevleri ile birlikte ayrıca Yüce Divan sıfatıyla Anayasa’nın 148. maddesinin 6 ve 7. fıkralarında sayılan kişiler hakkında görevleriyle ilgili suçlardan dolayı ceza yargılaması yapmaktadır. Belirtilen madde ve fıkra hükümleri uyarınca, Anayasa Mahkemesi, yukarıda değinilen görevlerinden başka, “Cumhurbaşkanını, Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanını, Bakanlar Kurulu üyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Başkan ve üyelerini, Başsavcılarını, Cumhuriyet Başsavcıvekilini, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu ve Sayıştay Başkan ve üyelerini görevleriyle ilgili suçlardan dolayı Yüce Divan sıfatıyla yargılar. Genelkurmay Başkanı, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanları ile Jandarma Genel Komutanı da görevleriyle ilgili suçlardan dolayı Yüce Divanda yargılanırlar.” Yüce Divanda, savcılık görevini Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı veya Cumhuriyet Başsavcı vekili yapar. Yüce Divan kararları kesindir. 
Anayasa Mahkemesi Yüce Divan sıfatıyla baktığı davalar dışında kalan işleri dosya üzerinde inceler. Ancak, gerekli gördüğü hallerde sözlü açıklamalarını dinlemek üzere ilgilileri ve konu üzerinde bilgisi olanları çağırabilir. Anayasa Mahkemesinin Yüce Divan sıfatıyla yaptığı ceza yargılaması istisnai bir usul olup sadece Anayasada sayılan ilgili şahıslarla sınırlı olmak üzere ceza yargılaması yapma yetkisini doğurmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi hariç diğer yüksek mahkemeler ise, verilen kararların bir üst inceleme mercii olarak görev yapmaktadırlar. Özellikle Yargıtay temyiz mahkemesi olarak ülkede uygulamada birlik sağlamaya yönelik olarak verdiği kararlar ile içtihat mercii olma vasfını taşımakta, kendisinden alt dereceli mahkemeler için örnek kararlar ittihaz etmektedir.

İstinaf Mahkemeleri, yasal yönden kuruluş aşaması tamamlanmış ve Adalet Bakanlığının teklifi ile Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından belli bölgelerde, yargı çevresi birden çok ili kapsayacak şekilde kurulmuş bulunmasına rağmen, bina ve personel eğitimi gibi bazı altyapı eksikliklerinin tamamlanamamış olması nedeniyle henüz fiilen faaliyete başlayamamıştır. Ancak, bu mahkemelerin en kısa sürede faaliyete geçirilmesi gerekmektedir.
  

B. Adlî Yargı Mahkemeleri Teşkilatı
Şema 1: Türk Adlî Yargı Mahkeme Kuruluşları
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1. Temyiz Mahkemesi ( Yargıtay )
En üst dereceli inceleme mahkemesi olarak Anayasa’nın 154. maddesinde;

“Yargıtay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun başka bir adli yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargıtay’ın kuruluşu, işleyişi, başkan, başkanvekilleri, daire başkanları ve üyeleri ile Cumhuriyet Başsavcısı ve Cumhuriyet Başsavcı vekilinin nitelikleri ve seçim usulleri, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir.” 
Hükmü yer almaktadır.
2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 1, 13 ve 14. maddelerinde Yargıtay’ın kuruluş esasları ve görevleri anlatılmaktadır.
2. Bölge Adliye Mahkemeleri ( İstinaf )
5235 sayılı “Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri İle Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun” ile 5271 sayılı “Ceza Muhakemesi Kanunu”nun 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe girmesinden sonra anılan Yasalarda atıf yapılan Bölge Adliye Mahkemelerinin 5235 sayılı Yasa’nın geçici 2. ve 3. maddeleri gereğince en geç iki yıl içerisinde kurulmasının hükme bağlanmasına ve öngörülen süre bitmiş olmasına rağmen anılan mahkemelerin henüz fiilen faaliyete geçirilemediği bilinmektedir. Henüz Yasada öngörülen mahkemeler fiilen faaliyete geçmemiş ise de mevzuattaki düzenleme bakımından herhangi bir eksikliği bulunmamaktadır.
İstinaf, kanun yolları sistematiğinde bir ikinci derece kanun yoludur. Bunun anlamı, “İstinaf kanun yolunda, birinci derecede verilen karar ve hükümler maddi ve hukuki değerlendirmeye tabi tutulur.” Bu demektir ki, bu kanun yolunda hem hukuki hem de maddi değerlendirme yapılır. Maddi değerlendirme, hükmün temelini oluşturan delillerin değerlendirilmesidir.

İstinaf mahkemesi, ilk hükmü temelden ele alarak ve yargılamayı tekrarlayarak sonuca varır. Bu nedenle, özellikle istinaf duruşması, istisnalar dışında, ilk derece duruşmasından pek de farklı değildir.

İstinaf mahkemesi ilk derece hükmünü hukuka aykırı bulduğunda, bozma kararı verir ve yargılama ilk hükmü veren mahkemede yeniden ele alınır. İstinaf mahkemesi ilk derece hükmünü hukuka uygun bulduğunda, ilke olarak bu karara karşı temyiz yolu açıktır.

Temyiz kanun yolunda istinaf kararı hukuka aykırı bulunduğunda, verilecek bozma kararı ile dosya ilk mahkemede yeniden ele alınır. Bu karara karşı yeniden istinaf yolu açıktır.


5235 Sayılı Yasa’nın 33. maddesine göre Bölge Adliye Mahkemesinin görevleri;
1- Adli yargı ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hüküm ve kararlara karşı yapılacak başvuruları inceleyip karara bağlamak,    

2- Adli yargı ilk derece mahkemesi olarak yargı çevresi içerisindeki adli yargı ilk derece mahkemesi hâkimleri aleyhinde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa göre açılacak tazminat davalarına bakmak, 

3- Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak, 

Olarak sayılmıştır.

3. Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri
5235 sayılı “Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri İle Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev Ve Yetkileri Hakkında Kanun”un 4 ile 15. maddeleri arasında ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinin isimlerini, görevlerini, yargı çevrelerini ve ilgili diğer hususları saymıştır. Mahkemelerin isimleri ve çeşitleri yukarıda Şema: 1’de verilmiş bulunduğundan burada tekrarı cihetine gidilmemiştir. Ancak mahkemelerin, genel mahkemeler ve özel yasalarla kurulan ihtisas mahkemeleri olarak ikiye ayrıldığını burada belirtmek gerekir.
Örneğin, Türk Ceza Yargısı Teşkilatı açısından Genel Mahkemeler; Ağır Ceza Mahkemeleri, Asliye Ceza Mahkemeleri ve Sulh Ceza Hâkimlikleridir. Özel Kanunlarla Kurulan Diğer Ceza (İhtisas) Mahkemeleri ise; Çocuk Ağır Ceza Mahkemeleri, Çocuk Mahkemeleri, İcra ( Ceza-Hukuk ) Mahkemeleri, Fikri ve Sınai Haklar Ceza Mahkemeleri, Trafik Mahkemeleri ve ihtisas mahkemesi kurulmayan yerlerde Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu İlke Kararı ile görev alanı belirlenmek suretiyle oluşturulan mahkemelerdir.
C. Adli Yargı Cumhuriyet Başsavcılıkları Teşkilatı

1. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının görevleri esas olarak 5271 Sayılı CMK’nın 297. maddesinde belirlenmiştir. Bu Maddede; 
“(1) 296 ncı Maddeye göre hükmü veren bölge adliye mahkemesince reddedilmeyen temyiz istemine ilişkin dilekçesinin bir örneği karşı tarafa tebliğ olunur. Karşı taraf, tebliğ tarihinden itibaren yedi gün içinde yazılı olarak cevabını verebilir. 

 

(2) Cevap verildikten veya bunun için belirli süre bittikten sonra dava dosyası, bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilir. 

 

(3) Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen tebliğname, hükmü temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonuç doğurabilecek görüş içermesi hâlinde sanık veya müdafii ile katılan veya vekillerine ilgili dairesince tebliğ olunur. İlgili taraf tebliğden itibaren bir hafta içinde yazılı olarak cevap verebilir”…….
Denilmektedir. 

Yani buradan, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının esas olarak görevinin, bölge adliye mahkemelerinin doğrudan veya ilk derece mahkemelerinin kararları üzerine verdiği kararların temyize gelmesi halinde ilk incelemeyi yaparak dosyayı “onama” ya da “bozma” istemi ile bir tebliğname yazarak Yargıtay’ın ilgili dairesine göndermek olduğu anlaşılmaktadır.   
2797 Sayılı Yargıtay Kanunun 27. maddesine göre de, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının görevleri şunlardır: 

“1. Cumhuriyet Başsavcılığını temsil etmek, 

2. Anayasa Mahkemesinde Cumhuriyet Savcılığı görevini yapmak, 

3. Ceza Genel Kurulunda görülen davaların duruşmalarına katılmak, 

4. Bizzat veya Cumhuriyet Başsavcı Başyardımcısı, Cumhuriyet Başsavcı yardımcıları marifetiyle siyasi partilerin tüzük ve programlarını ve kurucularının hukuki durumlarının Anayasa ve kanun hükümlerine uygunluğunu, kuruluşlarını takiben ve öncelikle denetlemek, faaliyetlerini takip etmek, gerektiğinde siyasi parti, siyasi parti üyesi veya kuruluşu hakkında mahallinde denetleme, inceleme ve soruşturma yapmak, yaptırmak, 

5. Siyasi partilerin kapatılması hakkında dava açmak, …, 

13. Siyasi partiler ve diğer kanunlarla verilen görevleri yerine getirmek.”
Görüldüğü gibi Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının, görevlerini önüne gelen evrak üzerinden inceleme yaparak yürütmesi nedeniyle, kolluk kuvvetleri ile doğrudan ilişkisi olmamaktadır. 

2. Bölge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığı

5235 Sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri İle Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev Ve Yetkileri Hakkında Kanunun 30/1. maddesine göre; “Her bölge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet başsavcılığı bulunur. Bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcılığı, Cumhuriyet başsavcısı ve yeteri kadar Cumhuriyet savcısından oluşur” denilmektedir.
Aynı Kanunun 40. maddesine göre ise; Bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcısının yargısal görevleri şunlardır: 

 


“1. Bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcılığını temsil etmek, 


2. Cumhuriyet başsavcılığının verimli, uyumlu ve düzenli bir şekilde çalışmasını sağlamak,  


3. Bölge adliye mahkemesinin genel yönetim işlerini yürütmek, 


4. Bölge adliye mahkemesine gelen ceza davalarına ilişkin hüküm ve kararlara ait dosyaların incelenerek yazılı düşünce ile birlikte ilgili daireye gönderilmelerini ve duruşmalara katılmayı sağlamak,

5. Ceza dairelerinin kararlarına karşı gerektiğinde kanun yollarına başvurmak, 


6. Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasındaki uyuşmazlığın giderilmesi için başkanlar kuruluna başvurmak, …, 


11. Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak.”

5271 Sayılı CMK’nın 278. maddesinde ise, ilk derece mahkemelerince verilen kararın istinaf yasa yoluna gelmesi üzerine, bölge adliye mahkemesi cumhuriyet savcılığının görevi şu şekilde bildirilmiştir:

“Dava dosyası, bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığına geldiğinde incelenerek, varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesi sağlandıktan ve sunulması gereken belge ve deliller de eklendikten sonra, yazılı düşünceyi içeren bir tebliğname ile birlikte bölge adliye mahkemesi ceza dairesine verilir. Bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen tebliğname ilgililere de tebliğ olunur.”

Burada da görüldüğü gibi, bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığı da incelemelerini genel olarak önüne gelen evrak üzerinden yürütmekte, bu kurumunda kolluk kuvvetleri ile çok fazla bir ilişkisi olmamaktadır.

3.   İlk Derece Adli Yargı Mahkemeleri Cumhuriyet Başsavcılıkları
5235 Sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri İle Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun 16. maddesinde; “Mahkeme kuruluşu bulunan her il merkezi ve ilçede o il veya ilçenin adı ile anılan bir Cumhuriyet başsavcılığı kurulur. Cumhuriyet başsavcılığında, bir Cumhuriyet başsavcısı ve yeteri kadar Cumhuriyet savcısı bulunur. Gerekli görülen yerlerde Adalet Bakanlığının önerisi üzerine Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun kararıyla bir veya birden fazla Cumhuriyet başsavcıvekili atanır” denilmektedir.
 
 Aynı Kanunun 17. maddesinde ise, Cumhuriyet başsavcılığının görevleri şu şekilde sayılmıştır:

 

“1. Kamu davasının açılmasına yer olup olmadığına karar vermek üzere soruşturma yapmak veya yaptırmak,  

2. Kanun hükümlerine göre, yargılama faaliyetlerini kamu adına izlemek, bunlara katılmak ve gerektiğinde kanun yollarına başvurmak, 

3. Kesinleşen mahkeme kararlarının yerine getirilmesi ile ilgili işlemleri yapmak ve izlemek, 

4. Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak.”
 

Anılan Kanunun 18/2. maddesine göre de, “Ağır ceza mahkemesi Cumhuriyet başsavcısının; ağır ceza mahkemesinin yargı çevresinde görevli Cumhuriyet başsavcıları, Cumhuriyet başsavcıvekilleri, Cumhuriyet savcıları ile bağlı birimler üzerinde gözetim ve denetim yetkisi vardır. Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet başsavcısının o yer yargı çevresinde görevli Cumhuriyet savcıları ile bağlı birimler üzerinde gözetim ve denetim yetkisi vardır” denilmektedir.
5271 Sayılı CMK’nın 160. maddesine göre de, Cumhuriyet savcılığının adli görevi ile ilgili olarak; “(1) Cumhuriyet savcısı, ihbar veya başka bir suretle bir suçun işlendiği izlenimini veren bir hâli öğrenir öğrenmez kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere hemen işin gerçeğini araştırmaya başlar. 

 (2) Cumhuriyet savcısı, maddî gerçeğin araştırılması ve adil bir yargılamanın yapılabilmesi için, emrindeki adlî kolluk görevlileri marifetiyle, şüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altına almakla ve şüphelinin haklarını korumakla yükümlüdür” hükmü yer almaktadır. 

 Bu düzenlemelerden de anlaşılacağı üzere, suçlarla mücadelede, suç işlenmesinden sonraki soruşturmada, yargılama aşamasında ve infaz işlemlerinde esas olarak görevli bulunan makam adli yargı teşkilatı bulunan her il ve ilçede kurulmuş olan ilk derece adli yargı mahkemeleri Cumhuriyet Başsavcılıklarıdır. Bu makam, gerek yasal boyutta gerekse fiiliyatta kolluk kuvvetleri ile en çok ve en yoğun ilişki kuran/kurması gereken adli makamdır. Bu nedenle, aşağıda savcı-kolluk ilişkileri incelenirken sözü edilen “savcı”dan maksadın, ilk derece adli yargı mahkemeleri Cumhuriyet Başsavcılığı Cumhuriyet savcıları olduğu göze alınmalıdır.   

III. ADLÎ YARGIDA UYGULANMASI GEREKEN HALKLA İLİŞKİLER 
YÖNTEMİ


A. Giriş ve Halkla İlişkilerin Tanımı


Yargı kurumunun halk ile ilişkilerinde kamuoyunda öne çıkan en önemli sorun, yargının hızlı, etkin ve beklendiği kadar doğru işlememesi sonucu, “yargıya duyulan güvenin azalması”dır. 


Burada, yukarıda belirlenen sorun bağlamında, yargıda; kamular, çevreler, bunlardaki değişimin kamular ve çevrelere etkileri ile bu değişimlerin meydana getirdiği sorunlar tespit edildikten sonra, halkla ilişkiler bağlamında, en önemli sorun olarak değerlendirilen “yargıya güven azalması” konusunda, halkla ilişkiler alanı boyutuyla, bir yargı mesleği mensubu olarak yapılan gözlemlere dayalı şekilde çözüm yolları aranmaya çalışılacaktır.


Halkla ilişkiler; yönetimin izlemekte olduğu politikanın halka benimsetilmesi, çalışmaların devamlı ve tam olarak halka duyurulması, yönetime karşı olumlu bir hava yaratılması ve buna karşılık halkın da yönetim hakkında ne düşündüğünün, yönetimden ne istediğinin bilinmesi ve halkla işbirliği sağlanması ile halkın tatmin edilmesi faaliyetleridir.   g
 Bu anlamda, halkla ilişkilerin tanımında beliren unsurlar ışığında yargıya olan güvenin tekrar mümkün olabilecek en yüksek noktaya çıkarılabilmesi için halkla ilişkilerin ilke ve tekniklerinden yararlanılmaya çalışılmalıdır.


İlk derece yargı kurumlarının en üst düzeydeki örgütü Adalet Bakanlığı’dır.
 Hâkimler ve savcılar, idari yönden Adalet Bakanlığı’na bağlıdırlar.
 2992 Sayılı Adalet Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 14 ve 16/A maddelerinde; “Basın ve halkla ilgili faaliyetleri planlamak ve bu faaliyetlerin Bakanlıkça belirlenecek usul ve esaslara göre yürütülmesini sağlamak üzere Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği teşkil edilebilir” hükmü bulunmaktadır. Bu birimin görevi, üst yönetim ile sıkı bir ilişki içerisinde olarak örgütsel siyasalların belirlenmesinde yönetime danışmanlık hizmeti sunmak olmalıdır.
 Faaliyette olduğu bilinen söz konusu birim ve ilgili diğer Bakanlık birimlerinin yeterli çalışmayı yapmayarak veya yapamayarak, belirtilen sorunun çözümüne yardımcı olamadığı ve yeni çözümler üretemediği ortadadır. Öncelikle kurumun en üst düzeydeki amiri konumunda bulunan Adalet Bakanı, halkla ilişkilerin önemini anlayarak bu yöndeki çalışmaya destek vermelidir. Çünkü Adalet Bakanı’nın desteği ve ilgisi olmadan bir kamu kurumu olan yargı kurumu’nda tespit edilen sorunun halkla ilişkiler yöntemleri kullanılarak çözülmesi mümkün değildir. Soruna çözüm aranırken takip edilecek yol; kamuların tutumlarının değerlendirilmesi, kuruluş politika ve faaliyetlerinin kamu yararıyla bütünleştirilmesi, kurumun çevrelerinde ve kamularında etkinliğini ve güvenilirliğini sağlamaya yönelik planlı, programlı ve sürekli bir yönetim biçiminin oluşturulması olmalıdır.


Yapılan kamuoyu araştırmaları, yargıya olan güvenin son yıllarda önemli ölçüde erozyona uğradığını, en güvenilir kurumlardan biri olması gereken yargının, güvenilirlik oranının gittikçe gerilediğini göstermektedir. Bu somut gerçek göz önünde tutularak ve kurumun kamuları ve çevreleri ile etkileşimli ve sürekli halkla ilişkiler çalışmaları yapılarak yargıya olan güvenin tekrar arttırılması sağlanmaya çalışılmalıdır. Böyle bir amaca yönelik çalışmada;


-  İlk adım, bilgi toplanmasıdır. Kamuların sorun üzerindeki görüşleri hakkında bilgi sahibi olunmadan, kurulacak ilişkiyi yönetmek kolay değildir. Bu aşama, yoğun ve bilimsel bir araştırma çalışması gerektirir.


- İkinci adım, çalışma planının hazırlanmasıdır. Sorunu çözmek için yapılacak çalışmalar planlanacaktır.


- Üçüncü adım, hazırlanan planların uygulanmasıdır. Böylece halkla ilişkiler tekniklerinden yararlanılarak kamular için hazırlanan mesajlar yerlerine ulaştırılacaktır.


-  Dördüncü adım, uygulama sonuçlarının değerlendirilmesidir.


Bu başlıklar aşağıda biraz daha ayrıntılı incelenecektir.


B. Halkla İlişkilerde İzlenmesi Gereken Yöntem


1. Bilgi Toplama ( Araştırma ) 


Bu aşamada, kamuların kuruma karşı takındıkları tutum ve tavırların nesnel olarak incelenip değerlendirilmesi gerekmektedir. Yargıya güvenin neden azaldığını tespit edebilmek için, çeşitli iletişim yöntemlerini kullanarak kamularla ilişki kurmak ve kurumun mevcut konumunu irdelemek gerekmektedir. Bu yöntemler değişik yazarlar tarafından şu şekillerde ifade edilmiştir; kitaplar, bültenler, yıllıklar, mektuplar, afişler, pankartlar, el ilanları, radyo, televizyon, filmler, panolar, yarışlar, toplantılar, seminerler, konferanslar, geziler ve eğitim
; basın bildirileri ve konferansları, radyo ve televizyon, açılış ve yıldönümü merasimleri, tanıtma broşürü, sergiler, fuarlar, aydınlatıcı kısa kitap ve broşürler, kuruluş gazetesi
; gazete, dergi, kitap, broşür, deplian, kitapçık, bülten, yıllık, afiş, el ilanları, toplantı, sergi ve fuar, festival, yarışmalar ve geziler.
 


Bu konuda, iç ve dış kamuların düşüncelerini ve dolayısı ile sorunu tespit için aşağıdaki yöntemlerin uygulanması mümkündür: 


- Yazılı ve görsel medya kuruluşlarının arşivleri 10 yıl öncesine kadar taranarak, bu kuruluşların yayınlarında yargı ile ilgili çıkan haberlerin derlenmesi ve bunların konu başlıklarına göre kategorize edilmesi.


- Yazılı ve görsel medya kuruluşlarına gönderilecek ve yayımlatılacak kamuoyu araştırma anketleri yolu ile kurumla doğrudan ilgili veya ilgisiz çevrelerin mevcut durum hakkındaki görüşlerinin sorulması.


- Ücretsiz olarak aranabilecek şekilde tesis edilecek bir telefon hattı ile kamuların doğrudan Adalet Bakanlığı Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliğine sorunla ilgili düşüncelerini bildirmesi (Akılda kalacak kolay bir numaranın varlığı tüm yurt düzeyinde duyurulduktan sonra).


- Elektronik ortamda, Bakanlık web sitesinde soruna ilişkin anket düzenlenmesi.

- Bir kamuoyu araştırma şirketi vasıtasıyla, sorun hakkında yurt çapında geniş bir araştırma yapılması.


- Yurdun tüm adliyelerinde, adliyelere gelen vatandaşlara görevlendirilen çalışanlar vasıtasıyla soruna ilişkin olarak hazırlanan bir anket formundaki soruların yöneltilmesi ve yanıtların derlenmesi.


- Kurumun iç kamularına yönelik olmak üzere, sorunun kaynağının ne olduğuna ilişkin geniş çaplı bir araştırma yapılması.


- Dış kamuların soruna ilişkin görüşlerinin sorulması amacıyla, barolar, meslek kuruluşları ve diğer kamu kurumlarına yazılan yazılara verilen yanıtların derlenmesi.


- Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliğinin ve ilgili Strateji Dairesi Başkanlığı gibi birimlerin daha önceki yıllarda yapmış olduğu çalışmaların gözden geçirilmesi.


- Üniversitelerin Hukuk Fakülteleri öğretim üyeleri arasında soruna ilişkin olarak geniş çaplı bir araştırma yapılması.


- Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği çalışanlarının eğitim durumu ve iş tecrübelerinin tespit edilmesi.


Yukarıda belirtilen ve oldukça yüklü bir kaynak ayırarak yapılan bilgi toplama (araştırma) aşaması sonucunda, toplanan bilgilerin sistematik bir şekilde sınıflandırılmasıyla yargıya güvenin neden azaldığına yönelik olarak aşağıdaki sonuçlara ulaşılabilecektir:


1- Yargı neden çok yavaş işlemektedir? Bu konudaki sorunlar, fiziki yapılanma, personel eksikliği/yetersizliği veya örgütlenme yanlışlığı, yasal düzenlemeler, ödenek yetersizliği gibi ve özellikle ceza adaleti sitemi açısından savcı-kolluk ilişkilerinin elverişli şekilde kurulamaması gibi nedenlerin hangisine bağlı olarak ortaya çıkmaktadır? 


2- Cezalar neden caydırıcı değildir. Buna rağmen, kamu vicdanını sarsacak şekilde neden sık sık af yasaları çıkarılmaktadır?


3- Kurum toplumdan kopuk mudur? Şayet böyleyse nedeni nedir?


4- Kurum gelişen teknolojilere ne ölçüde ayak uydurmaktadır? Bu konuda eksiklikler nelerdir?


5- Aşırı iş yükü nedeniyle, kurum çalışanlarını nasıl etkilemektedir? Örneğin, dış kamuların hassasiyetlerine duyarsız hale gelme ne ölçüdedir?


6- Çalışanların ne kadarı mutlu ve motivasyonlu, ne kadarı yorgun, umutsuz ve mutsuzdur?


7- Toplumda, neden yasa dışı örgütlenmelerden medet umulmaktadır? Bu konuda, yargının yavaş işlemesinin payı nedir? 


8- Hukuk eğitiminin yetersiz ve uygulamadan kopuk alanları nelerdir? 


9- Çalışanların haklı ya da haksız iş görmek vaadiyle, rüşvet veya menfaat sağlaması var mıdır? Nedenleri nelerdir?


10- Yasalar hak kayıplarına neden olacak kadar aşırı kuralcımıdır?


11- Yargılama hizmetleri (başvuru ve karar harçları vs) pahalımıdır? 


12- Kurumun halkla ilişkiler birimi çalışanları, yeterli mesleki eğitim ve tecrübeye sahip midir? 


13- Kurumda ahlaki yozlaşma ne ölçüdedir? 


14- Dış kamuların talepleri ne ölçüde geri çevrilmektedir?


15- Kurumda yeterli şekilde dayanışma yapılmakta mıdır?


16- Halk yargıdan, “ya bir işim düşerse diye”, neden korkmaktadır?

17- Kararlardaki isabet oranı (temyiz mercilerince onanma-bozulma durumu) nedir? Eğer düşükse nedeni nedir? 


18- Uzmanlaşma ve yargının iş yükünü azaltacak yargı içi veya dışı alternatif uyuşmazlık çözüm yolları neden yeterince yürürlüğe konulamamaktadır?


19- Mevzuattaki eksiklikler neden süratle giderilememektedir?


20- Halkla ilişkiler birimi, kurum çalışmalarını kamulara doğru bir şekilde ve zamanında neden anlatamamaktadır?


2. Planlama 


Bilgi toplama (araştırma ) aşamasında; yukarıdaki gibi, hem sorunun kaynakları tespit edilir, hem de kamuların ve çevrenin özellikleri öğrenilir. Bundan sonra, soruna ilişkin çözümlere ulaşmak için yazılı bir eylem planı yapmak gerekmektedir. Bu planda öncelikle kurumun genel amaçları belirlenmelidir. Bunun için ayrıntılı ve titiz araştırmalar yapılmalı ve yaklaşık maliyette bu evrede belirlenmelidir.


Araştırma konusuna uygun şekilde Adalet Bakanlığının amacı, yargısal hizmetleri olabilecek en hızlı şekilde, en az masrafla ve tüm yurttaşları kapsayacak şekilde götürmek, yargıda çalışanlarla etkileşimde bulunmak ve bu şekilde oluşan güven bunalımını gidermek olarak belirlenmelidir. Bu amacı gerçekleştirebilmek için kapsamlı bir planlama yapılmalıdır. Planlama çalışmaları için aşağıdaki yöntemler uygulanabilir.

- İç kamulara yönelik olarak yapılacak eğitimi örgütleyecek ve yönlendirecek olan Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği ve diğer ilgili birimlerin yönetici ve çalışanlarının eksik olan eğitimlerinin tamamlanması için uzman kuruluşlarla işbirliği yapılması,

- Kamularla doğrudan ilişki içerisinde bulunan tüm hakim ve savcı ile adliye personelinin, belirli bir süre içerisinde, belli bölgelerde halkla ilişkiler eğitimine tabi tutulması, eğitimde özellikle kamularla etkileşimde eksik ve hatalı olan yönlerin gösterilmesi (örneğin, sözü edilen bu görevlilere halkın vergileri ile finanse edilen kurumlarının görevinin, halkı memnun edecek müşteri gibi görmek ve halkın beklentilerine ve memnuniyetine uygun şekilde adalet hizmeti üretmek olduğu bilincinin verilmesi gibi), bunların çözüm yollarının öğretilmesi,

- Yargıya ayrılabilen bütçenin halen yetersiz olması ve yerel ölçekte bağış ve yardım almanın adalet hizmetinin özelliği ile bağdaşmaması nedeniyle, çok uzun yıllardan beri süren ihmallerden sonra, son yıllardaki iyileştirmelere ek olarak tüm ülke çapındaki adliyelerin fiziksel koşullarının düzeltilmesi ve halkımıza uygun yerlerde adalet hizmeti sunulabilmesi için kaynak yaratmak amacıyla, ülke çapında bir yardım ve işbirliği organizasyonu yapılması,

- Ulusal ve yerel düzeydeki medyanın yöneticileriyle görüşülerek, bu konuda ikna edilmeleri suretiyle, ücretsiz veya olanaklı en az giderle, yargının halk için var olduğu, halkın sorunlarına çözüm getirebilmek için her an hizmete hazır olduğu, yargının kapılarının halka her zaman açık olduğu ve yanlış davranışta bulunan görevlilerin kurum tarafından himaye edilmeyeceği gibi konuların haber ya da ilan şeklinde işlenilmesi, 

- Tüm yurt çapındaki adliyelerde, herhangi bir işi için gelen vatandaşlara, yukarıdaki paragrafta belirtilen mesajlarla birlikte, kişilerin sahip olduğu haklar ve bu hakları kullanma yolları ile kurumu tanıtıcı bilgilendirmelerin yapılması ve bu konuda hazırlanmış broşürler, el ilanları dağıtılması ve billboardların kullanılması gibi tüm kitle iletişim araçlarından faydalanılması,

- Yukarıda belirtilenlerden başka, bir sorunu, şikayeti, ihbarı, önerisi veya dileği olan kişilerin kolayca ve ücretsiz olarak derhal ulaşabileceği şekilde, “internet sayfası” ile “ALO ADALET” telefon hattının kurulması, hatların başına yargısal konularda eğitimli kişilerin konulması, hemen yanıtlanabilecek soruların ve başvuruların o anda, araştırma ve geniş bilgi isteyen başvuruların ise dilekçe şekline dönüştürülmesi için tutanak haline getirilip araştırıldıktan sonra, dilekçe hakkının kullanılmasına ilişkin ilgili anayasal ve yasal düzenlemelerde belirtilen süre ve şekillerde talep gereklerinin niteliğine göre yerine getirilmesi ile başvurucuların işlem sonuçlarından bilgilendirilmesi, yine bu bağlamda bilgi edinme hakkının, demokratik bir devletin devamı için yönetimde şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkelerini yerine getirmek amacıyla tanındığı göze alınarak, bu hakkın amacına uygun kullanılmasının sağlanması,

- Tüm adliyelerin dış ve iç cephelerinin göze hoş görünen ve sakinlik veren renklerle boyanması, bekleme için koridorlara rahat ve kullanışlı koltukların konulması, adliyelerin temizliğine önem verilmesi (sabah ve akşam olmak üzere günde iki kez, kokulu yüzey temizleyicilerle yerlerin silinmesi), adliyelerde kişileri barışsever bir kişi ve yasalara saygılı iyi bir vatandaş olmaya yöneltecek güzel sanat eserlerine, merkezi müzik yayınlarına yer verilmesi ve çiçek köşeleri yapılması, 

- Tüm adliyelerin girişlerinde gelen kişileri yönlendirmek ve yardımcı olmak üzere özellikle bu konularda eğitilecek yeterli sayıda personel görevlendirilmesi,

- Hakim, savcı ve personel açığı ile çalışanların özlük durumlarının iyileştirilmesi de dahil olmak üzere ödenek yetersizliğini kapatacak önlemler alınarak, mahkeme başına düşen dosya sayısının olması gereken sınırlarda tutulması amacıyla kamuoyunun dikkatinin özellikle bu yöne çekilerek personel tahsis ettirilmesine yönelik çalışmalarda bulunulması,

- Örgütlenme yapısı ve mesleki çalışma alanlarına ilişkin olması gereken yasal mevzuat çalışmalarının iyi bir şekilde hazırlanması ile diğer reform önerilerine yönelik hazırlıkların ne şekilde yapılacağı, bu konuda özellikle ceza adaleti siteminin hızlı ve etkin bir şekilde işleyebilmesi açısından son derece önemli olan, adli mercilerle kolluk kuvvetlerinin ilişkilerinin nasıl olması gerektiği,    

- Yargının sorunlarının kamuoyunda daha çok tartışılıp çözüm üretilebilmesinin yollarının ne şekilde bulunabileceği,

Gibi konular özenli bir şeklide planlanmalıdır.


Planlamada tüm bu faaliyetlerin, belli bir zaman dilimi içerisinde yerine getirilmesinin de öngörülmesi gerekmektedir. Yapılan planlama çalışmaları sırasında, 1, 3, 6, 12 aylık planlamaların yapılması ve planlanan süreler içerisinde faaliyetlerin hayata geçirilmesi gerekmektedir.


Planlama sürecinde, sorunun çözümüne yönelik olarak yapılması planlanan faaliyetlerin maliyeti de finans kaynakları ile birlikte iyice hesaplanmalıdır. 


3. Uygulama 

Hazırlanan planların uygulanması bu aşamada yapılmalıdır. Bu işlem sırasında halkla ilişkilerin ilkelerine ve uygulamanın baştan savma yürütülmemesine dikkat edilmelidir.
 Çünkü eğer böyle davranılmazsa yargıya güvenin yeniden sağlanmasına yönelik olarak yapılan bütün çabalar boşa gidecektir. Uygulama aşaması da en az diğer aşamalar kadar önemlidir. Uygulama aşamasında planlanan etkinlikler, kararlaştırılan süreleri içerisinde mutlaka yapılmaya çalışılmalıdır. 

4. Değerlendirme 


Sonuçların değerlendirilmesi, esas olarak yapılan çalışmada halka ulaştırılan mesajlara gösterilen besleyici tepkinin ( feed-back ) ölçülmesi ile sağlanır. Değerlendirme işlemi sonuçları yorumlamak için uzmanların titizlikle çalışmasını gerektirir.
 Değerlendirmede doğru program yapılıp yapılmadığı, amaçlara ne denli ulaşıldığı, hedef kitlelerle istenen iletişimin kurulup kurulamadığı, program maliyetinin öngörüye uygun olup olmadığı gibi sorulara yanıt aranır. Değerlendirme, programın amacı doğrultusunda hedef kitlede ve medyada oluşan değişimleri gözler ve ölçümler. Değerlendirmenin sonul amacı, elde edilen geri bildirime bağlı olarak programı gözden geçirmek ve gerekirse yeni bir programı, saptanmış hata ve eksikliklerden arındırarak hazırlamaktır.
 Bir programın etkililiği, katılımcıların nitelik ve niceliği, katılımcıların tepkisi, iletişimin etkisi ve etki süreci boyutlarında değerlendirilebilir.


IV. ADLÎ YARGI SİSTEMİNDE SAVCI-POLİS (KOLLUK) İLİŞKİLERİ

Yukarıda da izah edildiği gibi, suçlarla mücadelede, suç işlenmesinden sonraki soruşturmada, yargılama aşamasında ve infaz işlemlerinde esas olarak görevli bulunan makam adli yargı teşkilatı bulunan her il ve ilçede kurulmuş olan ilk derece adli yargı mahkemeleri Cumhuriyet Başsavcılıklarıdır. Bu makam, gerek yasal boyutta gerekse fiiliyatta kolluk kuvvetleri ile en çok ve en yoğun ilişki kuran/kurması gereken adli makamdır. Bu nedenle, aşağıda savcı-kolluk ilişkileri incelenirken sözü edilen “savcı”dan maksadın, ilk derece adli yargı mahkemeleri Cumhuriyet başsavcılığı Cumhuriyet savcıları olduğu göze alınmalıdır.   

Ceza adaleti sistemi ile ilgili olarak, tüm dünyada karşılaşılan genel sorunların, Türkiye’de de benzer şekilde yaşanmakta olduğu ve zaman zaman da çok farklı problemlerle karşılaşıldığı bilinen bir gerçektir. Bu sorunlar, genel olarak sistemin muhtelif parçalardan oluşmasıyla ilgilidir. Aralarında esaslı ilişkilerin bulunduğu bu parçaların her biri sistemin ayakta durması için farklı işlevleri yerine getirmekte, tek bir parçanın işlevinde aksaklıkların olması durumunda sistemin işlevselliğinde topyekün sorunlar ortaya çıkmaktadır. Kolluk, görevini savcının nezaretinde gerçekleştirir. Yukarıdaki bölümlerde de izah edildiği gibi, bu bölümde yapılacak açıklamalardaki “savcı”dan kastın, ilk derece adli yargı mahkemeleri Cumhuriyet Başsavcılıkları, “polis”ten kast edilenin ise genel ve özel tüm kolluk kuvvetleri olduğu hususu tekraren göze alınmalıdır. Bu iki unsur tarafından suç hakkındaki yapılan araştırmalar etkili yapılmaz ve suça ait deliller, emareler iyi saptanamayıp gerçekten suçlu olabilecek kişiler mahkemeye getirilemezse, mahkemeler bu eksiklikleri gidermek durumunda kalmaktadır. Delillerin tekrar bulunması, bilirkişi raporlarının alınması gibi hususlar mahkeme aşamasının gereksiz yere uzaması sonucunu doğurmaktadır. Bu da gereken cezalandırmanın gecikmesine ya da hiç uygulanmamasına veya kişilerin haksız yere mağdur olmalarına neden olmaktadır. Ülkemizde ceza adalet sisteminde yaşanan en büyük sorunlardan birini teşkil eden bu durum “Geciken adalet, adalet değildir” sözü ile tarif edilmektedir.


Davaların mahkeme aşamasında genellikle tek celsede bitirilmesi ceza adaleti sisteminin işlevselliği açısından bir gerekliliktir. Bu da savcının hazırladığı evrakın eksiksiz olmasını gerektirmektedir. Savcının evrakı eksiksiz hazırlaması ise çok büyük oranda kolluk kuvvetlerinin iyi çalışmasına bağlıdır. Aksi halde, mahkemeler tahkikat aşamasına geri dönmek, yani, savcının yapması gereken görevleriyle de ilgilenmek zorunda kalması nedeniyle davaların neticelenmesi oldukça uzun sürmektedir. Çözüm tahkikatın kaliteli ve eksiksiz yapılması, dolayısıyla savcı-kolluk ilişkilerinin olabilecek en iyi seviyeye çıkarılmasıdır. Bu anlamda savcı- kolluk ilişkilerine aşağıda biraz daha detaylı değinilmiştir. 

A. Savcı- Polis (Kolluk) İlişkilerinin Yasal Çerçevesi ve Kolluğun Adli Görevi

Suç soruşturmalarına ilişkin adli görevin yerine getirilmesinde karşılaştırmalı hukukta genellikle sistem içinde polis (kolluk) ve savcının olduğu görülmekte, bu ikisinin ilişkileri bakımından farklı modellerden söz edilmektedir. Bu sistemler genel olarak; Esas itibarıyla kolluğun araştırmaları yürütmesi, kolluk ile savcılığın iştirak hâlinde soruşturmayı yürütmeleri, kolluğun soruşturma evresinde Cumhuriyet savcılığına bağlı olması şeklinde üçe ayrılabilir.
 


Burada dikkat edilmesi gereken husus, uygulamada zaman zaman görüldüğü gibi, görevlilerin yukarıda belirtilen ilmi tartışmalara veya kişisel tercih ve beklentilerine göre davranış içine girmemeleridir. Uygulamada görevlilere düşen husus, mevcut reel hukuka göre uygulama yapmalarıdır. 


Ülkemiz açısından hukuki duruma bakacak olursak, önceki 1412 Sayılı CMUK’nın sisteminde, asıl yetkili Cumhuriyet savcısıdır (m. 153). Sonra 3842 sayılı Yasa ile C. savcısı hâkimiyeti iyice artırılmıştır (m. 154/2). Ancak, bu dönemde kolluğun acele hallerde C. savcısının yardımcısı sıfatıyla yaptığı işlemler mevcut bulunmaktaydı (m. 90, 97, 127, 157). Ayrıca bu dönemde, mülga 3005 Sayılı Suçüstü Kanunu ile de kolluğa bazı yetkiler verilmekte idi.


Bu konuda 5271 sayılı yeni CMK’nın kabul ettiği sistem, anılan Kanunun 161. maddesi ile bu maddenin gerekçesinde de açıkça görüldüğü şekilde; “Kolluğun, soruşturma işlemlerinin yürütülmesinde Cumhuriyet savcısının emrinde” çalışmasıdır. 


CMK’nın söz konusu 161. maddesi, savcı-kolluk (adli kolluk) ilişkileri anlamında, kurulması gereken ilişkinin boyutları ve şeklini de belirleyen en önemli düzenleme olması nedeniyle aşağıda tam metin olarak verilmiştir:

“Cumhuriyet savcısının görev ve yetkileri 

Madde 161 – (1) Cumhuriyet savcısı, doğrudan doğruya veya emrindeki adlî kolluk görevlileri aracılığı ile her türlü araştırmayı yapabilir; yukarıdaki maddede yazılı sonuçlara varmak için bütün kamu görevlilerinden her türlü bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcısı, adlî görevi gereğince nezdinde görev yaptığı mahkemenin yargı çevresi dışında bir işlem yapmak ihtiyacı ortaya çıkınca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcısından söz konusu işlemi yapmasını ister. 

(2) Adlî kolluk görevlileri, elkoydukları olayları, yakalanan kişiler ile uygulanan tedbirleri emrinde çalıştıkları Cumhuriyet savcısına derhâl bildirmek ve bu Cumhuriyet savcısının adliyeye ilişkin bütün emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yükümlüdür. 

(3) Cumhuriyet savcısı, adlî kolluk görevlilerine emirleri yazılı; acele hâllerde, sözlü olarak verir. (Ek cümle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) Sözlü emir, en kısa sürede yazılı olarak da bildirilir. 

(4) Diğer kamu görevlileri de, yürütülmekte olan soruşturma kapsamında ihtiyaç duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcısına vakit geçirmeksizin temin etmekle yükümlüdür. 

(5) Kanun tarafından kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili görev veya işlerde kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kamu görevlileri ile Cumhuriyet savcılarının sözlü veya yazılı istem ve emirlerini yapmakta kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kolluk âmir ve memurları hakkında Cumhuriyet savcılarınca doğrudan doğruya soruşturma yapılır. Vali ve kaymakamlar hakkında 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun hükümleri, en üst dereceli kolluk amirleri hakkında ise, hâkimlerin görevlerinden dolayı tâbi oldukları yargılama usulü uygulanır. 

(6) Ağır cezayı gerektiren suçüstü hâllerinde, bu Kanunun hükümleri uygulanmak koşuluyla, vali ve kaymakamların kişisel suçlarından dolayı haklarında genel hükümlere göre soruşturma yapılması kaymakamların mensup oldukları il ve valilerin bulundukları ile en yakın il Cumhuriyet başsavcısına aittir. Bu suçlarda kovuşturma yapmaya, soruşturmanın yapıldığı yerin görevli mahkemesi yetkilidir. 

(7) (Ek: 31/3/2011-6217/21 md.) Yetkisizlik kararı ile gelen bir soruşturmada Cumhuriyet savcısı, kendisinin de yetkisiz olduğu kanaatine varırsa yetkisizlik kararı verir ve yetkili savcılığın belirlenmesi için soruşturma dosyasını, yargı çevresinde görev yaptığı ağır ceza mahkemesine en yakın ağır ceza mahkemesine gönderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir. 

(8) (Ek:21/2/2014–6526/15 md.) Türk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 ncı maddelerinde düzenlenen suçlar hakkında, görev sırasında veya görevinden dolayı işlenmiş olsa bile Cumhuriyet savcılarınca doğrudan soruşturma yapılır. 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayılı Devlet İstihbarat Hizmetleri ve Milli İstihbarat Teşkilatı Kanununun 26 ncı maddesi hükmü saklıdır.”


Burada açıkça görüldüğü gibi, savcı kolluğa adli konulardaki emirlerini yazılı veya acele hallerde sözlü olarak vermektedir. Ancak, kanunun diğer bir kısım maddelerindeki sınırlamalar nedeniyle, emirlerin bazı hallerde mutlaka yazılı olması mecburidir (Örneğin, CMK’nın 91. maddesindeki gözaltı süresinin uzatılması, 119. maddesindeki arama emirleri gibi).  

Konumuzla doğrudan ilgili olması nedeniyle, söz konusu 161. maddenin ilk haline ilişkin gerekçesi de aşağıya alınmış olup gerekçe metninde şu hususlara yer verilmiştir:

“MADDE 161- Madde, soruşturma evresinde gerekli araştırmalar yapılırken görevli kolluk elemanları, diğer memurlar ve kamu hizmeti yapmakla görevli olanlar arasındaki ilişkileri düzenlemektedir.


Maddenin birinci fıkrasında belirtilen ilke Cumhuriyet savcısının, 160 nci maddede belirtilen amaca ulaşmak üzere her türlü araştırmayı yapabilmesidir. Bu amaçla Cumhuriyet savcısı, 160 nci maddede gösterilen sonuçlara varmak amacı ile bütün memurlardan ve kamu hizmeti yapmakla görevli olanlardan her türlü bilgiyi isteyebilecektir. Cumhuriyet savcısı, adlî görevi gereği, mensup olduğu mahkemenin yargı çevresi dışında bir işlem yapmak ihtiyacı ortaya çıktığında, o yere giderek gerekli işlemi yapabilecektir; o yer Cumhuriyet savcısına da işlemi havale edebilir, ancak kendisi giderek yaparsa o yer Cumhuriyet savcısını durumundan haberdar edecektir. 


Soruşturma evresi, gerçeğin araştırılması amacıyla gerçekleştiren işlemlerden oluşmaktadır.

160 nci maddenin gerekçesinde de açıklandığı üzere bu araştırmalarda yetkili o yer Cumhuriyet savcısıdır. Maddenin ikinci fıkrası, soruşturma evresinde Cumhuriyet savcılığı ile kolluk ilişkilerini düzenlemektedir. Soruşturma evresinde Cumhuriyet savcılığı bakımından karşılaştırmalı usul hukukunda değişik sistemler vardır: Esas itibarıyla kolluğun araştırmaları yürütmesi, kolluk ile savcılığın iştirak hâlinde soruşturmayı yürütmeleri, kolluğun soruşturma evresinde Cumhuriyet savcılığına bağlı olması.


Tasarının kabul ettiği sistemde kolluk, soruşturma işlemlerinin yürütülmesinde Cumhuriyet savcısının emrindedir. Bu sistem çerçevesinde fıkra şu esasları koymuştur. Kolluk âmir ve memurları:


1. Suçun işlenmesi nedeniyle elkoydukları olayları, yakalanan kişileri uygulanan tedbirleri hemen Cumhuriyet savcılığına bildireceklerdir. 


2. Cumhuriyet savcısının, adliyeye ilişkin yazılı ve ivedi hâllerde sözlü ve kolluk âmirinin de haberdar edildiği, emirlerini derhâl yerine getireceklerdir. 


3. Cumhuriyet savcısının yazılı emri üzerine yakalanan kişileri, olayın şüphelisi veya tanıkları belirtilen gün, saat ve yerde hazır bulunduracaklardır. 


4. Aynı suretle yapılan işlemlere ilişkin evrak da hazır bulundurulacaktır. 


Maddenin üçüncü fıkrasında, adliye ile ilgili olarak kanun dairesinde kendilerinden istenen işlerde ve görevlerde ihmal veya kötüye kullanmaları görülen memur ve kamu görevlileri hakkında Cumhuriyet savcılığınca doğrudan doğruya soruşturma açılacağı açıklanmış ve vali ve kaymakamlar müstesna, bunlar hakkında, Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun hükümlerinin uygulanmayacağı kabul edilmiştir. Kolluk âmir ve memurları hakkında da aynı esas uygulanacaktır.


Maddenin son fıkrasında, vali ve kaymakamların kişisel suçlarından dolayı haklarında genel hükümlere göre soruşturma yapılacağı hükmüne yer verilmiştir. Ancak soruşturma, kaymakamların mensup oldukları il ve valilerin bulundukları il'e en yakın il Cumhuriyet savcısı tarafından bizzat yapılacaktır. Kovuşturma da aynı yerdeki görevli mahkemede yapılacaktır. Adı geçenlerin kişisel suçları ağır cezalı ise ve suçüstü olarak işlenmişse o zaman kanunun genel hükümleri uygulanacak, bu istisna hükmü uygulanmayacaktır.”


Ayrıca savcı, sadece adli kolluktan değil, soruşturmanın gerek ve önemine göre, diğer kolluk birimleri ile tüm kamu görevlileri ve makamlarından yararlanma yetkisine sahiptir (CMK m. 165, 332). 


Savcının ve diğer adli makamların taleplerine zamanında ve yeterli cevap verilmesinin zorunlu bulunduğu CMK’nın 332. maddesinde düzenleme altına alınmıştır. Söz konusu madde metni aşağıdadır:


“Madde 332- (1) Suçların soruşturma ve kovuşturması sırasında Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından yazılı olarak istenilen bilgilere on gün içinde cevap verilmesi zorunludur. Eğer bu süre içinde istenen bilgilerin verilmesi imkânsız ise, sebebi ve en geç hangi tarihte cevap verilebileceği aynı süre içinde bildirilir.  

 


(2) Bilgi istenen yazıda yukarıdaki fıkra hükmü ile buna aykırı hareket etmenin Türk Ceza Kanununun 257 nci Maddesine aykırılık oluşturabileceği yazılır. Bu durumda haklarında kamu davasının açılması, izin veya karar alınmasına bağlı bulunan kişiler hakkında, yasama dokunulmazlığı saklı kalmak üzere, doğrudan soruşturma yapılır.”


CMK sisteminde ayrıca, her olayın suçüstü gibi yürütülmesi ve mahkeme aşamasında tek celsede bitecek şekilde soruşturmaların yapılması mantığı hakim olmuştur (m. 2, 90). Ancak CMK’da, polisin sokakta suçla yüz yüze geldiği acil hallerde kullanması gereken yetkiler yönünden yeterli düzenleme yapılmamıştır. Bilindiği gibi meşhut suç yanan kora benzer, üzeri küllenmiş gibi gözükse de yanma (yani toplumsal etki) devam etmektedir.
 


Görüldüğü üzere, yeni sistem eskiden çok farklı değildir. Kolluğun yetkilerinde biraz daraltma yapılarak C. savcısına bağımlılığı artırmıştır. CMK ayrıca 164 ve devamı maddelerinde adli kolluk kavramını düzenlemiştir.  Yine CMK m. 160’da; savcının suç soruşturmasındaki görevleri arasına “adil yargılama hakkını korumak ve denetlemek” özellikle yazılarak bu görevin özel bir sorumlu şeklinde belirlenen savcı tarafından, kolluk kuvvetlerini de yeterince denetleyerek daha aktif yerine getirilmesinin sağlanması istenmiştir.


Sistemin tahkikat aşamasında, suça ait delilleri elde etmede ve suçluları yakalamada genelde kişi hak ve özgürlüklerini ilgilendiren yasal korumalar nedeniyle hakimden karar alınması, yani hakimin de zaman zaman soruşturma aşamasına dahil olması mümkünse de, bu durumlarda da mahkemeden karar talep edip etmemek ya da bu kararlara karşı yasal yollara başvurmak yetkisi ve sorumluluğunun Cumhuriyet savcısında bulunması nedeniyle, ceza adaleti sisteminin özellikle soruşturma aşamasının, başat aktörünün savcı olduğunu söylemek gerekir.


Yeni CMK sistemi, ihbar ve şikâyetleri doğrudan alıp yazılı hale getirme, olay yerinde gerekli tedbirleri derhal alma gibi bazı işlemler hariç, kolluğun kendiliğinden hiçbir işlem yapamamasını sonuçlamıştır (CMK m. 161).


Ancak, gecikmesinde sakınca bulunan çok acil hallerde bile, polisin, savcıdan yazılı emir almasının (Örneğin, arama ile ilgili CMK m. 119) sakıncalarından dolayı gerekli olması nedeniyle, 2559 Sayılı PVSK’nın değişik ek 6/4. maddesindeki; “Bir suç işlendiği veya işlenmekte olduğu bilgisini edinen polis, olay yerinin korunması, delillerin tespiti, kaybolmaması ya da bozulmaması için acele tedbirleri aldıktan sonra el koyduğu olayları, yakalanan kişiler ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savcısına bildirir ve Cumhuriyet savcısının emri doğrultusunda işin aydınlatılması için gerekli soruşturma işlemlerini yapar” hükmü ile bu durum biraz olsun düzeltilmiştir. Hatta bu düzenleme ile bazı yazarlara göre, eski CMUK’nun 156. maddesinde geçen “Polisin, savcının muavini (yardımcısı) sıfatıyla, gecikmesinde sakınca olan hallerde savcı yetkilerini kullanabilmesi” hükmü yeniden canlanmıştır.
 


Üst paragrafta, CMUK’nın 156. maddesi mantığının yeniden canlandığı yönündeki görüşe, belirtilen madde ve fıkra metninde de açıkça görüldüğü gibi, söz konusu düzenlemenin sadece “olay yerindeki işlemlere” yönelik olması nedeniyle, tarafımızca katılmak mümkün bulunmamaktadır. Bu nedenle artık, adli görevin yürütülmesinde polisin C. savcısı ile daha çok diyalog kurması gereklidir. Kaldı ki, fiiliyatta da savcının soruşturmaya daha fazla katılımı ile soruşturmanın bizzat yöneticisi olduğu görülmektedir. Elbette bu durum, delillerin daha etkin bir şekilde toplanarak adaletin daha iyi tesis edilmesini sağlayacaktır. 


Kolluk açısından adli görev ile idari görevin çatışması halinde, kural olarak polis ve savcı haberleşerek işlem yapmalıdır. Örneğin, yasadışı gösteriye müdahalede mukavemet olması böyle bir durumdur. Önlenmesi açısından aciliyet arz eden bu gibi çift karakterli olaylarda, önceliğin polisin asli ve öncelikle yapması gereken önleme (idari) görevini yapması gerektiği görüşü doktrinde ağır basmaktadır. Ancak, önleme aciliyetinin (zanlıların, yeni zarar verme ihtimallerinin yok olması vs.) durumlarında polis, işlenen suçun suçlularının ve delillerinin yakalanması ve ele geçirilmesi için savcı ile görüşerek adli görevini geciktirmeden ifa etmelidir. Zira adli soruşturmalar re’sen takip edilerek geciktirilmeden (derhal; CMK m. 161/2) kamu davası açılması gereken işlemlerdir. Ayrıca, işlenen suçların takibi ve zanlılarının cezalandırılması da kamu düzeninin tesisi için hayati derecede önemlidir. Burada adli görev ile idari görev sayılması hususu, kolluğun tabi olacağı yargılama usulü gibi konularda özellik arz etmektedir.


Genel veya özel kolluk kuvvetlerinin kendi aralarında görev ve yetki çatışması olması durumlarında ise, örneğin jandarma ya da polis ile orman kolluğu arasında olduğu gibi, bu konuda önce kanunlara bakmak gerekecektir. Kanunda açıkça bir kolluk yetkilendirilmişse sorun böyle çözülür. Böyle bir düzenleme yoksa ve normlar hiyerarşisi ile de (örneğin, Bakanlar Kurulu Yönetmeliği, Başbakanlık veya diğer bakanlıkların çıkardığı yönetmeliğe üstündür) konu çözümlenemiyorsa, bu takdirde sorun üst mercilerin, adli konularda savcılığın direktifleri ile çözülmelidir. Ayrıca her iki kurumun yasasında da birbirini kaldırmayan aynı hükümler mevcutsa konu yine üstlerin verdikleri talimat (sözlü emir) ya da işbölümü ile çözülmelidir.


Uyuşmazlığın bu yolla da giderilmemesi durumunda, yerine getirilecek görevin niteliği ile kolluk kuvvetlerinin yapısına bakılarak çözüm bulunmalıdır. Örneğin, orman suçundan öncelikle orman kolluğu yetkili olacaktır.

Yukarıda anlatılanların yanında, polis adli nitelik arz etmeyen (örneğin davetiye ve çağrı kâğıtlarının tebliğ edilmesi gibi) asıl görevleri dışında çalıştırılmamalı, bu gibi konularda kolluğa emir ve talimat verilmemelidir (CMK m. 43, 145, PVSK m. 4).


B. Adli Kolluk Görevlileri ve En Üst Dereceli Kolluk Amirleri   


CMK’nın 164. maddesinde, adli kolluğun hangi kurumların hangi görevlilerinden müteşekkil olduğu ve görevleri açıkça belirtilmiştir. Söz konusu madde aşağıdadır: 

“Adlî kolluk ve görevi 

Madde 164 – (1) Adlî kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayılı Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayılı Gümrük Müsteşarlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayılı Sahil Güvenlik Komutanlığı Kanununun 4 üncü maddesinde belirtilen soruşturma işlemlerini yapan güvenlik görevlilerini ifade eder. 

(2) Soruşturma işlemleri, Cumhuriyet savcısının emir ve talimatları doğrultusunda öncelikle adlî kolluğa yaptırılır. Adlî kolluk görevlileri, Cumhuriyet savcısının adlî görevlere ilişkin emirlerini yerine getirir.

(3) Adlî kolluk, adlî görevlerin haricindeki hizmetlerde, üstlerinin emrindedir.”

Bu maddede geçen adli kolluk görevlileri, genel kolluk teşkilatlarına ilişkindir ve elbette kendi teşkilat, görev ve yetkileri ile ilgili kanunlarında da adli görevlerine ilişkin hükümler bulunmaktadır. Ancak, konuyu çok genişleteceği için bunlara girilmemiştir. CMK’nın 167. maddesinde adli kolluk düzenlemesi hakkındaki sair düzenlemelerin yönetmelikle yapılacağı belirtilmiştir. Ayrıca bu genel kolluk teşkilatlarından başka, adli görev ifa eden çeşitli özel yasalarda düzenlenmiş bir kısım özel kolluk teşkilatları da mevcut bulunmaktadır. Örneğin, 6831 Sayılı Orman Kanunun 82. maddesinde düzenlenen orman koruma memurları böyledir.   


Kanunun 165. maddesinde ise, adli kolluğun yetersiz kalması halinde ve gerektiğinde diğer tüm kolluk kuvvetlerinin de adli kolluk görevini yerine getireceği hüküm altına alınmıştır. Belirtilen düzenlemeye aşağıda yer verilmiştir:


“Diğer kolluk birimlerinin adlî kolluk görevi 

Madde 165 – (1) Gerektiğinde veya Cumhuriyet savcısının talebi halinde, diğer kolluk birimleri de adlî kolluk görevini yerine getirmekle yükümlüdür. Bu durumda, kolluk görevlileri hakkında, adlî görevleri dolayısıyla bu Kanun hükümleri uygulanır.”

CMK’nın 161/5. maddesinde, adli görev esnasında suç işleyen kolluk görevlileri (amir ve memurları) hakkında, Cumhuriyet savcılarınca doğrudan doğruya soruşturma yapılacağı, ancak sadece “en üst dereceli kolluk amirleri” hakkında ise, hâkimlerin tabi olduğu yargılama usulünün uygulanacağı belirtilmiştir. Burada sözü edilen en üst dereceli kolluk amirleri, il ve ilçe gibi kolluk teşkilatının bulunduğu yerlerdeki, kolluğun en üst amirleridir.


C. Savcı- Kolluk İlişkilerinde Olması Gereken İletişim Şekli  

CMK’nın 1. maddesinde de; “Bu Kanun, ceza muhakemesinin nasıl yapılacağı hususundaki kurallar ile bu sürece katılan kişilerin hak, yetki ve yükümlülüklerini düzenler” şeklinde ifade edildiği gibi, esasen CMK, polis, savcı, hakim veya avukat kanunu olmadığı halde bir teşkilat kanunu da değildir. Bu nedenle CMK, kolluğu savcılığa organik olarak bağlayacak bir kanun değildir. Başkaca böyle bir düzenleme de yoktur. Buradaki bağlılık görev bağlılığıdır. Yani, bu iki organ arasında çok katı hiyerarşik idari bir bağlılık yoktur. Ancak, toplum ve kişiler için son derece önem arz eden adli görevlerin ifası ile ilgili olarak da mutlak şekilde bir görev bağlılığı vardır. Bu nedenle savcı- kolluk arasındaki iletişimde bu hususun göze alınması gerekir. 


CMK’nın amacı en hızlı ve etkili şekilde ve hak ve özgürlüklere riayet ederek işlenmiş suç soruşturmalarını ve muhakemesini (yargılamasını) yapmaktır. Bu anlamlarda (suçlunun ve delillerin ele geçirilmesi, hızlı ve adil yargılama ve infaz ile güvenliğin tesisi gibi) savcı- kolluk ilişkisinin ne olması ve kolluğun savcılığa bağlılığının nasıl olması gerektiği düşünülmelidir. Bağlılık olursa ya da olmazsa güvenlik adına ne kazanılır, ne kaybedilir?  Bu sorunun sağlıklı bir şekilde cevaplandırılması halinde savcı- kolluk ilişkisinin de, nasıl olması gerektiği belirlenmiş olur. Ayrıca, adli görevlerin, günümüzde gelinen nokta itibariyle, Sözleşmeler ve Anayasa ile tanınan ve belli şekillerde korunan (Örneğin, AY m. 20; suç şüphesi altında olsa dahi kişilerin özel hayatına ancak hakim kararı ile müdahale edilebilmesi gibi) bir kısım temel hak ve özgürlüklere riayet edilerek yerine getirilmesi zaruri bulunmaktadır. Zira insanların güvenlik kadar hak ve özgürlüklere de ihtiyacı vardır. Yani bu iki kavram mevzuatta ve uygulamalarda dengelenmelidir. Aksi halde, hiçbir kural ve kaideye uymadan yapılmak istenen suçla mücadele, tüm araçları trafikten men ederek trafik sorununa çözüm bulunmuş olduğunun söylenmesi gibi, tamamen anlamsız bir durumdan ibaret olacaktır. 


Ancak yukarıda izah edilen yasal düzenleme ve ileri sürülen gerekçelere aksi görüş bildiren bazı yazarlara göre, polisin savcılık emrinde bulunması suçların arınması ve araştırılması bakımından sırf polisiye niteliği olan dedektiflik alanına müdahale niteliğindedir. Suçları ortaya çıkarma yürütme görevleri içerisindedir ve bu yargı görevi aşamadan sonra devreye girer. Yeni CMK’ya göre, kolluğu her aşamada emirle yönlendirmesi gereken savcı, olaylara müdahale esnasında aynı zamanda tanık durumuna girmiş olur ve böylece iki sıfat kendisinde yargı diyalektiği açısından birleşemez. Savcılığın tarafsızlığı zedelenebilir.  Ayrıca, polis de adli amirine karşı tanıklığını etki altında kalmadan yapamaz. Bu nedenle, adli kolluk savcıdan emir almamalıdır.  Sadece, sonuç çıkaran ve gördüğü eksikliklerin tamamlanmasını isteyebilen bir makam olmalıdır. Bu iki makam arasında çıkabilecek sorunları nöbet esasına göre çalışan bir “gözetmen hakim” çözmelidir. Kaldı ki, savcı sanıldığı kadar bağımsız değildir, kamu davası açarak taraf olmakta ve Adalet Bakanı’ndan kamu davası açma emri almaktadır. Bu nedenle de polisin savcıya bağlanması doru değildir. Mevcut düzenleme savcılaşan polis ya da polisleşen savcı modeli oluşturacaktır.
    


Savcı ve kolluk ilişkisi sadece savcının kolluğa adli konularda emir vermesi ile sınırlı değildir. 5320 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunun 16. maddesine göre; “Şüpheli ve sanıkla ilgili olarak verilen soruşturma ve kovuşturmayı sona erdiren kesinleşmiş kararlar, soruşturmada görev alan kolluk birimlerine bildirilir. Kolluk birimleri bu bildirim üzerine gerekli işlemleri derhal yapar” hükmü mevcut bulunmaktadır. Bu hüküm gereği kolluk kuvvetlerine, soruşturmalarında yer aldığı evrakların akıbetleri bildirilmiş olacaktır.


Yukarıda izah edilmeye çalışıldığı gibi, yasalara uygun ve uyum içerisindeki iş birliği hem kolluk hem de savcılık için çalışma şevkini artıracaktır. Bu itibarla, her iki tarafında, yetki ve görevlerini bilerek ve bunların sınırların içerisinde kalarak, gereksiz tartışma ve sürtüşmelere ve bunları doğuracak uygulama isteklerine de girmeyerek, karşılıklı nezaket kuralları çerçevesinde çalışmalarını sürdürmesi gerekmektedir.  


D. Savcı- Kolluk İlişkilerinde Görevlendirme ve İletişim Aracı Olarak Verilecek 
Emrin Özellikleri


Emir, yapılması gereken hizmetlerin söz ya da yazıyla ifadesidir. Emir, kamu hizmetlerinin hareket ve yönlendirme vasıtası olup kamu yönetiminde hiyerarşinin zorunlu sonucudur. Çünkü kamu hizmetlerini yapanlarla bu hizmetleri düzenleyen mevzuat arasına, amirlerin emri girmektedir. Bu bakımdan emirler, kanun ve nizamların verdiği takdir yetkisinin kullanılması şeklinde görünebilecekleri gibi, uygulamayı bağlı yetkiye göre yürütme şeklinde de görünebilirler. Bu anlamda, hiyerarşik sıradaki mevzuat hükümleri de aslında bir emir mahiyetindedir ve emirlerin ve bunların normlar hiyerarşisi denen kendi üstündeki norma aykırı olmaması kurallarına uygun bulunması gerekir.


Emrin özellikleri şunlar olmalıdır:


Öncelikle, emirler mevzuata, eşitlik ve tarafsızlık ilkelerine uygun olmalı, kesinlikle ayrım gözeten mahiyette bulunmamalıdır. Aksi halde, hem kolluğun hem de halkın güveni tamamen sarsılmış olacaktır.    

 
Emirler, anlaşılabilir tarzda, açık ve net olmalıdır. Yoruma açık ve tereddüt oluşturacak ifadelerden kaçınılmalıdır. Bu konuyu gayet iyi bir şekilde izah eden bir özdeyişle ifade edilecek olursa, emirler “etrafını cami, ağyarını mani” olmalıdır. Aksi halde, gereksiz zaman kaybı ya da eksik veya hatalı, yanlış işlemlerin yapılmasına meydan verilmiş olunur.


Emirler kısa aralıklarla değiştirilmemelidir. Emirler, konu iyice araştırıldıktan sonra, ancak gerekli zamanını da geçirmeden, iyice netleştirilip kesin ifadelerle verilmelidir. Aynı konudaki emirlerini kısa sürelerle değiştiren yetkililer güvenirliklerini kaybederler. Bu durumda, bu emir değişebilir diyerek, astlar emirleri hemen yerine getirmezler.  


Emirler, şartların değişme ihtimali varsa buna göre alternatifli verilmelidir. 


Uygulama imkânı olmayan ve görevle ilgisi bulunmayan emirler hiçbir zaman ve hiçbir şartta verilmemelidir.    


Savcı tarafından kolluğa verilecek emirler, genel olarak sözlü şekilde verilir.
 Bu durumda sözlü emrin en kısa sürede yazılı olarak da bildirilmesi gerekir (CMK m. 161). Ancak bazı konularda ilgili mevzuatlar gereği emrin yazılı biçimde verilmesi mecburidir (AY m. 20, 21, CMK m. 91, 119 gibi). Verilen emirler, ister sözlü isterse yazılı olsun, kesinlikle konusu suç oluşturan bir emir olmamalı ve böyle bir emrin yerine getirilmesi için ısrarcı olunmamalıdır. Yine, konusu suç oluşturmayan ancak kanuna aykırı bir emir verilecekse, böyle bir emir mutlaka yazılı verilmeli ve bu durumda sorumluluğun üstlenildiği bildirilmelidir.
 Örneğin, polisteki bir birimden, kanunen diğer birimin görevine giren bir işin yapılmasının istenmesinde kanuna aykırı ama suç teşkil etmeyen bir durum mevcuttur. Böyle bir emir yazılı şekilde verilmelidir.  

E. Örgüt Kavramı ve Örgütsel İletişimin Güvenliğin Sağlanmasındaki Rolü


1. Örgüt Kavramı


Örgüt, iş ve işlev bölümü yaparak bir otorite hiyerarşisi içinde ortak bir amacı gerçekleştirmek için bir araya gelmiş insanların faaliyetlerinin koordinasyonudur.  Bu tanım, bir örgütte görev alan kişilerin, önceden tanımlanmış birtakım rollere girerek, hiyerarşik bir düzen içinde bu rollerin gereğini yerine getirmeye çalıştıkları anlamına gelmektedir. Örgütte görev alan kişiler önceden belirlenmiş rollere girerek bir hiyerarşik düzen içinde rollerinin gereğini yerine getirirler. Bundan başka örgüt kısaca; “insanların belli amaçlara ulaşmak için oluşturdukları etkileşim sürecinin bir yapısıdır” şeklinde de tanımlanabilir. 
Elbette burada sözü edilen örgüt formal yani biçimsel örgütlerdir. Genel olarak bir örgüt içinde şu öğelerin yer alması gerekmektedir:

1. İki ya da daha fazla insan,

2. Ortak amaçlar,

3. Etkili bir iletişim,

4. Eşgüdümlenmiş etkinlikler,

5. Dirik yapı, yeni sistem.


Örgütte en önemli unsur insandır. İnsan belli bir kişiliğe sahiptir. Kişilik ise "Bireyin fizyolojik, zihinsel ve ruhsal özellikleri hakkındaki bilgisidir". Kişiliği belirleyen çeşitli unsurlar vardır. Bu unsurlar öncelikle, kişinin dış görünümü, faaliyet alanı ile ilgili olarak rolü ve görevidir. Bireyin; zekâ, enerji, arzu, ahlak, vb. gibi potansiyel yetenekleri de kişiliğinde belirleyici etkenlerdir. Ayrıca içinde yaşadığı toplumda kişilik oluşumunu etkilemektedir. Birey örgüte, kişiliğinin bileşenlerine koşut olarak katkıda bulunur. Onun için de kişiliğine ilişkin "olumlu algısı" önemlidir.  


2. Örgütsel İletişim


Son yıllarda geleneksel yönetim modelinin yetersizliklerine tepki olarak, kamu ve özel sektörde yeni bir yönetim anlayışı doğmuştur. Bu yeni anlayışın temellerinden birisi ise örgüt içi iletişimdir.

İletişim, insanların toplu halde yaşamaya başlamalarından itibaren toplumsal etkileşimlerde rol oynayan sembolik mesajların karşılıklı ulaştırılmasıyla, bazı anlamları aralarında paylaşmaları sürecidir. Söz konusu süreç kişiler arası ilişkinin her türünü, örgütleri ve toplumları yaratıp bir arada tutan bir harç işlevi görmektedir.

Örgüt içi iletişim ise, örgüt içinde yapılan sözel ya da sözel olmayan iletilerin gönderilmesi, alınması sürecidir. Söz konusu iletişim, örgütsel yapıya göre biçimlenmektedir. Bireyler de olaylar karşısında davranışlarını buna göre sergilemekte; neleri yapıp neleri yapmamaları gerektiğine buna göre karar vermektedirler.

Ortak bir amacı gerçekleştirmek için bir araya gelen bireyler, gruplar, topluluklar ve örgütler için iletişim hayati bir öneme sahiptir. Örgütteki bireyler ve gruplar arasında olması gereken uygun etkileşimi sağlayan öğe ise örgütsel iletişimdir. Örgütsel iletişim bir örgütün varlığını sürdürmesinde merkezi bir konuma sahiptir ve tüm örgütsel süreçlerde önemli bir rol oynamaktadır. Örgütsel iletişim olmadan herhangi bir örgütsel eylemin ya da yönetim sürecinin başarılması imkânsızdır. İletişimin yeterli olduğu bir örgütte, örgütün amaçlarının doğru olarak anlaşılmış ve kavranılmış olması, örgüt üyelerinin bu ortak amaçların gerçekleştirilmesi doğrultusunda işbirliği içinde eşgüdümlü olarak davranma eğilimi içinde olmaları beklenilmektedir.

3. Örgüt İçi İletişim Çatışmaları 



Örgüt içi iletişimin sağlanamadığı durumlarda örgüt içi çatışma söz konusudur. Bu durum örgüt içindeki güven ortamını yok ettiği gibi, örgütün amaçlarına ulaşmasını da sekteye uğratacaktır. 
Örgütsel çatışma ile ilgili çeşitli görüşler bulunmaktadır. Bu görüşler, geleneksel, modern ve etkileşimci görüşler olarak sıralanabilir.

Geleneksel yani klasik görüşe göre çatışma yıkıcı bir olgudur. Yönetim çatışmayı ortadan kaldırması gerekir. Bu görüşe sahip yazarlardan bazısı çatışmayı, "Bir kötülük, toplumsal becerilerin yokluğunun bir belirtisi" olarak değerlendirirken; bazıları ise, "Örgütün karar verme mekanizmasında bir çöküntü, sistemin işleyişindeki bozukluğun bir sonucu"   olarak görmektedirler.

Modern yani davranışçı görüşler ise çatışmayı, örgütsel yaşamın bir gereği olarak kabul eder. "Bütün çatışmaların yıkıcı olmadığı, zaman zaman olumlu sonuçlarda doğurabildiğine" inanırlar.


Etkileşimci görüş ise, davranışçı yaklaşımdan biraz farklıdır. Etkileşimci görüşe göre çatışma gereklidir. Çatışma yönetimi; yönetimin ana unsurlarından biri olarak kabul edilir. Yöneticiler, çatışma yönetimi konusunda uzman olmalı ve bu durumu ana sorumluluğu olarak kabul etmelidir. Ayrıca, çatışmanın yönetimi kadar teşvik edilmesi de önemlidir. Çünkü çatışmanın olduğu yerde; uzmanlık, farklılaşma, yaratıcılık ve verimlilik vardır.
 
Çatışma dinamik bir kavram olarak, olumlu ve olumsuz yönlerini içinde barındırmaktadır. Çatışma iyi yönetildiğinde, örgüte pek çok yarar sağlayabilir. Aşağıda çatışmanın önce olumlu yönleri incelenecektir.

a) Örgüt İçi Çatışmanın Olumlu Yönleri

Çatışma soncunda örgüt çeşitli kazanımlar elde eder. Bu kazanımlar şunlardır:

1. Haklılığı kanıtlanan tarafların yaratıcılıkları artabilir.
2. Araşıtrma ve inceleme yapma konusunda eğilimler başlayabilir.

3. Tarafsız kalmaya özen gösteren bireylerin de sorun çözme konusunda aktif katılımı sağlanabilir.

4. "Tansiyon, ilgi ve çözüm üçlüsü” örgütün dinamik bir yapıya kavuşmasını temin edebilir.

5. Çatışan bireyler, çatışma ile kendi bilgi, beceri ve kapasiteleri konusunda gerçekçi bir bakış açısına kavuşabilir.

6. Çatışmalar uzun sürdüğünde, örgütsel ve bireysel sorunlar incelenip, çözüm
     için enerji ve dikkat bu sorunlar üzerine çekilerek, sonuç elde edilebilir        
     ve gerilim azalabilir.

b) Örgüt İçi Çatışmanın Olumsuz Yönleri

Çatışma, örgüt içerisinde yönetilebilecek ve değişimin ivmesi kabul edilebilecek bir olgudur. Ancak, iyi yönetilemediğinde, bir takım sakıncaları da ortaya çıkarabilecektir. Bu olumsuzlukları şu şekilde sıralayabiliriz:

1. Bireyler ya da gruplar arasındaki iletişimde kopukluklar ortaya çıkacaktır.

2. Örgütün çeşitli birimleri arasında işlevsel ayrılıklar belirecektir.

3. Çatışmanın galibi olduğunu düşünen taraf, diğer gruba üstünlük gösterebilecektir.

4. Örgütte yönetim ile birimler arasında sürtüşmeler ortaya çıkacaktır.

5. Bireylerde, bıkkınlık, doyumsuzluk, işi savsaklama, örgüte bağlılıkta azalma ve verimsizlik görülebilecektir.

6. Birey psikolojik olarak rahatsızlanacak, bu durumda fiziksel bozukluk ve anksiyetenin ortaya çıkmasına neden olacaktır.

7. Örgütün yapısı durgunlaşacak, işlevsel tanımının yeniden yapılması gerekebilecektir.

Çatışmalar; olumsuz yönlerine rağmen baş edilmez olgular değildir. Çatışmanın ortadan kaldırılmasında lider yönetici başat rol oynayabilir. Bunun için liderin örgütü iyi tanıması, çatışma çözümü konusunda yetkin olması gerekir.
4. Örgüt İçi Çatışmaları Önleme ve Çözme Yöntemleri

Çatışma çözme yöntemleri konusunda pek çok yaklaşım bulunmaktadır. Bunlardan bazıları aşağıda verilmiştir.


a) Kaçınma ve Bağlanmama: Bu tutum ve davranış çatışmayı görmezlikten gelme ile ilgilidir. Yönetici çatışmaya müdahale etmez. Kararları geciktirir.  Bu yöntem, kısa vadede etkilidir. Ancak uzun vadede çatışmanın büyümesine ve derinleşmesine sebep olabilir.


b) Sorun Çözme Yaklaşımı: Bu yöntemde amaç haklı ya da haksız tarafın belirlenmesi değil, taraflar arası temel görüş farklılıklarının saptanmasıdır.


Farklılıkları bir problem çözme bağlamına oturtmanın yollarından biri uyuşmazlık yaşayanları bir araya getirmedir. Eğer sorunlar karşılıklı olarak tartışılabilirse ön kabul geliştirme olasılığı artabilir. Bunun için düzenli olarak personel toplantıları düzenlenmelidir. Personel toplantıları, fikir ve duygu alışverişinin yapılması için uygun ortamlardır. Uyuşmazlık yaşayanlar savundukları görüşlerinden geri adım attıklarında, varlığı onları utandıracak olan herhangi bir bireyin bu ortamda bulunmamasına dikkat edilmedir.  Bu ortam mümkün olduğu kadar doğal ve psikolojik bakımdan rahat olmalıdır.


c) Farklılıkları Çatışmalara Dönüştürmek: Bu teknik daha ziyade işletmelerde farklı birimler arasındaki fikir ayrılıklarından doğan çatışmalarda kullanılır. Her birimin kendi fikirlerini açıkça mücadele ederek savunmaları beklenir. Yönetici, birbiriyle uzlaşmayan insanların konuyu, kural ve prosedürleri, sorumluluk çeşitlerini anladıklarından emin olmalıdır. Burada maliyet önemlidir. Uzun süren bir uzlaşmazlığın yol açtığı maliyet, gerilim,  utanç, sıkıntı ve boşa harcanan zaman, taraflarda şöyle bir kararlılık ortaya çıkarabilir: “Böyle bir şey bir daha meydana gelmeyecek.”
 Bu çatışma çözme yöntemi çok uzmanlık isteyen, liderin gerektiğinde müdahalesini gerektiren, ustalıkla uygulanırsa kurumun yepyeni açılımlar elde edebileceği bir yöntemdir.


d) Üstün Amaçlar Yöntemi: Çatışma içinde olan ve birbiriyle karşılıklı bağımlılık içinde bulunan grupların hepsi için vazgeçilmez önemde olan ortak bazı amaçlar gruplar üstü amaçlar olarak nitelendirilir.
 Üstün amaçların etkili olması, bu amaçların ilgili gruplar için, kendi bireysel amaçlarından önde gelecek önem, değer ve kapsamda olmalarına bağlıdır.
 Eğer grup içinde üstün amaçlar yaratılarak, tarafların bu amaçlar etrafında bütünleşmeleri sağlanırsa, çatışmalar ortadan kalkar. Örneğin, kriz dönemlerinde taraflar, üstün amaçlar etrafında birleştirilebilir. 


e) Kaynakların Artırılması Yöntemi: Çatışmanın, kaynaklarının sınırlılığından doğduğu durumlarda taraflar açısından en doyurucu çözüm yolu mevcut kaynakların arttırılmasıdır.


Çatışma durumunda olan tarafların dışındakiler için istenmedik olsa da bu yöntemin en güçlü yanı, çatışma içinde olan tarafların ikisine de başarı sağlama yeteneğidir.
 Örneğin, yeni bir yöneticilik konumunun oluşturulması gibi. Bir çözüm yöntemi olarak kaynak artırmada önemli ölçüde etkilidir. Ancak kaynakların artırılabilmesi her zaman ve her durumda olanaklı olmayabilir.
 Bu nedenle kaynak artırma yöntemi her zaman kullanılmayan bir yöntemdir.


f) Kaçınma Yöntemi: İnsan da dahil tüm canlıların çatışmayı engellemede izledikleri en doğal yol kaçınmadır. Karşıt grupların yüz yüze gelmemeleri çatışmadan etkili bir kaçınma yöntemidir. Kesin bir çözüm biçimi olmasa da kısa bir süre için başarılı bir tekniktir. Geri çekilme yolu ile çatışmadan kaçınma yöneticilerde çok sık görülen bir davranıştır.


g) Yatıştırma Yöntemi: Yatıştırma, taraflar arasındaki ayrılıkları değil ortak nokta ve ilgileri vurgulama sürecidir. Bu yöntemde çatışma yaratan düşünce ve duygular tartışılmaz. Karşıt durumda olanların ortak görüşleri üzerinde durulur ve bunların açığa çıkması sağlanır.


h) Uzlaştırma Yöntemi: Çatışma içinde olan tarafların dışında, üçüncü bir tarafın da araya girmesinin yanı sıra bu yöntemde tarafların tümü ya da temsilcileri pazarlığa ve oylamaya katılarak çatışmayı çözmeye çalışır.
 Bu yöntem, kaçınma yöntemine benzer. Uzlaşmanın sağlanabilmesi için, iki tarafın da ödünler vermesi gerekir.


ı) Yetki Kullanma Yöntemi: Örgütsel çatışmanın giderilmesinde kullanılan en eski yöntem “yetki kullanma yöntemi”dir. Çatışmanın çözümü için ilgililere emir verilerek savaşın durdurulması, kişiliklerini konunun dışında tutularak olgulara bağlı kalınması istenir. Yetki, tarafların görüş birliğine varamadığı durumlarda karar verme olanağı sağlar.
 

i) Davranış Değiştirme Yöntemi: Örgütsel çatışmaların önem kazandığı ve diffunctional çatışmaların örgüte çok pahalıya mal olduğu durum ve zamanlarda, karşıt tarafların bazı davranışlarının değiştirilmesi zorunlu olabilir.
 Bu durumda çatışmaya neden olan koşul ve etkenlerin de değiştirilmesi söz konusudur. Bu yöntem uzun zaman ve maliyet gerektirir. Ancak, alınan sonuç hem kalıcı hem de etkilidir.


j) Politik Araçlar Yöntemi: Bazı örgütler çatışmayı doğrudan bir pazarlık gibi politik bir yaklaşımla çözmeye çalışır. Bu tip örgütlerde çatışma, açık ve seçik bir biçimde kazanma ya da kaybetme noktasına çok seyrek erişir.
 Yönetim her grubun önerilerine belli bir ölçüde yer vererek uyum sağlamaya çalışır.
 


Takas, pazarlık, uzlaşma ve söz verme gibi politik teknikler, sorunu optimal çözümden çok, sorunla ilgili kişiler ya da gruplar için doygunluk verici çözümleri amaçlar.
 Bu teknikler örgüt için mükemmel çözümleri içermezse dahi, en azından bireylerin örgüt içinde bir arada çalışabilmeleri sağlanır.


5. Güvenlik Kavramı
Güvenlik, birey ve toplumun istenmeyen ve beklenmeyen olay, durum veya saldırılardan, maddi, yasal veya diğer araçlarla korunması olarak ifade edilmektedir. Buna göre güvenlik, toplumun can, mal ve namusundan emin olması halidir. Başka bir anlamıyla güvenlik, bireylerin umumi veya umuma açık yerlerde saldırıya, zorlamaya, itilip kakılmaya, kazaya ve engellemeye uğramadan dolaşmaları veya bulunmaları, can ve malları için endişe duymamaları ve bu yönde inanç ve kanaat sahibi olmalarıdır.

Güvenlik ihtiyacı, bireylerin yeme, içme ve barınma ihtiyaçları gibi temel ihtiyaçlarından biridir. İnsanlar uzun süre diğer bazı temel hak ve özgürlüklerinden vazgeçebilirler; ancak, güvenlik ihtiyaçlarından hiçbir zaman vazgeçemezler.

Bilindiği üzere güvenlik ise sıradan insanın uygun şartlarda yaşamasını, yani refahını sağlamaktır. Sosyal bilimler anlamında güvenlik kavramı, birey, topluluk veya toplumun istenmeyen, beklenmeyen olay, durum veya saldırılardan, maddi, yasal ve psikolojik araçlarla korunması anlamını taşır.



6. Güvenliğin Sağlanmasında Örgütsel İletişimin Rolü


Toplumun huzur ve güvenini sağlamakla görevli güvenlik ve birlikte çalıştığı yargı birimleri içindeki örgüt içi iletişim zaaflarının sonuçları ise çok daha vahim olacaktır. Çünkü kendi içinde güven tesis edememiş ve iletişim çatışmalarına sürüklenmiş bir güvenlik birimi, doğal olarak görevlerini yapmakta zaafa düşecektir. Bu durum ise toplumsal güvenlikte sorunları, boşlukları beraberinde getirecektir. Suç ve suçlular, hatta güvenlik örgütü içine sızarak bu durumdan azami yararı sağlarken, sade ve dürüst vatandaşlar haksızlık ve adaletsizliklere maruz kalarak bu durumdan büyük zarar göreceklerdir. Bunun sonucu ise vatandaşların devlete, demokratik rejim ve kurumlarına güvenlerini kaybetmeleri olacaktır.


İyi bir güvenlik politikasında, devlet içindeki kurumlarda yukarıdan aşağıya doğru, aşağıdan yukarıya doğru, örgütsel düzeydeki kişi ve bireyler arasındaki yatay iletişim,   güven ortamı ve güvenliğin sağlanmasında önem arz eder. Aynı şekilde devlet adı altındaki örgütte kurumlar arası güven ve güvenliğin sağlanmasında örgütsel iletişimin düzenli ve planlı olması durumunda güvenliği tehdit eden faktörlerin asgariye indirilmesi sonucunu doğurur. Devlete ve millete yönelik tehditlerin önlenmesi konusunda örgütsel iletişim ne kadar hızlı ve düzenli olursa ülkenin ve vatandaşın huzuru o kadar az bozulacaktır. Bu tür tehditlere karşı iyi bir organizasyon karşıdaki tehdidin en kısa zamanda etkisiz hale getirecektir.
Örneğin suçlarla mücadele karşısında birinci derecede savcı ve polisin kendi arasındaki iletişim, suç ve suçlulara karşı bizi başarılı kılacaktır. 

Örgütsel iletişim, güvenliğin sağlanmasında ülkemiz için özellikle hayati bir konumda bulunmaktadır. Terör, yolsuzluk, kişilere ve mala karşı işlenen çeşitli suçlar, silah ve uyuşturucu kaçakçılığı gibi güvenliği bozucu suçlarla mücadelede sağlıklı iletişim elzemdir. Kolluk güçleri ile adlî mercilerin özellikle savcılığın iletişimi de bu tür sorunlarla mücadelede en önemli bir konumda bulunmaktadır.      


V. SONUÇ


Ülkemizde Yargı kurumunun halk ile ilişkilerinde kamuoyunda öne çıkan en önemli sorun, yargının hızlı, etkin ve beklendiği kadar doğru işlememesi sonucu, “yargıya duyulan güvenin azalması”dır. Bu durum ise, en önemli evrensel ve temel hak düzenlemelerinden birisi olan “adil yargılanma” hakkının ülkemizde ihlâl edildiği anlamına gelmektedir. 

Belirtilen bu sorunun önemi karşısında sözü edilen konulara karşı kayıtsız kalınması mümkün bulunmamalıdır. Yukarıda belirtilen yöntemlerle, adli yargı alanında halkla ilişkilere yönelik bir çalışma yapılması durumunda ve savcı-kolluk ilişkilerinin olması gereken şekilde düzenlenebilmesi halinde, yargının eksik ve yanlışlarını telafi etme şansı ile birlikte, kamuoyunun da yargıya karşı güveni, olması gerektiği noktaya kavuşturulmuş olacaktır. 

Konuya biraz daha özel bir perspektifle savcı- kolluk ilişkileri açısından bakıldığında, günümüzün karmaşıklaşan ilişkilerinde özel ya da kamusal, küçük ya da büyük tüm örgütler açısından sağlıklı bir örgüt içi iletişim “olmazsa olmaz” bir gereklilik halini almıştır. Örgüt içi iletişim sorunlarının ise, sosyal, ekonomik ve iç güvenlik başta olmak üzere, güvenlik alanı ile bağlantısı inkâr edilemez bir olgu olarak bulunduğuna göre, halkımızın ve devletimizin güvenliğinin en üst düzeyde sağlanabilmesi amacıyla çalışmada değinilen örgüt içi ve kurumlar arası iletişim metotlarının kullanılması artık vazgeçilmez bir gereklilik olarak bulunmaktadır. 
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� Yazar, 1993 yılında avukat stajeri, 1994-1996 yılları arasında hakim-savcı adayı, 1996-2005 yılları arasında çeşitli yerlerde Cumhuriyet savcısı, 2005-2010 yılları arasında T. C. Adalet Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığı bünyesinde Adalet Müfettişi, 2010-2014 yılları arasında Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu (HSYK) Teftiş Kurulu Başkanlığında Başmüfettiş olarak görev yapmış, 2014 yılından itibaren de İstanbul Cumhuriyet savcısı olarak görev yapmaktadır.


� 5235 Sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri İle Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun’un 55. maddesinde, anılan Kanunun 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlülüğe gireceği; geçici 2. maddesinde ise, bu Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren en geç iki yıl içinde 25. maddede belirtilen İstinaf Mahkemelerinin kurulması gereği hüküm altına alınmış bulunmaktadır. Ancak bu konudaki yürürlük hükmü çeşitli geçici kanun hükümleriyle ertelenmektedir. 
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