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MUHAKEME
1.  Davanın esası Türkiye Cumhuriyetine karşı yöneltilen bir dava (no 43980/04) dayanmaktadır.  Bu Devletin bir vatandaşı olan Bay Murat Miran (« davacı»), Temel Özgürlükler ve İnsan Haklarının Korunmasına dair sözleşmenin (« Sözleşme») 34. maddesi gereğince 1 Kasım 2004 tarihinde mahkemeye başvurmuştur.
2.  Davacı, Ankara barosunda kayıtlı bulunan Avukat O. Çelen tarafından temsil edilmektedir.  Türk Hükümeti (“Hükümet”) memuru tarafından temsil edilmektedir. 
3.   10 Eylül 2007 tarihinde, ikinci kısım başkanı, dava dilekçesini Hükümete iletmeyi karar almıştır. Sözleşmenin 29 § 3 maddesinin de izin verdiği gibi, davanın kabul edilebilirliği ve esası hakkında bir kararın alınması kararlaştırılmıştır.  
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ
4.   7 Mart 2003 tarihinde, İzmir ikametli ve 1987 İzmir doğumlu olan Davacı, bir disiplin soruşturmasına müteakip Mızıka Astsubay Hazırlık Okulu’ndan kesin olarak atılmıştır. 
5.   29 Nisan 2003 tarihinde, Davacı vekili kararın iptali için Yüksek Askeri İdari Mahkemesi’ne başvurmuştur. Müvekkilinin atılma nedenleri ile ilgili olarak bilgilendirilmediği ve yalnızca anne ve babasının aracılıyla nedenlerini öğrenebildiğini ileri sürmüştür. 
6.  31 Temmuz 2003 tarihinde verilen cevapta, yürürlükte olan yönetmelik düzenlemelerini hatırlattıktan sonra, Savunma Bakanlığı ilgilinin atılmış olmasının yasal bir esasa dayandığını bildirmiştir. Yüksek Mahkemeye ilişkin 1602 nolu kanunun 52. maddesi gereğince Yüksek Askeri İdari Mahkemesine ayrı bir zarf içerisinde bir belgenin gönderildiğini belirtmiştir. 18 Eylül 2003 tarihinde, davacı vekili dava dilekçesini tekrarlamıştır. İncelenmek üzere, davacının atılması ile ilgili neden ve belgelerin kendisine iletilmesini talep etmiştir. 
7.   15 Ocak 2004 tarihinde, Yüksek Askeri İdari Mahkemesi Başsavcısı dava ile ilgili düşüncelerini yazılı olarak sunmuş, ancak davacı tarafa iletilmemiştir. 
8.   10 Mart 2004 tarihinde, aynı günde gerçekleştirilen bir duruşmada tarafları dinledikten sonra, Yüksek Askeri İdari Mahkemesi, 1602 nolu kanunun 52. maddesi gereğince Savunma Bakanı tarafından sunulan delil ve belgelere dayanarak davacının red talebini reddetmiştir. 12 Mayıs 2004 tarihinde yapılan başvuru reddedilmiştir. 
HUKUKEN
I.  SÖZLEŞMENİN 6. MADDESİNİN İHLALİ HAKKINDA 
9.  Davacı, askeri okuldan atılması ile ilgili “gizli olarak sınıflandırılan” delil ve belgelere ulaşamadığından dolayı Yüksek Askeri İdare Mahkemesi karşısında yürütülen muhakemede silahların eşitliliği ve karşılıklı olması ilkesinden yararlanamadığından dolayı şikâyetçi olmuştur. Dolayısıyla, sözleşmenin 6. maddesinin ihlali söz konusu bulunduğunu iddia etmektedir. 
10.  Pellegrin / Fransa ([GC], no 28541/95, pp. 253-292, CEDH 1999-VIII) mahkeme kararında da olduğu gibi, Hükümet, sözleşmenin 6. maddesinin uygulanamaz olduğunu savunmuştur. Ayrıca, yerel temyiz yollarına başvurulmadığını ileri sürmektedir. Kendisine göre, davacı yerel yargı makamlarına başvurmayı unutmuştur. Davacı bu iddiaları red etmiştir. 
11.  Söz konusu muhakemenin 6. maddesinin uygulanabilirliği ile ilgili olarak, Mahkeme Vilho Eskelinen ve diğerleri / Finlandiya ([GC], no 63235/00, § 62, CEDH 2007-...) mahkeme kararında düzenlenen kriterleri göstermiştir. Mevcut davada,  milli hukuk gereğince davacının mahkemeye itiraz hakkının olduğunu ve davasını bir askeri idari yargı makamına götürdüğünü bildirmiştir. Burada, sözleşmenin 6. maddesinin uygulandığını kanaat getirmiştir. 
12.  Mahkeme, Başsavcının görüşünün ve gizli sınıflı belgelerin iletilmemesi ile ilgili uygulamanın yürürlükte olan yasamaya uygun olduğunu görmüştür. Dolayısıyla, bu şikâyetlere ilişkin Hükümetin istisnalarını reddetmiştir. Ayrıca, Mahkeme kabul edilmemezlik ile ilgili hiçbir nedene dayanmadığını bildirmiştir. Bu dava kısmının kabul edilebilir olduğunu bildirmek gerekir. 
13.  Yüksek Askeri İdari mahkemesinde yürütülen muhakemede “Gizli sınıflandırılmış” belgelerin davacıya iletilmemesi ile ilgili olarak, Mahkeme buna benzer bir davayı daha önce gördüğünü bildirir (Bakınız, özellikle, Güner Çorum / Türkiye, no 59739/00, §§ 24-31, 31 Ekim 2006 ve Aksoy (Eroğlu) / Türkiye, no 59741/00, §§ 24-31, 31 Ekim 2006) ve Sözleşmenin 6 § 1 maddesinin ihlali söz konusu olduğunu sonuçlandırmıştır. Mahkeme, bu karardan uzaklaşmak için hiçbir neden görmemektedir. 
14.  Dolayısıyla, Sözleşmenin 6 § 1 maddesinin ihlali söz konusu olmuştur. 
15. Yazılı olarak Yüksek Askeri İdare Mahkemesi Başsavcısının görüşünü bildirmemesi hususunda yapılan şikayet ile ilgili olarak, Hükümet davacının dosyasını duruşmadan önce incelemesi gerektiğini bildirmiştir. Bunu yapmış olsaydı, savcının görüşü ulaşmış olacaktı çünkü görüşü dosyaya sunulmuştu. Ayrıca, Yüksek Mahkemenin 10 Mart 2004 tarihinde bir duruşmanın gerçekleştiği ve bu duruşmada davacının veya vekilinin istemlerini sunabilecek ve dolayısıyla savcının görüşlerine ulaşabileceği bir fırsatın var olduğunu bildirmiştir. Davacı bu iddiaları reddetmiştir. 
16.  Mahkeme buna benzer bir davayı gördüğünü hatırlatır ve Danıştay Savcısının kararının ilgiliye önceden iletilmemesi hakkında 6 § 1 maddesinin ihlalinin kararlaştırıldığını hatırlatır  (Meral / Türkiye, no 33446/02, §§ 32-39, 27 Kasım 2007; mutatis mutandis, Göç / Türkiye  [GC], no 36590/97, CEDH 2002‑V).
17.  Duruşma esnasında davacının savcının kararını inceleyebilmesi ve cevap verebilme imkânının olması ile ilgili olarak, Mahkeme dosyada mevcut evrakların incelenmesinde, Başsavcının görüşünün Yüksek Askeri İdare Mahkemesi tarafından 10 Mart 2004 tarihinde incelenmiş ise, dosyada hiçbir belgenin davacının Başsavcının görüşü hakkında bilgi sahibi olma imkânının varolduğuna ve buna karşılık sözlü veya yazılı olarak cevap vermek için yeterli bir sürenin verildiğine dair imkânının bulunduğunu göstermemektedir. (Bakınız, özellikle, Reinhardt ve Slimane-Kaïd / Fransa, 31 Mart 1998, §§ 103-107, Kararlar Defteri 1998‑II, Kress / Fransa [GC], no 39594/98, §§ 75-76, CEDH 2001‑VI, Meftah ve diğerleri / Fransa [GC], nos 32911/96, 35237/97 ve 34595/97, §§ 51-52, CEDH 2002‑VII, ve Sağır / Türkiye, no 37562/02, § 26, 19 Ekim 2006).
18.  Mahkeme, Hükümetin Meral davasında vardığı karara göre farklı bir karara varmak için ikna edici bir kanıt sunmadığını kabul görmüş ve Sözleşmenin 6 § 1 ihlalinin söz konusu olduğunu karar vermiştir. 
II.  DİĞER İHLALLER HAKKINDA 
19.  Davacı, Sözleşmenin 6, 7, 13, 17 ve 18. maddeleri ile garanti edilen haklarının ihlalleri söz konusu olduğunu bildirmişlerdir. İlk önce Yüksek askeri idare mahkemesinin tarafsızlık ve bağımsızlık eksikliğinden yakınmaktadır. İlgili, genç yaşının dikkate alınmasıyla, kesin olarak atılmasının 7. madde gereğince ceza eşitlik ilkesini ihlal ettiğini beyan etmiştir. Ayrıca, 7 nolu protokol düzenlemeleri ile ilgili olarak, Yüksek Askeri İdare Mahkemesi kararlarına karşı iç hukuk olarak bir temyizin imkânsız olduğunu ileri sürmüştür. Yine, aynı olaylar ile ilgili olarak, 13, 17 ve 18. maddelerinin ihlalini öne sürmüştür. 
20.  Davanın bu kısmı ile ilgili olarak, elde bulunan belgeler gereğince, Mahkeme Sözleşme veya Protokolleri ile garanti edilen Hak ve Özgürlüklerde hiçbir ihlalin olmadığını bildirmiştir (Yüksek Askeri İdare Mahkemesinin bağımsızlığı ve tarafsızlığı ile ilgili olarak bakınız Yavuz ve diğerleri / Türkiye (Aralık), no 29870/96, 25 Mayıs 2000 ; temyiz hakkının olmaması ile ilgili olarak Bakınız, Yavuz Selim Karayigit / Türkiye, no 45874/05, 23 Eylül 2008). Bu şikayetlerin, sözleşmenin 35 §§ 3 ve 4 maddeleri uyarınca reddedilmesi gerektiği söz konusudur. 
III.  SÖZLEŞMENİN 41. MADDESİNİN UYGULANMASI İLE İLGİLİ 
21.  Davacı, bu tip okula giriş yapmak amacıyla gerçekleştirdiği hazırlık masrafları ve askeri okulda eğitim süreci boyunca Devlet tarafından karşılanan eğitim ve ödenekleri geri ödemek zorunda kalması karşısında, 30 000 Euro’luk bir maddi tazminat talebinde bulunmaktadır. Ayrıca, manevi tazminat olarak 20 000 Euro talep etmektedir. Herhangi bir doğrulayıcı belge olmaksızın, Mahkeme ve yerel yargı makamları karşısında yapmış olduğu masraflara karşılık olarak 3 000 Euro talebinde bulunmuştur. Hükümet bu taleplere itiraz etmiştir. 
22.  Mahkeme, sözleşmenin 6 § 1 maddesinin garantilerinden faydalanamadığı için bir tazminat talebinin söz konusu olduğunu bildirir Bakınız (Aksoy (Eroğlu), § 39). Dolayısıyla, davacının maddi tazminat talebini reddetmiştir. Ancak, davanın belli bir manevi zarara uğradığını kanaat getirmiş ve mevcut kararda belirtilen rakamın yeterli olmadığını kararlaştırarak, 41. maddenin uygun gördüğü gibi, davacıya 6 500 Euro’luk bir manevi tazminatın ödenmesine karar vermiştir. (bakınız Aksoy (Eroğlu), § 39). Yapılan masraflarla ilgili olarak, Mahkeme, davacının yeterli doğrulayıcı belgeleri sunmadığını düşünerek, bu talebi dikkate almamıştır. 
23.  Mahkeme, gecikme cezasının yüzde üç puan olarak artırılmış Avrupa merkez Bankası oranında hesaplanması gerektiğini kararlaştırmıştır. 
BU NEDENLERLE, MAHKEME, 

1.  Savcının görüşlerinin iletilmemesi ve Yüksek Askeri İdare Mahkemesi’nde yürütülen muhakemede gizlik sınıflı belgeleri inceleyememe ile ilgili şikâyetin kabulüne, fazlasının reddine;

2.  Savcının görüşlerinin iletilmemesi ve Yüksek askeri idare mahkemesinde yürütülen muhakemede gizlik sınıflı belgeleri inceleyememe ile ilgili olarak sözleşmenin 6 § 1 maddesinin ihlal edildiğine;
3.  

a)  Sözleşmenin 44 § 2 maddesine uygun olarak mahkeme kararının kesinleşeceği üç ay içerisinde, Davalı Devletin davacı tarafa 6 500 Euro (altı bin beş yüz Euro) manevi tazminat ve ayrıca vergi olarak alınacak harçları ödemesine, bu tutarların ödeme tarihinde Türk Lirasına dönüştürülmesine, 
b)  Söz konusu vade bitiminden ödeme tarihine kadar, bu tutarların yüzde üç puan olarak artırılmış Avrupa merkez Bankası oranında hesaplanması;

4.  Fazlasının reddine karar vermiştir. 
Fransızca olarak düzenlenmiş olup, 21 Nisan 2009 tarihinde Tüzüğün 77 §§ 2 ve 3 maddesi gereğince yazılı olarak tebliğ edilmiştir. 

Françoise Elens-Passos
Françoise Tulkens

Yardımcı Kâtip
BAŞKAN 
