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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKiNCi DAIRE

KABUL ED ILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no: 74161/11
Umit GUL v. Tirkiye



10 Temmuz 2012 tarihinde,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Isil Karaka;,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Daire yazl gleri mudir yardimcisi Francoise Elens-Passos’unmkglia
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesikinci Dairesi), 25 Ekim 2011 tarihli

basvuru ile ilgili yapilan mizakereler sonrasindag@adaki karari vermstir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran T.C. vatanda olup 1981 dgumludur ve Ankara’da ikamet
etmektedir. Bgvuran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi [AM veya Mahkeme olarak
anilacaktir] ontinde, Ankara’da gorev yapan avukaiHF Ulusoy tarafindan temsil
edilmektedir.

A. Davanin Kosullar

2. Basvurunun kendine 6zgu kollari, bgvuran tarafindan ifade edifgisekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

3. Basvuran, bavurunun gleme konuldgu sirada Silahli Kuvvetler'de astsubay
olarak gorev yapmaktaydi.

4. Bagvuran, 11 Austos 2011 tarihinde konferanstan izinsiz ¢cgtmi

5. Albay M.A., 12 Agustos 2011 tarihinde laurani disiplinsizlik eyleminden
dolay! suclamy ve bgvurandan savunmasini sunmasini talep gétmi

6. Ilgili sahis, 15 Austos 2011 tarihinde savunmasini sustonu

7. Albay, 16 Apgustos 2011 tarihinde kaurani “amir veya Ust rutbeli ger

askerlere itaatsizlik” nedeniyle pairani Askeri Ceza Kanunu’nun hikiumlerine



dayanarak bir gin g6z hapsi iezalandirngtir. Ayrica, geceyi gecirebilmesi igin
kisladaki 214 numarali odanin kendisine aygidia bildirilmistir.
8. Basvuran 21-22 Austos 2011 tarihlerinde cezasini ceitimi

B. Ilgili igc Hukuk Kurallari

9. 477 sayilll Kanunun 38. maddesi g0z hapsi cezanitaliklerini aciklamaktadir:

“Subaylar, astsubaylar, sivil personel, uzman jamdave uzman erkar hakkinda:

I. GOz hapsi cezalarinda:

- Resmi daire, kla, esitim alanlari ile sair yerlerdeki hizmetlerine devaderler.
- Hizmetin bitiminden sonra hicbir yere gidemezlersl&da veya resmi odalarda kalirlar.

- Hizmete ilgkin olanlar dginda hicbir ziyaret kabul edemezler.”

10. Askeri Yiiksekidare Mahkemesi'nin yetki alaninin diizenlgndl602 sayil
Kanun’un 21. maddesinin 3. paragrafnu 6ngoérmektedir:
“Cumhurbgkaninin, Yiksek Asker$ura’nin tasarruflari ve Sikiyénetim Komutanlariri402

sayil Kanunda yazil tasarruflari ile disiplin sue tecavizlerinden 6turd disiplin amirlerince
verilen cezalar yargi denetimischdadir.”

SIKAYETLER

11. Bagvuran Sozlgme'nin 5. maddesinin 1. paragrafini ileri stretak gunlik goz
hapsine baimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindargildde askeri tstu tarafindan

carptiriilmasi nedeniylgkayet etmektedir.
HUKUK I DEGERLENDIRME

12. Bagvuran, aleyhinde karar verilen bir gin g6z hapstasenin bgimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan gde de askeri Ustl tarafindan verilmesinin
Sozleme’nin 5. maddesine aykiri olarak 6zgurlikten yokbuakilmayi tekil ettigini

ileri stirmektedir.



13. Mahkeme, SoOzkgne’nin yalnizca siviller igin d@&l, silahli kuvvetler mensuplari
icin de gecerli oldgunu hatirlatmaktadir. Sozlme'nin 1. ve 14. maddelerinde,
Sozlemeci Devletlerin “yargilama yetkisi icinde bulundrerhangi bir kimsenin”,
“hicbir ayrim yapilmaksizin”,  So6zeme’nin |. Bolimi’'nde yer alan hak ve
Ozgurluklerden yararlanmasi gergktibelirtiimektedir. Askerlik hizmetini, zorla
calstirma ya da zorunlu c¢camadan ayri tutan Sozkme'nin 4. maddesinin 3.
paragrafinin b) fikrasiSozleme'deki giivencelerin, daha sonra genel bir kuratad,
askerleri de kapsayagal onaylamaktadirBu, toplanma ve orgutlenme 6zgitinin
silahli  kuvvetler mensuplar tarafindan kullanilmabususunda Devletin 06zel
sinirlamalar getirebilmesine imkan taniyan S¢mke'nin 11. maddesinin 2. paragrafi
in fineicin de gecerlidir.

14. AIHM somut olayda Sozgene’nin ilkelerini yorumlarken ve uygularken, askeri
kosullarin ozelliklerini ve bunun silahl kuvvetler mguplarinin durumu tzerindeki
etkilerini/sonuclarini géz éntnde bulundurmalidir.

15. Mahkeme bu 6n incelemeler sayesindesvbean tarafindan sunulagikayeti
inceleyecektir.

16. Askeri disiplin sistemi, dgasi gergi, sivil sahislarin hak ve 6zgurluklerine
konulamayacak sinirlamalarin, silahli kuvvetler swplarina konulmasina imkéan
vermektedir. Benzer sistemin vagl, kendiliginden Sozlgmeci Devletlerin
yukumlaluklerine aykiri dgmemektedir. Dolayisiyla askeri disiplin, Sdégtee’nin
5. maddesinin 1. paragrafinin kapsamsirtla dgildir. Aslinda bu paragraf,
Sozleme'nin 1. ve 14. maddelerisiginda okunmalidir; ayrica So6zhae’nin
5. maddesinin 1. paragrafinda 6zgurlikten yoksurakina sartlarinda yer alan
“belirtilen haller dginda” ifadesi de 6zgurlikten yoksun birakma hatierisinirli
sayida oldgunu gostermektedir.Quinn v. Fransa 22 Mart 1995, § 42, A serisi,
no.311;Labita v./talya[BD], no. 26772/95, § 170, iiM 2000-1V).

17. Bir disiplin cezasi ya da tedbiri, bu durumda, $¢me’'nin 5. maddesinin 1.
paragrafini ihlal edebilmektedir.

18. S6zleme'nin 5. maddesinin 1. paragrafinda “6zgurluk hakkfadesi
kullanilirken, bu ifade ile kinin fiziksel 6zgurligl amaclanmaktadir. Bu paragraf, bir
kimseyi keyfi olarak 6zgurigiinden yoksun birakilmasina karkoruma amacini
tasimaktadir Bozano v. Fransal8 Aralik 1986, § 54, A serisi no. 11Amuur v.
Fransa 25 Haziran 1996, § 5arar ve hikim derlemelerl996-IIl; Vasileva v.
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Danimarka no.52792/99, 25 Eylul 2003, 88§ 32-3Bscu ve dgerleri v. Moldova ve
Rusya [BD], no.8787/99, 8461, KM 2004-VII; Assanidze v. GircistafBD],
no.71503/01, § 171, INM 2004-11; McKay v. Birlgik Krallik [BD], no.543/03, § 30,
AIHM 2006-X, veMooren v. Almany$BD], no. 11364/03, 9 Temmuz 2009, § 76).

19. Bir kimsenin Sozlgme'nin 5. maddesi anlaminda 6zg@linden yoksun
birakilip birakilmadiini belirleyebilmek igin kinin icinde bulundgu somut durumdan
hareket etmek gerekmektedir. Askerlik hizmeti, redh kendi bgina Sdzleme
bakimindan 6zgurlukten yoksun birakilmayskie etmemektedir; zira S6zene’nin
4. maddesinin 3. paragrafinin b) fikrasinda adkénizmeti acik¢ca kabul edilmektedir.
Oysa askerlik hizmetinin gerekleri, silahli kuvestl mensuplarinin  seyahat
Ozgurliklerine daha genisinirlamalar konulmasini gerektirmekle birliktegtiglen
kisitlamalar Sozkme’nin 5. maddesi kapsamina girmemektedir. Bgldmada, her
Devlet kendi askeri disiplin sistemini diizenlemeydgkili olup, bunu gercgekigirirken
belirli bir takdir yetkisine sahiptir. SOzlme’nin 5. maddesinin devletlerden
asmamalarini isted@ sinirlar, askerler ve siviller icin ayni gi&ir. Bir sivil sahsa
uygulandgl zaman 6zgurlikten yoksun birakma olarak niteléietlilecek bir disiplin
cezasl ya da tedbiri, askesgilere uygulandiinda ayni nitefii tasimayabilmektedir. Bu
nedenle, tedbirin uygulanaggaolayin icergi buyik 6nem arz etmektediAgstin ve
digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, § 59 Mdit
2012). Bununla beraber bu tir bir ceza ya da tedhizlemeci Devletlerin silahli
kuvvetlerindeki normal y@am sartlarindan acik¢a ayrilan kisitlama bigimini gldda,
Sozleme’nin 5. maddesi hiukumlerinden kurtulamaz. Bundyl® olup olmadiini
tespit etmek icin, tagma konusu ceza ya da tedbirin ngelisuresi, etkileri ve
uygulanma tarzi gibi cdli faktorler dikkate alinmahdir Engel ve dierleri v.
Hollanda, 8 Haziran 1976, § 59, A serisi no.X2uzzardi v.Jtalya, 6 Kasim 1980, §§
92-93, A serisi no.39Storck v. Almanyano.61603/00, § 71, iINM 2005-V, ve
Medvedyev ve gerleri v. Fransa[BD], n0.3394/03, § 73, BdM 2010).

20. AIHM bu 6nermelere dayanarak, somut olaydgvb@na uygulanan bir gunlik
g0z hapsinin, 6zgurlukten yoksun birakma sayilaroayekanisindadir. Aslinda bu tar
bir cezaya carptirilan askerlerin mesai saatlesinda askeri binalarda veyagka bir
kamusal alanda kalma zorunluluklari varsa da, Biekibir yere kapatiimamakta ve

gorevlerini yapmaya devam etmektedirler (yukarid@kiparagraf); bu kiler, askeri



yasamin olgan sistemi icinde kalmaya az ¢ok devam etmektediolez. ayni anlamda,
Engel ve dferleri, yukarida anilan, 88 61 ve 62).

21. Bundan dolayi, tim bu belirtilen hususlanginda AIHM, somut olayda
belirtilen gbz hapsi cezasinin, Same’nin 5. maddesinin 1. paragrafi bakimindan
problem tgkil edecek nitelikte olmagi sonucuna varmaktadir.

22. Sonug olarak, Bauraningikayeti agikga dayanaktan yoksun olup, S¢mnenin

35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca reititielidir.
Bu gerekgelere dayanarakitAM oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
YaziIsleri Mudir Yardimcisi Blean

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari
Daire Bakanlig! tarafindan Turkce’ye cevrilmilup, gayri resmi tercimedir.



