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I. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yargilama sirasinda verilen tutuklamaya yonelik yakalama kararina
yapilan itirazin, yakalamanin heniiz gergeklesmedifi gerekgesiyle reddedilmesinin kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkmi ihlal ettigi iddiast haklundadir.

IL. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 3/7/2013 tarihinde Istanbul 10. Apir Ceza Mahkemesi araciligtyla
yapilmigtir, Dilekge ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesi neticesinde belitlenen
eksiklikler tamamlatilmig ve Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig tespit edilmigtir. '

3. Ikinci Béliim Ikinci Komisyonunca 15/1/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasimna karar verilmistir

4, Bolim Bagkani tarafindan 22/1/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvuru belgelerinin bir &rneginin gorils igin
Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bakanlhigin 25/2/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sundugu goris yazisi,
bagvuruculara 12/3/2015 tarihinde teblig edilmistir.

6. Bagvurucular, Bakanlik goriigiine kars: beyanda bulunmamuglardr.



IIL. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP) araciligryla erigilen bilgi ve belgeler ger¢evesinde ilgili olaylar dzetle sdyledir:

8. Bagvurucular, istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2004/2115 Sorusturma sayil
dosyast kapsaminda 28/4/2006 tarihinde g6zaltina alinmglardr,

9. Istanbul 14, Agir Ceza Mahkemesinin (4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun miilga 250. maddesi ile gdrevli) 2/5/2006 tarihli ve 2006/20 sorgu
sayili karar ile bagvurucularin tutuklanmalatina karar verilmistir.

10. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin (CMK 250. madde ile gdrevli balimii)
7/8/2006 tarihli ve E.2006/452 sayili iddianamesi ile bagvurucularin “silahli (TKP/ML-
TIKKO) terdr srgiitil iiyesi olma, 6136 sayili Kanuna muhalefet etme, korku kaygl veya
panik yaratabilecek tarzda patiayici madde kullanma, resmi belgede sahtecilik, kasten
yaralama ve yagma” suglarm iglediklerinden bahisle cezalandinimalari istemiyle aym yer
Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmistir.

11. Yargilamay: yapan 1§1anbul 10. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250, madde ile
gorevli), bagvuruculardan Murat Ozgelik'in 14/5/2009 tarihinde, Turgut Kaya'mmn 12/4/2012
tarihinde ve Ulvi Yalgin'in 22/5/2012 tarihinde tahliyelerine karar vermistir.

12. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 9/4/2013 tarihti ve E.2006/227,
K.2013/89 sayil karar1 ile bagvurucu Ulvi Yalgmn'in “silahlt terSr Grgiitit yéneticisi olma”
sugundan 15 y1l hapis cezasi, “tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi” sugundan
5 yil hapis ve 15.000 TL adli para cezasi, “6136 sayil Yasaya muhalefet” sucundan 5 yil
hapis ve 375 TL adli para cezas1 ve “resmi belgede sahtecilik” sugundan 2 yil 1 ay hapis
cezas1 olmak Uzere toplamda yaklagik 27 yil 1 ay hapis ve 15.375 TL adli para cezast ile;
bagvurucu Turgut Kayanmn “silahli terdr drgiitii iiyesi olma™ sugundan 7 yil 6 ay hapis
cezasl, “tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi” sugundan 5 yil hapis ve 15.000
TL adli para cezasi, “6136 sayili Yasaya muhalefet” sugundan 5 yil hapis ve 375 TL adli
para cezast ve “resmi belgede sahtecilik” sugundan 2 yil 1 ay hapis cezasi olmak izere
toplamda yaklagik 19 yil 7 ay hapis ve 15375 TL adli para cezasi ile; basvurucu Murat
Ozgelik'in “silahls terdr drgitii tiyesi olma” sugundan 7 yil 6 ay hapis cezasi, “tehlikeli
maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi” sugundan 5 yil hapis ve 15.000 TL adli para
cezast ve “6136 sayill Yasaya muhalefet” sugundan 5 yil hapis ve 375 TL adli para cezasi
olmak izere toplamda yaklagtk 17 yil 6 ay hapis ve 15375 TL adli para cezast ile
cezalandirilmalarina karar vermistir,

13. Mahkeme 9/4/2013 tarihinde verdigi nihai hiikiim ile birlikte “verilen hiirriyeti
baglayict cezamn miktar: ve ceza miktarina gére kagma siiphesinin bulunmasi, bu nedenle
de adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacagi” perekgesiyle 5271 sayili Kanun'un 98.
maddesi uyarmeca bagvurucularm “tutuklammalary i¢in  haklarinda yakalama emri

¢tkarilmasina™ karar vermistir.

14. Bagvurucular, haklarinda verilen (tutuklamaya yonelik) yakalama kararina
mildafileri aracilifiyla 16/4/2013 tarihinde itiraz etmigler; Istanbul 11. Agr Ceza
Mahkemesinin 6/5/2013 tarihli ve 2013/207 Degisik Is sayil karari ile itirazin kesin olarak
reddine karar verilmistir.

15. Amilan karar bagvurucular miidafiine 31/5/2013 tarihinde teblig editmistir.



16. Bagvurucular 3/7/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir.

17. Bagvurucular, haklarinda -verilen mahkdmiyet hilkmiinii temyiz etmisler;
Yargitay 16. Ceza Dairesinin 11/6/2015 tarihli ve E.2015/1072, K.2015/1801 sayil1 ilamm ile
bagvurucu Ulvi Yalgn hakkinda “silahl terdr Srgiitiiniin yoneticisi olma, 6136 sayil Yasaya
muhalefet ve resmi belgede sahtecilik” suglarindan, bagvurucu Turgut Kaya hakkinda
“silahl1 terdr Grgiitly Uiyesi olma, 6136 sayili Yasaya muhalefet ve resmi belgede sahtecilik”
suglarindan, bagvurucu Murat Ozgelik hakkinda “silahli terdr érgiitii iiyesi olma” sucundan
verilen mahkimiyet hitkiimlerinin onanmasimna; bagvurucular Ulvi Yalgm ve Turgut Kaya
hakkinda “tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi” sugundan, basvurucu Murat
Ozgelik hakkinda “tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi ve 6136 sayili Yasaya
muhalefet” suglarindan verilen mahkimiyet hiikiimlerinin bozulmasina karar verilmistir.

B. ilgili Hukuk

18.5271 sayih Kanun’un “Yakalanan kisinin mahkemeye gétiiriilmesi” kenat
bagliklt 94. maddesi s8yledit:

“(1) Hdkim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine
sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kigi, en gec yirmi dort saat
icinde vetkili hdkim veya mahkeme dniine gikarilir.

(2) Yakalanan kigi, en ge¢ yirmi dirt saat icinde yetkili hdkim veya mahkeme
niine gikardamiyorsa, aym siive icinde yakalandig: yer adliyesinde, meveut degil
ise en yakin adlivede kurulu sesli ve gorintiilii iletisim sisteminin kullanimas:
suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kiginin sorgusu yapilhr veya
ifadesi almr., ”

19.5271 sayih Kanun’un “Yakalama emri ve nedenleri” kenar baghkh 98.
maddesinin {3) numarali fikrasi soyledir:

“Kovusturma evresinde kagak samk haklinda yakalama emri ve'sen veya
Cumhuriyet saveisinn istemi iizerine hdkim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.”

20. 5271 sayih Kanun’un “Kagagmn tamm” kenar baghkh 247. maddesinin (1)
numaral fikras: géyledit:

“Hakkindaki kovugturmamn sonugsuz kalmasmi saglamak amaciyla yurt
icinde saklanan veya yabanct iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan
kendisine ulagilamayan kigive kagak denir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 19/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucularin
3/7/2013 tarihli ve 2013/5859 numarali bireysel bagvurusu incelenip gerepi diisiiniildit:

A. Bagvurucularm iddialar

22, Bagvurucular, haklarinda verilen yakalama karan icra edilmese de kararm
ozgiirlikten yoksun birakilma iizerinde etkili oldugunu, yillarca tutuklu siirdiiriilen
yargilama siirecinin sonucunda ortaya yeni bir durum veya delil gtkmamasina ragmen ve adli
kontrol tedbirlerine uyduklar: hilde ozgirliiklerini kisitlayacak sekilde yakalama karan
vetildigini belirterek Avrupa Insan Haklarni Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 5. maddesi
kapsaminda ozgiirliik ve giivenlik haklarinm ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.



23. Ote yandan bagvurucular midafii bagvuru formunda, vekil olarak saglik
sorunlart bulundugundan bagvuruyu siiresinde yapamadigmi belirterek mazeretinin kabul
edilmesini talep etmigtir,

B. Degerlendirme

24.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireyse! bagvuru usulii” kenar baghkli 47. maddesinin (1) ve
(5) numaral: fikralan soyledir:

“(1) Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve Igtiziikte belirtilen sartlara uygun
olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasutasiyla
yaprlabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar Igtiiziikle
diizenlenir.

{5) Bireysel bagvurunun, bayvuru yollarinn tiiketildigi tarihten; basvuru yol
gngdrilmemisse ihldlin égrenildigi iaribien itibaren otuz giin icinde yapimasi
gerekir. Hakly bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin
kalkug: tarihten itibaren onbes giin iginde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, éncelikle bagvurucunun mazeretinin gecerli
goriiliip gorillmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.”

25. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin (Igtiziik) “Basvurunun yapilabilecegi
yerler” kenar baghlli 63. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

“Bireysel bagvurular, Kanunda ve Igtiiziikie belirtilen sartlara uygun bigimde
Ictiiziik ekindeki ve Mahkemenin internet sitesinde yayumlanan bagvuru formuna
uygun olarak Mahkemeye sahsen yapabilecegi gibi diger mahkemeler ya da yurt
disi temsilcilikler vastasiyla da yapilabilir.”

26. Igtiiziik'tin “Bagvuru siiresi ve mazeret” kenar baslikli 64. maddesi goyledir:

“(1) Bireysel bagvurunun, bagvuru yol!arzhm tiiketildigi tavihten, basvuru
yolu dngoriilmemigse ihldlin Ggrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapimast
gerekir.

(2) Basvurucu wiicbir sebep veya agw hastalik gibi hakli bir mazereti
nedeniyle siivesi iginde bagvurusunu yapamadigi takdirde, mazeretinin kalkug
tarihten itibaren onbes giin iginde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikie
bagvurabilir. Komisyonlar  raportérligince mazeretin kabuliiniin ~ gerekip
gerekmedigi yoniinde karar taslagr hazwlanw. Komisyon, éncelikle bagvurucunun
mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereii kabul veya
reddeder.,

(3) Basvururnun niteligine uygun distigii takdirde mazeret ve kabul
edilebilirlige iliskin tek bir taslak hazivlamp bu iki husus birlikte karara
baglanabilir.”

27.Bireysel bagvurunun 6n sartlarindan birisi de bagvuru siiresidir. Siire,
bagvurunun her agamasinda dikkate alimasi gereken bir usul hitkmiidiir (Yasin Yaman, B.
No: 2012/1075, 12/2/2013, § 18).

28. Bireysel bagvurularin, 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (1) ve (5) numarali
fikralars ile Igtiiziik'in 64. maddesinin (1) numarall fikrasi uyarinca, bagvuru yollarinin
tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu &ngériilmemis ise ihldlin 63renildigi tarihten itibaren otuz



glin iginde Anayasa Mahkemesine dogrudan veya difer mahkemeler yahut yurt digt
temsilcilikler vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir,

29. Bireysel bagvurunun, bagvuru yolu Ongdriilmils olmasi hélinde bu yolun
tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren otuz giln iginde yapilmast
gerekiigi belirtiimekle beraber bagvuru siiresinin baglangig tarihinin belirlenmesi hususunda
bagvurucunun nihai karardan yeterince bilgi sahibi olmas: aranacaktir. Bu noktada nihai
kararm tebliginin Sngdritldiigii hallerde teblig tarihinin, teblig sart sngdriiimeyen hallerde
ise bagvurucunun kararin igerigini kesin olarak dgrenebildigi tarihin esas alinmasi gerekir
(Taner Kurban, B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 21).

30. Bununla beraber 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikras: ile
[¢tiiziik*in 64. maddesinin (2) numaral1 fikras: uyarinca milcbir sebep veya agir hastalik gibi
“hakly mazeret” nedeniyle otuz giin i¢inde bagvuru yapilamadigi takdirde bu durumu
delillendiren belgeler ile birlikte mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin iginde de
bireysel bagvuru yapma imkani bulunmaktadir.

31.6216 saysh Kanun ve Igtiziik’te, hakli mazerete muhatap olan kiginin
bagvurucu oldugu ifade edilmekte ise de temsil veya vekilet yoluyla yapilan bagvurularda
temsilci veya avukatin da hakli mazeretlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Temsilci
veya avukatin hakli mazeretinin dikkate alinmamasi, bagvuru siiresinin kagirilmasinda higbir
kusuru bulunmayan ve bu kisiler aracilifiyla bireysel bagvuru yapan bagvurucular agisindan
mahkemeye crigimi bagtan engelleyebileceginden hakkin, telafisi imkénsiz bigimde kaybina
neden olabilir (Ramazan Sénmez, B. No: 2013/6325, 15/4/2014, § 21).

32. Bu durumda temsilci veya avukat aractlityla yapilan bireysel bagvurularda, bu
kigilerin hakli mazeretlerinin bulunmas: hilinde mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes
giin iginde yapilan bagvurularin siiresinde yapilmig oldugunun 6216 sayih Kanun'un 47,
maddesinin (5) numarali fikrasi ile Igtiiziik’iin 64. maddesinin (2) numaral fikeas: uyartnca
kabul edilmesi gerekir (Ramazan Sénmez, § 22).

33. Somut olayda Istanbul 11, Agr Ceza Mahkemesinin 6/5/2013 tarihli ve
2013/207 Degisik s sayili nihai karari, 31/5/2013 tarihinde bagvurucular miidafiine teblig
edilmigtir. Buna gore bagvurucularin bu tarihiten itibaren otuz giinliik siire igerisinde bireysel
basvuruda bulunmalart gerekmektedir. Otuz giinlitk siire, 30/6/2013 Pazar giinii sona
erdiginden bireysel bagvuru yapabilmek i¢in son tarih 1/7/2013tiir.

34, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, 3/7/2013 tarihinde istanbul 10. Agr
Ceza Mahkemesi araciligiyla yapilmistir.

35. Bagvurucular miidafii, 1/7/2013 tarihinden itibaren iki giin istirahatli olduguna
dair Ozel O. I. Tip Merkezinde kadin hastaliklari ve dogum wzmam hekim tarafindan
dizenlenmis “Gegici Durum Belgesi” baglikli tibbi bir belge sunmustur. Bagvurucular
miidafii tarafindan sunulan bu tibbi belgede adenomyosis rahatsizlifn nedeniyle iki giinliik
istirahatin uygun goriildiigii belirtilmistir.

36. Bagvurucular miidafii, hastalift nedeniyle iki giinliik istirahatinin uygun
olduguna dair saglik raporu aldigini ve bu durumun hakli mazeret kapsaminda
degerlendirilerek bagvurunun siiresinde yapildigmin kabulii gerektigini ileri stirmektedir.

37. lgtiiziik’te, miichir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazeretin bagvuru
stiresini uzatacagi kurala baglanmis olup bu hususlara iligkin bir belirleme veya tanimlama
yapimamustir. Hangi hallerin hakli mazeret oldugunun dnceden belirlenmesi miimkiin
olmadifindan Anayasa Mahkemesi, ileri siirlilen mazeretin hakli olup olmadigini her
bagvuruda, olayin ézelliklerini dikkate alarak degerlendirmektedir (Yasin Yaman, § 21).



38. Somut olayda bagvurucular mildafii hakkinda diizenlenen tibbi belgede,
adenomyosis rahatsizhg: tamst konuldugu ve iki giinlik istirahatin wygun goriildiigi
belirtilmig olmakla bitlikte hastaligmmn agir oldugu hususunda bir tespit yapilmadign gibi
hastalifin, hastane veya saglik kurulusunda yatarak tedavi edilmesi gerektirdigine ySnelik
bir belirlemede de bulunulmamistrr. Ote yandan bagvurucular miidafiinin bu hastaligt
nedeniyle yatakl bir tedavi gbrdtigiine iliskin bilgi ve/veya belge de sunmamistir.

39. Mazeret olarak ileri slirlilen hastaliga iliskin “gegici durum belgesi” bashikh
tbbi belgede, hastaligin, agir bir hastalik olduguna dair tespite yer veriimedigi gibi hastane
veya saglik kuruluglarinda yatarak tedaviyi gerektirdigi yodniinde bir taninm da konulmadig
gorillmektedir, Dolayisiyla, bagvurucular mildafii tarafindan mazeret olarak ileri siriifen
hastaligin hakli bir mazeret olarak degerlendirilmesi miimkin degildir.

40. Bu durumda, nihai kararin bagvurucular miidafiine 31/5/2013 tarihinde teblig
edilmesi dolayisiyla en geg 1/7/2013 tarihine kadar bagvuruda bulunulmas: gerekirken (bkz.
§ 33), hakli mazeret olarak degerlendirilmeyen hastaliga iligkin istirahat raporu siiresinin
bittigi tarihten sonraki giin olan 3/7/2013 tarihinde yapilan bireysel bagvuruda siire agimi
bulundugu sonucuna varilmistir,

41. Agiklanan nedenlerle bagvuru yollarinn tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin
iginde yapilmayan bireysel bagvurunun diger kabul edilebilitlik sartlan y6niinden
incelenmeksizin siire agimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun, siire aspm nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
B. Yargilama giderlerinin bagvurucular {izerinde birakilmasina

19/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Alparslan ALTAN

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL



